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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:.UOHS-R34/2011/VZ-13184/2013/310/JRa Brno 15. ¢ervence 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 10. 2. 2011 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze navrhovatelem —

. spolec¢nosti ALPINE Bau CZ, s.r.o. (do 18. 11. 2010 podnikajici pod obchodni firmou ALPINE
stavebni spole¢nost CZ, s.r.o0.), IC 45192286, se sidlem lJiraskova 613/13, 757 43 Valasské

vvvvv

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S366/2010/VZ-
16525/2010/520/JHI ze dne 2. 2. 2011, ve véci prezkoumani UkonU zadavatele —

° Liberecky kraj, IC 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec,

pfi zadavani podlimitni verejné zakazky sndzvem ,Rekonstrukce ulic Nemocni¢ni a Pod
Spi¢dkem — Tanvald“, zaddvané v otevfeném fizeni podle § 27 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz oznameni bylo v informaénim systému uverejnéno
dne 17. 8. 2010 pod evidencnim cislem 60048781,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) v ndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, a s pfihlédnutim k pravnim zdvérim rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 47/2011-70 ze dne 7. 3. 2013, rozhodl takto:



C.j.:UOHS-R34/2011/VZ-13184/2013/310/JRa

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S366/2010/VZ-
16525/2010/520/JHI ze dne 2. 2. 2011,

a véc
vracim

k novému projednani Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Liberecky kraj, IC 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec (dale jen
,zadavatel”), uverejnil v souladu s § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon”)l, v informacnim systému
o verejnych zakdzkach dne 17.8. 2010 pod eviden¢nim dcislem 60048781 oznameni
otevieného zadavaciho tizeni na podlimitni verejnou zakdzku s nazvem , Rekonstrukce ulic
Nemocniéni a Pod Spi¢dkem — Tanvald“ (déle jen ,vefejna zakazka“).

2. Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“) obdrzel dne 22. 9. 2010 ndvrh
spoleénosti ALPINE Bau CZ, s.r.o0., IC 45192286, se sidlem Jirdskova 613/13, 757 43 Valasské
zadavatele, nebot zadavatel nevyhovél jeho namitkdm podanym proti zadavaci
dokumentaci, konkrétné proti pozadavku zadavatele na prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(i podle § 56 odst. 3 pism. f) zakona (doloZeni vlastnictvi nebo
smluvniho vztahu k obalovné s vykonem min. 160 t/hod v dosahu TKP) a proti stanoveni
dil¢ich hodnoticich kritérii, které jsou podle navrhovatele netransparentni. Ke dni podani
navrhu Ufad zahdjil spravni fizeni, za jeho? U¢astniky oznacil zadavatele a navrhovatele.

3.  Vpodaném navrhu navrhovatel uvedl, Ze zadavatel neni opravnén pozadovat doloZeni
smlouvy o doddvkach zboZi i sluzeb jako priakazu splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli podle § 56 odst. 3 pism. f) zdkona, nebot ten hovofi pouze o prehledu
provoznich a technickych zatizeni, kterd méa dodavatel k dispozici, a nikoli o zajisténi dodavek
stavebnich material(l. Stanovenim tohoto technického kvalifikacniho predpokladu byla
porusena zasada rovného zachazeni, nebot zadavatel zvyhodnil vlastnika jednoho ¢i nékolika
malo v Uvahu pfichazejicich zatizeni. Jestlize by se provozovatel pfislusné obalovny rozhodl
sam podat nabidku, byl by nucen odmitnout vSechny Zadatele o dodavku asfaltovych smési,
aby se nestal jejich subdodavatelem ve smyslu § 17 pism. i) zakona. Tim se zaroven otevird
prostor pro zneuzivdni dominantniho postaveni provozovatele obalovny v hospodarské
soutézi.

]Pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Co se tyce dil¢ich hodnoticich kritérii, tj. kritéria ,, Celkova nabidkova cena bez DPH” s vahou
70 % a ,Plan organizace vystavby” s vahou 30 %, v rdmci néhoZ je zohlednovéna ,Doba
realizace” (pocet tydnl od podpisu smlouvy o dilo do realizace celé zakazky s vahou 50 %)
a ,,Dopravni omezeni“ (pocet kalendarnich dnd, po které nebude komunikace pruijezdna
svahou 50 %), uvedl navrhovatel, Ze zplsob, jakym zadavatel uverejnil dil¢i hodnotici
kritéria, byl netransparentni, zavadéjici a mohl negativné ovlivnit rozhodovéani rady
dodavatelll o poddani nabidky. Podle navrhovatele neni pripustné, aby zadavatel stanovoval
v ramci urcitého dilc¢iho kritéria jesté dalsi subkritéria. Kritérium ,,Plan organizace vystavby”
se navic vztahuje kvysledku realizace verejné zakdzky, nikoli k organizaci prace a plnéni
vefejné zakdzky. Stanoveni hodnoticich kritérii zadavatel oznacuje za bezprostfedné
nesouvisejici s predmétem verejné zakazky, nebot nic nevypovidaji o kvalité provedenych
praci.

Zadavatel k podanému ndvrhu mj. uvedl|, Ze si je védom toho, Ze neni nutné, aby byl
dodavatel soucasné vlastnikem obalovny asfaltovych smési, a proto také stanovil
alternativné bud’ prokazani vlastnictvi, nebo smluvniho vztahu k obalovné, ktera spliiuje
pozadované parametry. Podle zadavatele je jeho poZadavek pfiméreny velikosti, sloZitosti
a technické ndrocnosti této verejné zakazky a predchazi situaci, kdy by v pribéhu stavebnich
praci nebyla dodana obalovana asfaltova smés splfujici standardy pro pokladku. Zadavatel
souCasné poprel jakékoli naruseni hospodarské soutéze, nebot obdrzel nabidky od
9 uchazedl a v nich bylo zminéno celkem 12 obaloven asfaltovych smési, které splnuji
podminky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci. Zadavatel nenese odpovédnost za
to, Ze se navrhovateli nepodarilo predmétné obalovny zajistit. Co se tyce Udajné nejasné
stanoveného dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Plan organizace vystavby”, uvedl zadavatel, Ze
neni pravdou, Ze by vjeho rdmci nehodnotil plan organizace vystavby, resp. hodnoti
objektivné méritelné ukazatele, jimiz je pravé celkova doba vystavby a uzavirky. Zadavatel
sice souhlasi, Ze plan vystavby je SirSim pojmem neZ pouhé Casové parametry vystavby,
avsak ma zato, Ze pravé hodnocenim pouze objektivné méfitelnych ukazatell zajistil
zachovani zasady transparentnosti.

Napadené rozhodnuti

Dne 2. 2. 2011 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S366/2010/VZ-16525/2010/520/JHI (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele podle § 118 odst. 4
zakona zamitd, nebot v postupu zadavatele neshledal poruseni zdkona, a Ze zadavatel neni
povinen hradit ndklady spravniho fizeni.

Organ dohledu v odGvodnéni napadeného rozhodnuti poté, co odkazal na ustanoveni § 6,
§ 56 odst. 3 pism. f), § 56 odst. 7 zdkona, ¢l. Ill.2.3. , Technickd zpUsobilost” oznameni
o verejné zakazce a ¢l. 9 ,Pozadavky na kvalifikaci“ zadavaci dokumentace, uvedl s poukazem
na protokol z otevirani obalek s nabidkami, Ze zadavatel obdrzel ve stanovené |hité celkem
9 nabidek, z nichZ vyplyva, Ze kazdy z uchazecl doloZil jednu smluvné zajisténou obalovnu
a jednu zalozni obalovnu pro pripad, kdy by smluvné zajiSténa obalovna nebyla k dispozici.
Téchto 9 uchazecl tedy mélo zajisténo dohromady 12 rdznych obaloven, at uz na zakladé
vlastnického nebo smluvniho vztahu. V obecné roviné potom Ufad konstatoval, Ze ucelem
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stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladi je zajisténi realizace verejné zakazky pouze
takovymi dodavateli, ktefi jsou k tomu dostatecné technicky zpusobili. Tim je
minimalizovdno riziko zadavatele, Ze dojde ke zmafreni zakladniho Ucelu zadavaciho tizeni,
kterym je radna realizace verejné zakdazky. V Setfeném pripadé zadavatel v souvislosti se
zaddvanou verejnou zakazkou jako kvalifikacni predpoklad stanovil i poZzadavek na dolozeni
,vlastnictvi nebo smluvniho vztahu s obalovnou asfaltovych smési“. Toto technické zafizeni
produkuje stavebni materialy (asfaltovy beton, obalované smési), které jsou pro provedeni
pfedmétu verejné zakdzky nezbytné (viz predmét dila — rekonstrukce vozovek). Pfredmétny
pozadavek tedy neni v rozporu s ustanovenimi § 50 odst. 3, resp. § 56 odst. 3 pism. f)
zakona, nebot s predmétem vefejné zakazky bezprostiedné souvisi, neni nepfiméreny
(postacuje jedna obalovna) a pozadavek na doloZeni prehledu technickych zafizeni, které
bude mit dodavatel pfi plnéni verejné zakazky k dispozici je zahrnut mezi pozadavky na
kvalifikaci uvedenymi v zdkoné, které muze zadavatel v souvislosti s verejnymi zakazkami na
stavebni prace pouzit. Zadavatel v zadavacich podminkach souéasné pfedmétny kvalifikacni
pozadavek vymezil i zplsobem stanovenym v § 56 odst. 7 zakona. Pfi posuzovani otdzky
pfipadného diskriminaéniho charakteru zadavacich podminek vychazel Utad ze zjisténi, ze
poZzadavek zadavatele souvisi s pfedmétem verejné zakazky a je koncipovan v souladu
s relevantnimi ustanovenimi zdkona. Zadavatel ddle v zaddvacich podminkdch nevyloucil
moznost prokdzat pfedmeétnou ¢ast kvalifikace pomoci subdodavatele, pficemz, jak vyplyva
z jednotlivych nabidek, této mozZnosti nékolik uchazecl vyuzilo, a predmétny kvalifikaéni
predpoklad prokazali dolozenim smlouvy s vlastnikem obalovny na doddvku obalovanych
smési. Ufad tedy neshledal poruseni zasady zdkazu diskriminace, a proto navrh navrhovatele
podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona zamitl tak, jak je uvedeno v bodé I. vyroku.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad rozklad navrhovatele, ktery nesouhlasi se
zptsobem, jakym se Ufad vypoFadal s jeho argumentaci formulovanou v navrhu na zahdjeni
spravniho Ftizeni. Uvadi, Ze zadavatel tvrzenym Usilim o zajisténi pokud moZno hladkého
asfaltové smési vytvari zdani urcitého rizika, které vSak odporuje veSkerym praktickym
zkuSenostem, protoZe na trhu zjevné prevazuje nabidka obalovanych asfaltovych smési nad
jejich poptavkou. To ve svém vyjadreni k zahdjenému spravnimu fizeni nepfimo priznava
i zadavatel, a tim spiSe neni jasné, pro¢ na zajisténi dodavek tohoto stavebniho materialu
klade tak velky ddraz. Teprve zarazenim pozadavku na doloZeni obalovny ucinili zadavatelé
z této otdzky potencialni problém a otevreli tim cestu ke zneuziti vlastnictvi téchto zafizeni
v konkurenénim boji uchazecd o verejnou zakazku. Z toho vyplyva, Ze zafazenim zminéného
pozadavku mezi kvalifikacni predpoklady byla uroven téchto predpokladl stanovena
zpUsobem neodpovidajicim druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Ackoli zadavatel i Ufad akcentuji skute¢nost, e nabidku podalo 9 uchaze¢( a kvalifika¢ni
predpoklad splnili celkem 12-ti rdznymi obalovnami, tato skutec¢nost muizZe svédcit
i 0 existenci zakazané dohody o rozdéleni trhu mezi nékolik soutézZiteld majicich pristup
k obalovnam jakozto vyrobnim zdrojim. Vzhledem ke sloZitosti prokazani takové dohody
mél Utad ve svém rozhodnuti upiednostnit Fedeni, které by porusovani hospodarské soutéze
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eliminovalo, a nikoli podporovalo, tim spiSe v situaci, kdy je deklarovany divod stanoveni
predmétného kvalifikacniho predpokladu pouze zastupny, formalni a de facto popirajici trzni
realitu. Urad tak pochybil, kdy? rezignoval na obecny rozmér dané problematiky a sousttedil
se jen na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu. Danym technickym kvalifika¢nim
predpokladem neni navic ani dokladana technickd zpUsobilost uchazecl ve smyslu
dovednosti, vykonnosti, zkusenosti ¢i spolehlivosti a jde pouze o otazku zajisténi stavebnich
material(. Je absurdni, Ze navrhovatel je v moravském regionu diky dostupnosti vlastnich
obaloven technicky zpusobily krealizaci verejné zakdzky, a presto je vjiném regionu
k realizaci téhoz druhu zakazky nezpUsobily.

Neni jasné, v ¢em je uchazed, kterému obalovna zamérné odmitne dodavky (byt neni pochyb
o jeji volné kapacité) technicky nezpusobilejsi oproti dodavateli, kterému tataZz obalovna
dodavky pfislibila. Filosofie prezkoumdvaného kvalifikacniho poZadavku tak stoji na
predpokladu, Ze v Uvahu pfichazejici obalovna je ochotna jednomu uchazeci dodavku zajistit,
avsak jinému ne, a to je z hlediska soutéZniho prava neakceptovatelné, nebot se jedna
o pozadavek zaloZeny na apriornim protipravnim jednani soutézitele vlastniciho obalovnu.
Byt je snaha zadavatele posuzovat schopnost uchazece k realizaci verejné zakazky legitimni,
v kone¢ném dusledku je za realizaci zakdzky odpovédny pouze vybrany uchaze¢ a moznosti
eliminovat pripadna vyrobni rizika nejsou bezbfehé. Uvedeno ad absurdum by zadavatel mél
napf. zkoumat, zda ma pfislusna obalovna zajistény dodavky asfaltu.

Navrhovatel tedy nezpochybriuje Ufadem opakované formulované stanovisko o roli
kvalifikacnich predpoklad(i vramci tzv. ,legitimni selekce”, ale je presvédcéen, Ze tento
argument na dany pripad nedopada. To, Ze dodavatel nedisponuje pozadovanym technickym
vybavenim (v pripadé prezkoumavané verejné zakazky by se jednalo napf. o finiSer, Zivicny
valec nebo silni¢ni frézu), je nepochybné dlivodem pro omezeni jeho pfistupu do soutéze
o vefejnou zakazku, protoZe uvedend zafizeni krealizaci nezbytné potiebuje. Totéz vsak
neplati o doloZeni urcitého stavebniho materialu; pokud by méla byt pod § 56 odst. 3 pism.
f) zdkona podrazena i dodavka stavebniho materidlu, jednalo by se o neptipustné extenzivni
vyklad tohoto ustanoveni, nebot to hovofi pouze o pfehledu provoznich a technickych
zafizeni, které ma dodavatel k dispozici. S touto argumentaci navrhovatele se viak Urad
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal, a tudiZ je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.
Totéz navrhovatel tvrdi i o ndamitce, Ze stanovenim predmétného kvalifikaéniho predpokladu
dochazi k naruseni hospodarské soutéze, nebot vlastnik obalovny, ktery by zamyslel podat
v zadavacim fizeni nabidku, by byl nucen vSechny Zadatele o dodavky odmitnout, aby se
nestal jejich subdodavatelem.

Co se tyce dil¢iho kritéria ,Plan organizace vystavby“, je podle navrhovatele zakdzano, aby
zadavatel namisto upfesnéni hodnoticich kritérii stanovil v zadavaci dokumentaci hodnotici
kritéria zcela odlisna od téch, které uvedl v ozndmeni o verejné zakazce. Pfi vykladu pojmu
,Plan organizace vystavby” vychazi navrhovatel zejména z gramatického vyznamu a z toho,
jaky vyznam je mu prisuzovan ve stavebni praxi (v rdmci ni by stézi byl chdpan jako doba
realizace stavby). Napadené rozhodnuti vSak na blizsi vysvétleni vySe uvedeného pojmu zcela
rezignovalo. Pokud by navrhovatel pfijal vysvétleni Ufadu, Ze se uvedend subkritéria vztahuji
k organizaci vystavby, pak navrhovatel upozoriuje, Ze pod pojem ,,organizace vystavby” se
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daji zaradit prakticky jakékoli Udaje ¢i parametry tak ¢i onak souvisejici s plnénim verejné
zakazky (tedy napf. i dopad na Zivotni prostiedi, provozni naklady, zaméstnavani télesné
postizenych osob ¢i zabezpeceni dodavek). Zadavatel tedy namisto lapidarniho sdéleni, zZe
bude hodnotit dobu realizace zakazky (dodaci Ihdtu, lhGtu pro dokonceni, atp.), uZzil
nejasného vyrazu, a proto je jeho postup netransparentni, nebot doslo ke zkresleni prvotnich
informaci adresovanych dodavatelim, a tim mohl ovlivnit jejich nasledné rozhodnuti o ucasti
v soutézZi o vefejnou zakazku, nefkuli dokonce samotné vyzvednuti zadavaci dokumentace.

Navrhovatel v podaném rozkladu uzavira, ze Ufad mél pfi rozhodovani pfihlédnout i k jinym
pravnim predpisim, kontrolu jejichz dodrzovani ma ve své gesci. Jelikoz se tak nestalo,
poskytl Ufad paradoxné ochranu jednani narudujicimu hospodaiskou souté?, nehledé na to,
Zze poskodil navrhovatele nerespektovanim |h(t pro vydani rozhodnuti, omezil se
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti na pouhou citaci pravnich predpis, aniz by se
vyporadal s konkrétné formulovanymi argumenty navrhovatele. Z vySe uvedenych divodu
navrhovatel poZaduje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti jako nespravné
a odporujici pravnim predpisim zrusil a véc vratil organu dohledu k novému projednani
a rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Plivodni rozhodnuti predsedy Uradu

Pfedseda Ufadu vydal dne 14. 6. 2011 rozhodnuti o rozkladu vedené pod €. j. UOHS-
R34/2011/VZ-8869/2011/310/JSI, kterym potvrdil rozhodnuti Ufadu ze dne 2. 2. 2011
¢. j. UOHS-S366/2010/VZ-16525/2010/520/JHI a zamitl podany rozklad. Citované rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 20. 6. 2011 (dale jen ,pUvodni rozhodnuti o rozkladu®).
V odlivodnéni rozhodnuti pfedseda konstatoval, 7e Ufad postupoval spravné a v souladu se
zdkonem tim, Ze zamitl ndvrh navrhovatele na zahadjeni ftizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona. Rovné? pak Ufad postupoval v souladu se
zakonem, kdyZz rozhodl, Ze zadavatel neni povinen hradit naklady sprdvniho fizeni. Své
rozhodnuti pak pfedseda U¥adu zdGvodnil zpisobem, ktery je popsan nize.

Ohledné namitky ve vztahu k vykladu ustanoveni § 56 odst. 3 pism. f) zdkona, které hovofri
pouze o prehledu provoznich atechnickych zafizeni, a nikoli o dodavkach stavebnich
materiald, predseda Uradu poukazal na to, Ze se touto otazkou zabyval jiz Ufad, ktery dospél
k zavéru, Ze za toto provozni a technické zafizeni je nutno povaZovat pravé onu obalovnu,
ktera produkuje stavebni materiadly typu asfaltovy beton nebo obalované smési. Zadavatel
tedy, pokud pozadoval doloZeni vlastnického nebo smluvniho vztahu k obalovné, spravné
tento pozadavek podradil pod § 56 odst. 3 pism. f) zdkona a nelze rozhodné hovofit o tom,
e by z jeho strany nebo ze strany Ufadu doslo k rozifujicimu vykladu naposledy citovaného
ustanoveni.

Ve vztahu k ndmitce neprezkoumatelnosti, kterd ma spocivat v tom, Ze se Utad nevyporadal
s tvrzenym porusenim pravidel hospodarské soutéze, nebylo predsedou Uradu prokadzano
jakékoli naruseni hospodarské soutéze zakdzanou dohodou, z nizZ by zejména vyplyvala snaha
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o bojkot nékterého dodavatelského subjektu, o ¢em svédci mj. i situace na trhu obalovanych
smési, o niz hovofi sam navrhovatel v podaném rozkladu.

K problematice sporného technického kvalifikaéniho predpokladu predseda Uradu uved|, ze
dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného napf. v rozsudku ze dne
5.6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, je nejcastéjsi formou poruseni zakazu diskriminace
situace, kdy zadavatel postupuje jinak vici jednotlivci nez vici celku (tj. diskriminace zjevna).
Na druhou stranu, za formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich fizenich je trfeba
povazovat i skrytou diskriminaci. Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek
Ize kvalifikovat zadavatellv postup jako diskriminacni, odporujici zdsadam poddvanym v § 6
zakona, nebot néktefi z dodavatelll maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast
v zadavacim fizeni, byt by predmét verejné zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako
dodavatelé ostatni.

Na zakladé vyse uvedeného pak predseda Ufadu zjistoval, zda se organ dohledu, veden
ustdlenym pojetim skryté diskriminace, dostatecné vénoval ,testu primérenosti“, kterému
musi ve svétle citované judikatury technicky kvalifikacni pozadavek na dispozici uchazecde
s obalovnou vyhovét. Jak vyplyva z vyjadreni zadavatele, ten povazoval za podstatné zajistit
pfi realizaci prezkoumavané verejné zakdzky dodani obalovanych smési zplsobem, ktery
zaruci pozadovanou kvalitu pokladky. V zadavaci dokumentaci jako min. Uroven technického
kvalifikacniho predpokladu stanovil ,,1 obalovnu s vykonem min. 160 t/hod v dosahu dle
TKP“ a jako zplsob prokazani tohoto predpokladu poZadoval , doloZeni vlastnictvi nebo
smluvniho vztahu“, tedy pozadoval, aby uchazeci dolozili bud doklad o vlastnictvi obalovny,
nebo smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési.

Stejné jako organ dohledu pak predseda Ufadu naznal, Ze pozadavek zadavatele souvisi
s predmétem verejné zakazky a je koncipovan v souladu s ustanovenimi § 50 odst. 3, resp.
§ 56 odst. 3 pism. f) a odst. 7 zdkona. Zadavatel dale v zadavacich podminkach nevyloucil
moznost prokazat predmétnou cast kvalifikace pomoci subdodavatele, pricemz této
moznosti vyuZilo hned nékolik uchazecl, ktefi podali nabidku, a predmétny kvalifikacni
predpoklad prokdzali doloZzenim smlouvy s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych
smési.

V obou stupnich spravniho fizeni byla vznesena namitka nadbytecnosti podminky vlastnictvi
obalovny ¢i sjednaného subdodavatelského vztahu svlastnikem obalovny jiz ve fazi
zadavacich podminek, nebot situace na trhu nenasvédcuje tomu, Ze by nebylo mozZné zajistit
dodavku asfaltového betonu a obalovanych smési aZ po uzavieni smlouvy. Pfedseda Ufadu
k tomu poznamenal, Ze tvrzeni o fungujici hospodarské soutézi na trhu dodavky asfaltového
betonu a obalovanych smési je ponékud v rozporu s tvrzenim, Ze navrhovatel nemél redlnou
moznost uzavfit smlouvu o dodavce obalované asfaltové smeési s nékterym z vlastnikd
obaloven v misté realizace verejné zakdazky, potazmo i s podezienim na existenci zakazané
dohody. Na druhé strané je tfeba uznat, Ze uzavieni smlouvy o smlouvé budouci jiz ve fazi
zadani verejné zakazky nemuselo byt zcela nezbytné a Ze tomuto uzavieni mohla v nékterych
pfipadech branit skutecnost, Ze vlastnik obalovny sdm zamyslel se zucastnit soutéze
o pfezkoumavanou verejnou zakdzku a Ze tim padem nebyl ochoten (nemohl) uzavrit
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smlouvu s ptipadnym konkurentem. VSechny podané nabidky, jejichz soucdsti byla mj.
smlouva o budouci doddvce obalované asfaltové smési, vSak zaroven dokazuji, Zze se
nejednalo o pozadavek nesplnitelny. Cilem kvalifika¢nich predpokladl je, jak jiz bylo vyse
uvedeno, zajistit, aby byla verejnd zakazka provedena dostatecné zpUsobilym uchazecem,
nikoli uméle a za kaZzdou cenu nivelizovat faktickou rdznorodost uchazecu.

Predseda Ufadu souhlasil s navrhovatelem v tom sméru, Ze vlastnictvi uréitého zafizeni samo
o sobé kvalitu dodavky nezarudi, zdkon vsSak zadavateli davd moZnost, aby vramci
prokazovani kvalifikace, mj. tak jako v Setfeném pfipadé, prehled o provoznich a technickych
zafizenich, které bude mit dodavatel k dispozici, u néj timto zplsobem ovéfil (§ 56 odst. 3
pism. f) zdkona), a nelze mu tedy vytykat, Ze této zakonem aprobované moznosti vyuziva, to
vSe samoziejmeé za soucasného splnéni podminky proporcionality. Je Cisté na zadavateli, jaké
technické kvalifika¢ni pozadavky vicéi uchazec¢dm vznese a na jakou vlastnost bude pfi
realizaci verejné zakazky klast ddraz. Zakon neuvadi, zda zadavatel musi vyZzadovat prehled
vSech prostfedkd a zafizeni nutnych pro realizaci zadavané stavby nebo jen téch, které
povaZzuje pro ovéreni schopnosti dodavatele verejnou zakazku realizovat za dllezité. Volba
zGstava na zadavateli, ktery je limitovan obecné ustanovenim § 6 zakona, a pfimo
v souvislosti s poZzadavky na kvalifikaci pak ustanovenim § 50 odst. 3 a § 56 odst. 7 zakona.
K tomuto predseda Ufadu doplnil, e navrhovatelem neni a ani nebyla zpochybnéna
souvislost zadavatelova poZadavku na doddvku asfaltového betonu a obalovanych smési
s predmétem verejné zakazky.

Dospél-li tedy Urad v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze jsou splnény viechny podminky
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. f) a odst. 7 zdkona, zejména, Ze v zadavacich podminkach doslo
k vymezeni minimalni Urovné kvalifikacnich predpoklad( primérené podle druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu verejné zakdazky, neshledal predseda Uradu dlivod, pro¢ se od jeho
zavérl odchylit. Naopak mél za to, Ze zadavatellv poZadavek na dispozici uchazece
s obalovnou tak, aby byla zajisténa pozadovand kvalita obalované asfaltové smési, v testu
primérenosti obstal.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Pavodni rozhodnuti predsedy UFadu napadl navrhovatel spravni Zalobou pied Krajskym
soudem v Brné (dale rovnéz jen ,, Krajsky soud”). Po projedndni véci vydal Krajsky soud dne
7.3.2013 rozsudek €. j. 62 Af 47/2011-70, kterym shora citované plvodni rozhodnuti zrusil
a véc vratil predsedovi Utadu k dal$imu Fizeni.

V odlvodnéni rozsudku Krajsky soud konstatoval, Ze jestlize zadavatel poZadoval dolozit,
v ramci stanoveni technickych kvalifikaénich predpoklad(, vlastnictvi obalovny na dodavku
obalovanych smési, pripadné smluvni zajisténi takové obalovny, pak tim nepochybné omezil
pocet dodavatell, které se mohou o verejnou zakazku uchazet. Za situace, kdy se vlastnici
obaloven hodlali verejné zakazky rovnéz ucastnit, a z tohoto dlvodu odmitli se Zalobcem
(a neni vylouceno i s jinymi potencidlnimi dodavateli) uzavfit smlouvu, je zfejmé, Ze se snizil
pocet dodavatel(, ktefi mohli takto stanovenou podminku splnit. Na tomto zavéru dle soudu
nemeéni ani moznost vyuZiti subdodavatelll a skutecnost, Ze néktefi z dodavatel( této
moznosti vyuzZili a smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny uzavreli. Je totiz
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zfejmé, a zalobce je toho jasnym dlkazem, Ze ne vSsem dodavatellim se smlouvu s vlastnikem
obalovny uzavfit podafilo.

Krajsky soud rovnéz dospél k ndzoru, Ze samotné vlastnictvi obalovny nebo uzavieni smlouvy
s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési, zadavateli nikterak nezarucuje kvalitu
poskytnuté asfaltové smési, a tedy radné plnéni zakazky. Vzhledem ktomuto pak neni
snizeni poctu dodavatell prostfednictvim tohoto zadavatelova pozadavku namisté. Pouhé
vlastnictvi obalovny, popfipadé uzavieni smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny,
negarantuje schopnost po strance technické a materidlni plnit pfidélenou zakdzku. Takovou
garanci spliuje dle soudu spiSe predloZeni seznamu obdobnych praci uskuteénénych
v poslednich letech, ktery ostatné zadavatel rovnéZ pozadoval. Krajsky soud tak v rozporu
s pfedsedou Ufadu nepovaZuje za nutné, aby dodavatelé pfedmétné zakazky disponovali jiz
ve fazi prokazovani splnéni kvalifikace obalovnou nebo smlouvou s vlastnikem obalovny.
| dodavatelé, ktefi tuto podminku v dobé poddani nabidky nespliiovali, totiz byli podle nazoru
soudu zpusobili verejnou zakdzku splnit v rozsahu i kvalité poZzadované zadavatelem. Krajsky
soud ma za to, Ze titiz vlastnici obaloven, ktefi s navrhovatelem odmitli uzaviit smlouvu
o smlouvé budouci prfed podanim nabidek, by v pfipadé navrhovatelova vitézstvi ve verejné
zakazce radi asfaltové smési nezbytné k plnéni verejné zakazky dodali. PoZadavek vlastnit
obalovnu, pfipadné mit podepsanou smlouvu s vlastnikem obalovny, byl tedy vdaném
pfipadé nepfiméreny a neodpovidal druhu, rozsahu a slozZitosti predmétné verejné zakdzky
dle § 56 odst. 7 pism. c) zakona.

Krajsky soud tedy zavérem konstatoval, Ze zadavatel pfi vymezeni technického kvalifika¢niho
predpokladu spocivajiciho ve vlastnictvi obalovny na doddvku materidlu nebo v jejim
smluvnim zajisténi v ozndmeni zadavaciho fizeni nevymezil minimalni drovern tohoto
technického kvalifikacniho predpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky, ¢imz porusil zdsadu zdkazu diskriminace v zadavacim
fizeni.

Rizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem

Vzhledem ktomu, 7e se Ufad srozsudkem Krajského soudu neztotoinil, podal dne

19.3.2013 vsouladu s § 102 soudniho fadu spravniho kasacéni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu, jiz se domaha zruseni rozsudku Krajského soudu.

O této kasacni stiznosti nebylo Nejvyssim spravnim soudem dosud rozhodnuto.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek rozkladu, a v souladu se
zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu, jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad v napadeném rozhodnuti €. j. UOHS-S366/2010/VZ-16525/2010/520/JHI nepostupoval
vsouladu se zdkonem, nebot nespravné posoudil skutkovy stav véci sohledem na
skute€nost, Ze zadavatel v daném pfipadé porusil zdsadu zdkazu diskriminace v zaddvacim
Fizeni zakotvenou v § 6 zdkona. Nezakonnost rozhodnuti UFadu spatfuji tedy v tom, 7e Ufad
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pfi svém rozhodovani neshledal v postupu zadavatele pfi stanoveni kvalifikacniho pozadavku
na doloZeni ,vlastnictvi nebo smluvniho vztahu s obalovnou asfaltovych smési“ poruseni
zasady zakazu diskriminace, pricemz predmétny pozadavek zadavatele byl v daném pfipadé
nepriméreny a neodpovidal druhu, rozsahu a slozitosti vefejné zakazky dle § 56 odst. 7 pism.
c) zdkona. Z uvedeného dlivodu jsem v fizeni o rozkladu pfristoupil v souladu s ustanovenim
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ke zruseni napadeného rozhodnuti a vratil jsem véc
Ufadu k novému projedndni. V daldim fizeni je Ufad povinen se Fidit pravnimi zavéry
vyslovenymi vtomto rozhodnuti a rovnéZz vrozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af47/2011- 70 ze dne 7. 3. 2013.

K divodim zruseni napadeného rozhodnuti

Podle § 58 odst. 5 soudniho Fadu spravniho je Ufad jakoZto spravni organ v daldim Fizeni
vazan pravnim ndazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, nebo v rozsudku
vyslovujicim nicotnost. V Setfeném pripadé soud rozsudkem ¢&. j. 62 Af 47/2011-70 ze
dne 7. 3. 2013 zrusil pGvodni rozhodnuti o rozkladu. V dalsim ftizeni pak soud zavazal
predsedu Ufadu jakoZto Zalovaného pravnim nazorem, podle kterého je rozhodnuti
predsedy Ufadu nezakonné, nebot nebylo shleddno, 7e zadavatel porusil zasadu zékazu
diskriminace uvedenou v § 6 zdkona, kdyz tento pfi stanovovani kvalifikacniho predpokladu
vznesl poZzadavek na vlastnictvi obalovny, popfipadé nezbytnosti mit podepsanou smlouvu
s vlastnikem obalovny. Tento poZadavek zadavatele je pak v daném pripadé nepriméreny
a neodpovidal druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky dle § 56 odst. 7 pism. c)
zakona.

Shora uvedeny pravni nazor je pro dalsi vedeni spravniho fizeni zdvazny a byl ddvodem, pro
néjz soud pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti o rozkladu. Vzhledem k tomu, Ze
vrozporu spredmétnym zavaznym ndzorem soudu jsou rovnéz zdvéry uvedené
v prvostupriovém rozhodnuti ve véci, a dale vzhledem k tomu, Ze tento rozpor nelze v fizeni
o rozkladu zhojit jinak, shledal jsem ddvody pro zruseni napadeného prvostupriového
rozhodnuti UFadu, jak bylo uvedeno vyse. V daldim fizeni Ufad vydd rozhodnuti, ve kterém
bude respektovat zavazny pravni nazor vysloveny vtomto rozhodnuti a v citovaném
rozsudku Krajského soudu vBrné, pficemzi soucasné posoudi, zda doposud nebyla
zadavatelem uzaviena smlouva a zda tedy Ize vyhovét ndvrhu navrhovatele.

Zaveér

Z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni a dale z rozsudku Krajského soudu vyplynuly urcité
zavéry, které jsou shrnuty v tomto rozhodnuti, a jimiz je Ufad v dal$im fizeni vazan. Ackoli
Urad proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal kasa¢ni stiznost, nemd tato v souladu
s § 107 soudniho fadu spravniho odkladny Géinek. PFedseda Ufadu tedy vydava toto
rozhodnuti v souladu s pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné. V pfipadé, ze by
véak Nejvy$si spravni soud rozhodl tak, Ze je kasaéni stiznost UFadu ddvodnd, a rozsudek
Krajského soudu v Brné by byl zru$en, zrudi pfedseda Ufadu i toto své rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisq, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi:

vvvvv

Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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