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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j. UOHS-S462,463/2010/KS-1203/2013/840/RPI Brno 18. 1. 2013

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe ve spole¢ném spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-
$462,463/2010/KS, v némZ Usnesenim &. j. UOHS-S462,463/2010/KS-7822/2011/840/RPI ze
dne 16. 5. 2011, spojil spravni fizeni zahajend dne 16. 12. 2010 z moci Uredni podle § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zdkona ¢. 227/2009 Sb., ve spojeni s § 21
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb., a to spravni fizeni sp. zn.
UOHS-S462/2010/KS, vedené ve véci moiného uskuteériovani spojeni soutdziteld v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. $202/2008/KS-
16962/2008/840 ze dne 22. 8. 2008 a posouzeni opatfeni nezbytnych k obnové acéinné
soutéZe podle § 18 odst. 5 tého? zakona, a spravni Fizeni sp. zn. UOHS-463/2010/KS, vedené
ve véci mozného spdchani spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. f) téhoz zdkona
nesplnénim povinnosti stanovenych citovanym rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe, vedend s Ucastnikem fizeni, spoleCnosti REWE Zentralfinanz eG,
se sidlem Spolkova republika Némecko, Kolin nad Rynem, Domstrasse 20, pravné
zastoupenym Mgr. Tomasem Fialou, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 2, Italskd 27, vydava
v souladu s § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb., toto

ROZHODNUTI:

I.  Ucastnik fizeni, spole¢nost REWE Zentralfinanz eG, se sidlem Spolkova republika
Némecko, Kolin nad Rynem, Domstrasse 20, tim, Ze

nesplnil zavazky stanovené podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze aozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéZe), ve znéni zakona €. 296/2007 Sb., rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢.j. $202/2008/KS-16962/2008/840 ze dne 22. 8. 2008, kterym bylo povoleno
spojeni soutéziteld REWE Zentralfinanz eG, se sidlem Spolkova republika Némecko, Kolin
nad Rynem, Domstrasse 20, a PLUS — DISCOUNT spol. s r.o., se sidlem okres Praha-
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vychod, Radonice, Polernicka €.p.257, IC: 41328116, ve znéni zmén zavazk
akceptovanych Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie k pozdéjsim zadostem
Gcastnika Fizeni uplatnénym dle vyrokové &asti V., véta druhd, tého? rozhodnuti Uradu

pro ochranu hospodarské soutéze, a to:

1. zdavazek prodat nebo zajistit prodej za béznych obchodnich podminek maloobchodni
prodejny diskont PLUS, nové pod oznaéenim Penny Market, na adrese [... OBCHODN/I
TAJEMSTVI ...], ve Ih(ité do 31. 8. 2010, a

2. zavazek prodat nebo zajistit prodej za béznych obchodnich podminek maloobchodni
prodejny PLUS provozované pod nazvem Penny Market, na adrese [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ..], ptipadné alternativné prodejny Penny Market na adrese |[..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], ve Ih(ité do 31. 8. 2010,

nesplnil povinnosti stanovené rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
€. j. $202/2008/KS-16962/2008/840 ze dne 22. 8. 2008 modifikované v souladu s jeho
vyrokovou ¢asti V., véta druha, a to Sdélenim Ufadu ¢&. j. UOHS-D329/2009/KS-
959/2010/840 ze dne 25. 1. 2010 (zavazek v okrese Domailice), Sdélenim Utadu
¢. j. UOHS-D329/2009/KS-2558/2010/840 ze dne 23. 2. 2010 (zavazek v okrese
Trutnov) a Sdélenim Ufadu &. j. UOHS-D329/2009/KS-9412/2010/840/DV4a ze dne
29. 6. 2010 (prodlouzeni lhity ke spIlnéni obou zavazkii),

¢imZ spachal spravni delikt podle §22a odst.1 pism. f) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéie aozméné nékterych zakond (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni zakona €. 155/2009 Sh.

Ucastnikovi fizeni, spole¢nosti REWE Zentralfinanz eG, se sidlem Spolkova republika
Némecko, Kolin nad Rynem, Domstrasse 20, se za spachani spravniho deliktu podle
§ 22a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢.155/2009 Sb., jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti | tohoto rozhodnuti, uklada
podle § 22a odst. 2 téhoZ zdkona pokuta ve vysi 23 890 000,- K¢ (slovy: dvacet tfi
milion osm set devadesat tisic korun ¢eskych)

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

U&astnik tizeni, spoleénost REWE Zentralfinanz eG, se sidlem Spolkova republika
Némecko, Kolin nad Rynem, Domstrasse 20, jednanim popsanym ve vyrokové
Casti | tohoto rozhodnuti uskutecnil ve smyslu § 18 odst. 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze aozméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb., spojeni soutézitell v rozporu
s pravomocnym  rozhodnutim  Ufadu pro ochranu hospodaiské  soutéie
¢. j. $202/2008/KS-16962/2008/840 ze dne 22. 8. 2008. Utad pro ochranu hospodarské
soutéze neukldada ucastnikovi fizeni opatieni k obnové ucinné soutéze na relevantnim
trhu dle § 18 odst. 5 téhoz zakona.

. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb.,

ve spojeni s § 6 odst. 1 a2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, se ucastnikovi fizeni, spolecnosti REWE Zentralfinanz eG,
se sidlem Spolkovad republika Némecko, Kolin nad Rynem, Domstrasse 20, uklada
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povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 500,- K¢ (slovy: dva tisice
pét set korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Dne 16.12. 2010 Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) zahdjil
z moci Ufedni podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona
¢.227/2009 Sb. (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., (dale jen ,zadkon“), spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-S462/2010/KS ve véci mozného uskuteériovani spojeni soutéziteld
v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Ufadu ze dne 22. 8. 2008, €. j. $202/2008/KS-
16962/2008/840 a ve véci posouzeni opatfeni podle § 18 odst. 5 zdkona nezbytnych
k obnové G¢inné soutéie na relevantnim trhu, a souc¢asné spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
S463/2010/KS ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. f)
zakona nesplnénim povinnosti stanovenych dle § 17 odst. 4 zdkona citovanym
pravomocnym rozhodnutim Ufadu. Ndsledné byla obé& spravni fizeni usnesenim Ufadu
ze dne 16. 5. 2011, ¢.|. L'JOHS—S462,463/2010/KS—7822/2011/840/RP|1 z moci Uredni
dle § 140 odst. 1 spravniho fadu spojena ve spoleéné spravni fizeni, které je vedeno
pod sp.zn. UOHS-S462,463/2010/KS. Ucastnikem Ffizeni je spole¢nost REWE
Zentralfinanz eG, sesidlem Spolkova republika Némecko, Kolin nad Rynem,
Domstrasse 20 (dale jen ,REWE“ nebo téZz ,ucastnik fFizeni“). Rozhodnutim,
stanovujicim Géastnikovi fizeni povinnosti, které dle zjisténi Ufadu nesplnil, bylo
rozhodnuti Ufadu €. j. 5202/2008/KS-16962/2008/840 ze dne 22.8. 2008 (dale jen
,Rozhodnuti“), kterym Ufad povolil spojeni soutéZiteld REWE a PLUS-
DISCOUNT spol. s r.o., se sidlem Radonice, Pocernicka ¢€.p. 257, okres Praha-vychod,
IC: 41328116 (dale té7 ,PLUS“), spocivajici v nabyti moZnosti nepfimé kontroly nad
spole¢nosti PLUS ze strany spolec¢nosti REWE, a to za podminky splnéni zavazki,
navrzenych a pfijatych spole¢nosti REWE ve prospéch zachovani a rozvijeni Ucinné
hospodaFské soutéze (viz nize). V tomto spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
$462,463/2010/KS vychazel Utrad zejména z podklad@i shromaidénych v ramci
spravniho fizeni sp. zn. S202/2008/KS ve véci povoleni spojeni soutéZitell REWE
a PLUS, z informaci spole¢nosti REWE obsaZzenych v jejich Zadostech o modifikaci
zavazk(l stanovenych v Rozhodnuti, dale z informaci a vyjadreni predloZzenych
spole¢nosti REWE, z informaci predlozenych Uradem oslovenymi soutéziteli a rovné?
z verejné dostupnych informaci o spoleénostech REWE a PLUS.

2. Dne 3. 3. 2008 byla mezi spole¢nosti Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, se sidlem
Spolkova republika Némecko, Miilheim an der Ruhr, WissolstraBe 5 — 43, jako
prodavajicim, a REWE-Beteiligungs-Holding International GmbH, se sidlem Spolkova
republika Némecko, Kolin nad Rynem, Domstrasse 20 (dale jen ,REWE International”),
jako kupujicim, uzaviena Smlouva o prevodu obchodniho podilu, v jejimz dUsledku
spole¢nost REWE méla nabyt prostfednictvim své dcefiné spolecnosti REWE
International 100% obchodni podil ve spole¢nosti PLUS. Uvedend transakce byla dne

! Viz strana 116 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-S462,5463/2010/KS.
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15. 5. 2008 notifikovana Evropské komisi,® nebot predstavovala spojeni podnikl ve
smyslu ¢l. 3(1)(b) Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004, o kontrole spojovani podnikd
(,Nafizeni o fuzich”), které spliiovalo obratova notifika¢ni kritéria vymezena v ¢l. 1(2)
tohoto nafizeni. Nasledné Evropskd komise v souladu s ¢l. 19(1) Narizeni o fuzich
informovala soutéZni organy &lenskych statd EU o obdrzeni notifikace.?

ProtoZe po predbéiném posouzeni informaci a podkladl obsazenych v uvedené
notifikaci Urad usoudil, Ze navrhované spojeni mdze ovlivnit hospodaiskou souté? na
nékterych trzich v ramci tzemi Ceské republiky, pozadal dne 5. 6. 2008 Evropskou
komisi v souladu s ¢l. 9 (2) Narizeni o fuazich a § 20a odst. 5 pism. b) zdkona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonud (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, o postoupeni
daného pfipadu.

I. Skutkova zjisténi pred zahajenim spravniho fizeni

7 vr

1.1 Sprdvni Fizeni o povoleni spojeni soutéZitelii REWE/PLUS

4.

Dne 3. 7. 2008 Evropska komise rozhodla o tom, Ze cely pfipad predmétného spojeni
se postupuje ve smyslu €l. 9 odst. 3 Nafizeni o fuzich Ufadu jako soutéinimu organu
¢lenského statu EU, nebot shledala, Ze spojeni mlze ovlivnit hospodarskou soutézZ na
trzich v ramci uzemi Ceské republiky. Nasledné dne 8. 7. 2008 podala spole¢nost REWE
Utadu navrh na povoleni spojeni sout&ziteld.

Dne 22. 8. 2008 Urad povolil Rozhodnutim spojeni soutéZitell REWE a PLUS
za podminky splnéni zavazk(i ve prospéch zachovani a rozvijeni u¢inné hospodarské
soutéze, které v prabéhu spravniho fizeni sp. zn. S202/2008/KS, vedeného ve véci
povoleni spojeni uvedenych soutéZiteldl (dale té7 ,Rizeni“), navrhla v souladu s § 17
odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 31. 8. 2009
spole¢nost REWE. Rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz dne, tj. 22. 8. 2008. Spole¢nost
REWE byla dle Rozhodnuti zavdzdna prodat nebo zajistit prodej za béZznych obchodnich
podminek ndsledujicich maloobchodnich prodejen: (i) prodejnu provozovanou
spole¢nosti PLUS pod obchodni znaénou Plus na adrese Jablonec nad Nisou, lvana
Olbrachta 4582 (dale jen ,,Plus (Jablonec)”), (ii) prodejnu provozovanou pod obchodni
znackou Delvita (Billa) na adrese Trutnov, Cs. Armady 906 (dale jen ,Billa (CSA)“),
(iii) prodejnu provozovanou pod obchodni zna¢kou Penny na adrese HolysSov, Jiraskova
612, okres Domatlice (dale jen ,,Penny (HolySov)“), a (iv) prodejnu provozovanou pod
obchodni znackou Penny na adrese Semily, Lu¢ni 126 (dale jen ,Penny (Semily)”).
Uvedené prodejny mély byt spolec¢nosti REWE odprodany do 12 mésicl od nabyti
pravni moci Rozhodnuti, tj. do 22. 8. 2009. Dle vyrokové ¢asti IV Rozhodnuti mély byt
uvedené prodejny prodany (zajistén jejich prodej) takovému kupujicimu, ktery bude na
Uastnikovi fizeni nezavisly, nebude s nim jakkoli propojen® a bude mit pfedpoklady
k udrzeni a rozvoji predmétu prodeje. Konecny vybér kupujiciho ze strany ucastnika
fizeni podléhal pfedchozimu souhlasu ze strany Ufadu.

% Rizeni bylo u Evropské komise vedeno pod zn. COMP/M. 5112 REWE/PLUS DISCOUNT.
® U¥ad obdrzel kopii této notifikace dne 19. 5. 2008.

4

Tj. nebudou existovat vlastnické, kontrolni nebo persondlni vazby mezi spole¢nosti REWE, jako prodavajicim,

a potencidlnim kupujicim.
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Dle vyrokové ¢asti lll Rozhodnuti byla spoleénost REWE povinna zachovat hodnotu
predmétu prodeje v souladu se spravnou podnikatelskou praxi do doby realizace
zavazk(. Soucasné byla spole¢nost REWE dle vyrokové ¢asti V véta druha Rozhodnuti
opravnéna pozadat o prezkoumani potrebnosti zachovani zavazk( s ohledem na
aktualni situaci na trhu, zohlednujici predevsim rozsiteni cinnosti soutézitell jiz
pUsobicich na trhu a vstup novych soutézitel(l na trh, a to rovnéz ve Ih(té 12 mésicd od
pravni moci Rozhodnuti.

Vyse uvedené zavazky a povinnosti z nich vyplyvajici byly Rozhodnutim stanoveny na
zékladé zjisténi, jez vyplynula z $etfeni provedeného Ufadem v pribéhu Rizeni. Cilem
tohoto Setieni bylo identifikovat relevantni trhy, na nichz by trzni situace s ohledem na
postaveni spojujicich se soutéZiteld, respektive spojenim vzniklého subjektu vzbuzovala
obavy z podstatného naruseni hospodarské soutéze.

Jak soutézitel REWE, tak spolecnost PLUS, pUsobily v dobé vydani Rozhodnuti v oblasti
maloobchodniho prodeje zboZi denni potfeby v supermarketech® a diskontnich
prodejnach® (tyto dva typy prodejen jsou spoleéné s hypermarkety’ oznatovény jako
tzv. ,relevantni formaty”, ,moderni distribuéni kandly” ¢i ,nespecializované
prodejny“). V prodejnach relevantnich formatl je koneénym zdkaznikim nabizeno
potravinarské i nepotravinarské spotrebni zbozi, které uspokojuje zejména kazdodenni
potfeby zakaznik( (toto zbozi tvofi koS zdkladnich produktl denni potreby), jako jsou
predevsim potraviny (tzv. kategorie food), blizky doplrikovy sortiment, napftiklad
toaletni potreby, kosmetika a Cistici prostfedky (tzv. kategorie near food/non food I,
dale jen ,near food”), a rovnéz tak dalsSi nepotravinarské zbozi, naptiklad textil, naradi,
hra¢ky ¢i domaci spotrebie, jez je zdkazniky nakupovano pfrilezitostné, v delSich
¢asovych odstupech (tzv. kategorie non food Il).

Mezi jednotlivymi prodejnami relevantniho formatu lze pfi porovnani uvedenych
vyrobkovych skupin nalézt rozdily: diskontni prodejny a supermarkety obvykle nabizeji
zejména zboZi kategorii food a near food, kdezto nabidka v hypermarketech je Sirsi
a pokryva i kategorii non food II. V Ceské republice viak supermarkety a diskontni
prodejny rovnéz prilezitostné nabizeji i vyrobky kategorie non foodIl. Uvedené
naznacuje, Zze vécny relevantni trh by mohl zahrnovat vSechny tfi typy produktd,
tj. food, near food i non food II. Nicméné z $etfeni Ufadu provedeného v ramci Rizeni
vyplynulo, Ze dopady pfedmétného spojeni na hospodarskou soutéz se pri jakémkoli
vymezeni relevantniho trhu nezméni, at uz do ného bude kategorie non food Il
zahrnuta ¢i nikoli, tudiz tato dil¢i otazka tak mohla byt ponechana otevrena.

Utad na zékladé provedeného 3etfeni a s ohledem na predchozi rozhodovaci praxi
(zejména Evropské komise) v rdmci Rizeni vymezil produktovy relevantni trh jako trh
maloobchodniho prodeje zbozi denni potieby v tzv. relevantnich formatech.?

® Za supermarket se povazuje samoobsluznd prodejna s prodejni plochou 400 — 2500 m? zejména s rozsahlou nabidkou
vyrobkd food a near food.

® Za diskontni prodejnu se povazuje prodejna nabizejici Gzky sortimentu vyrobkd, ve znacné mite vlastnich privatnich znacek
(private label) na prodejni plose zpravidla nepresahujici 1000 m>.

7 7a hypermarket se povazuje samoobsluzna prodejna s prodejni plochou min. 2500m>, ve které se dle velikosti nad rdmec
nabidky vyrobki food a near food nabizeji také komplexné vyrobky non food II.

& pii vymezeni vécného relevantniho trhu U¥ad zohlednil jak rozhodovaci praxi Evropské komise (viz napfiklad rozhodnuti
M.784 Kesko/Tuko, M.3905 Tesco/Carrefour, M.4590 REWE/Delvita ¢ M.1221 REWE/Meinl), tak i vlastni pfedchozi
rozhodovaci praxi (viz rozhodnuti ve véci S 30/05 JULIUS MEINL/Ahold).
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11. Z hlediska geografického vymezeni relevantniho trhu Ufad v Rizeni dale posuzoval, zda
se soutéZ na vécném trhu maloobchodniho prodeje zboZi denni potfeby odehrava za
dostate¢né homogennich soutéZnich podminek na uUzemi, které je predstavovéno
celou Ceskou republikou, pfipadné jinym zplisobem vymezeném Uzemi. V této
souvislosti analyza provedena Uradem v Rizeni ukdzala nédsledujici skuteénosti.

12. Cenové a obchodni podminky v dané oblasti mezi jednotlivymi regiony v rdmci Ceské
republiky se nelisily’ a rozhodovéni soutéziteldl o tvorbé cen, sortimentu prodavaného
zbozi, marketingovych a propagacnich aktivitach ¢i rozmisténi prodejen se obvykle,
zejména v piipadé maloobchodnich Fetézcl plsobicich na celém Uzemi Ceské
republiky, odehravalo na ndrodni Urovni. Nicméné skutecnost, Ze jednotlivi
maloobchodni prodejci vzajemné sledovali konkurencni ceny na lokalni Urovni
a nasledné reagovali na aktualni trzni situaci, vSak svédcila spiSe ve prospéch lokalniho
vymezeni relevantniho trhu.

13. Z pohledu konec¢ného zakaznika pak geograficky relevantni trh predstavuje lokalné
omezenou oblast, v niz tito mohou dosdhnout maloobchodni prodejny relevantnich
formatd, a to 20 aZz 30 minutovou jizdou autem, prficemz tyto lokalni spadové oblasti
v okruhu kolem jednotlivych maloobchodnich prodejen se pfiblizné shoduji s Gizemim
okrest. Sohledem na tyto skuteénosti se Ufad zabyval tim, jaky vliv bude mit
pfedmétné spojeni soutdZiteld na hospodaiskou souté? nejen na uzemi Ceské
republiky, ale zejména na lokalnich trzich, jez jsou tvofeny tzemim jednotlivych okresu
a predstavuji geografické relevantni trhy maloobchodniho prodeje zboZi denni potfeby
v tzv. relevantnich formatech.

14. Ve snaze zjistit stav véci Ufad v rozsahu nezbytném pro posouzeni dopadu
predmétného spojeni na hospodarskou soutéz na relevantnich trzich proved| v ramci
Rizeni 3etfeni, kdy porovnal tehdy aktudlni stav triniho prostfedi na spojenim
dotéenych relevantnich trzich s moinym budoucim vyvojem, kdy posuzoval nejen
aktualni postaveni jednotlivych soutéziteld na lokdlnich relevantnich trzich, vyjadrené
zejména prostrednictvim jejich trzniho podilu, ale rovnéz planované vstupy novych
subjektld na trh &i rozsSifeni aktivit na trhu jiz pfitomnych soutéziteld. K tomu ucelu
oslovil spojujici se soutézitele a dalsi soutézitele pusobici na daném relevantnim trhu,
a to spole¢nosti NORMA, k.s., se sidlem Praha 10, Tiskarska 12, IC: 47114789 (déle jen
,Norma*“), AHOLD Czech Republic, a.s., se sidlem Brno, Slavickova 1a, IC: 44012373
(dale jen ,Ahold“), Tesco Stores CR a.s., se sidlem Praha 10, Vr$ovickd 1527/68b, IC:
45308314 (dale jen ,Tesco”), Globus CR, k.s., se sidlem Praha 9, Cakovice, Kostelecka
822/75, IC: 63473291 (dale jen ,Globus“), SPAR Ceskd obchodni spole¢nost s.r.o., se
sidlem Praha 1, Nakupni389/1, I1C:27207048 (dale jen ,Spar“), Svaz Ceskych
a moravskych spotrebnich druzstev COOP, se sidlem Praha 3, U Rajské zahrady 3/1912,
IC: 00032743 (dale jen ,Coop“), PRAMEN CZ, a.s., se sidlem Havlickiv Brod,
Primyslovd 1285 (dale jen ,Pramen”), HRUSKA, spol. sr.0., se sidlem Ostrava,
Martinov, Na Hrézi 3228/2, IC: 19014325 (déle jen ,Hruska“), Flosman a.s., se sidlem
Téabor, Chynovska 1917/9, IC: 25188445 (dale jen ,Flosman*), Kaufland Ceska republika
v.0.s., Praha 4, Pod Vistiovkou 25, IC: 25110161 (dale jen ,Kaufland“), a Lidl Ceska
republika v.o.s., se sidlem Praha 5, Narozni 1359/11, IC: 26178541 (dale jen ,Lidl“),
se zadosti o poskytnuti informaci o jimi dosahovanych prodejich v okresech, ve kterych

® Viz obdobné naptiklad rozhodnuti Uradu S 123/07 ROSA market/TPH.
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pusobili a spolecné dosahovali vyznamného postaveni oba spojujici se soutézitelé,
informaci o prodejnich plochdch, jimiz tito soutézitelé v danych okresech disponovali,
a o jejich planech na otevirani ¢i uzavirani svych prodejen v téchto okresech.

Na zadkladé analyzy ziskanych informaci a podklad( Urad identifikoval ¢tyfi lokalni
relevantni trhy, odpovidajici Uzemi jednotlivych okrest Jablonec nad Nisou, Semily,
Trutnov a Domazlice, na nichZ trini situace vzbuzovala vainé obavy z naruseni
hospodarské soutéze v disledku realizace predmétného spojeni soutézitell. Bylo tomu
tak zejména z dlvodu vysokého triniho podilu spojenim vzniklého subjektu,
tj. spoleénosti REWE a spolecnosti PLUS, a jeho znacného odstupu od podilu
konkurent(i na danych trzich, a dale vzhledem ke skutecnosti, Ze dochazelo ke spojeni
prvniho a druhého (okresy Domazlice a Semily), respektive prvniho a tretiho (okresy
Jablonec nad Nisou a Trutnov) ,hrace” na daném trhu (méreno podle vyse triniho
podilu).

S ohledem na obavy Ufadu spole¢nost REWE dne 13. 8. 2008 navrhla vyse uvedené
zavazky ve prospéch zachovani uc¢inné hospodarské soutéze. Tyto byly podle nazoru
Uradu dostate¢né k odstranéni jeho obav z narudeni hospodaiské soutéze, nebot jejich
realizace spolecné s planovanymi vstupy novych konkurentll, respektive rozsifenim
aktivit soutézitell jiz na jednotlivych lokalnich relevantnich trzich plsobicich, méla
snizit postaveni spojenim vzniklého subjektu a rozsifit moznosti volby spotrebitell
mezi maloobchodnimi prodejci dotéeného zboZi na Uroven dostateénou k zachovani
ucinné hospodarské soutéze.

1.2 Uprava zdvazkii podmiriujicich povoleni spojeni REWE a PLUS

17.

18.

Dne 10. 6. 2009 Ufad obdrzel pfipis spole¢nosti REWE oznaéeny jako , Zddost o zruseni
zdvazku, kterymi bylo podminéno rozhodnuti o povoleni ziskdni vylucné kontroly nad
spole¢nosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE“ (déle jen ,Zadost 1“).1° Timto pfipisem
spoleénost REWE pozadala Ufad o zrudeni zavazkd, kterymi bylo podmin&no povoleni
spojeni  soutéZiteld REWE a PLUS, nebot dle jejiho nazoru obavy
z podstatného naru$eni hospodaiské soutéie, vyjadiené Ufadem v Rozhodnuti, byly
zcela odstranény v dusledku zmén trznich podminek ve vsech okresech dotcenych
pfedmétnym spojenim. V dlsledku zmény trini situace pak podle nazoru spolecnosti
REWE mélo dojit ke sniZzeni jejiho trzniho podilu na dotcenych relevantnich trzich
natolik, Ze dle jejiho presvédceni jiz splnéni stanovenych zavazkd nebylo nezbytné.

V souvislosti s Zadosti 1 Urad proved| novou analyzu situace na trzich maloobchodniho
prodeje zbozZi denni potreby v okresech Jablonec nad Nisou, Semily, Trutnov,
a Domaizlice. Ve snaze zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro posouzeni dopadu
predmétné transakce, respektive zmén trznich podminek, jez nastaly na dotcenych
relevantnich trzich od vydani Rozhodnuti, U¥ad oslovil konkurenty skupiny REWE na
téchto trzich plsobici, tj. spole¢nosti [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ..], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..], [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..], [..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..], Pramen, [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], se iadosti o poskytnuti informaci
a podklad@. Urad predeviim pozadoval Gdaje o jimi dosahovanych prodejich v danych

10 74dost 1 a nasledujici komunikace mezi spole¢nosti REWE a Utadem tykajici se zdvazkd stanovenych v Rozhodnuti byla
Utadem evidovéna a vedena pod sp. zn. UOHS-D329/2009/KS — viz strana 1 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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okresech, prodejnich plochdach, jimiz tito konkurenti v danych okresech disponuiji,
a informace o jejich pldnech na otevirani ¢i uzavirani svych prodejen v téchto okresech.

Ve své analyze se Ufad zaméfil zejména na porovnani trzniho podilu jednotlivych
soutéziteld v dobé pred vydanim Rozhodnuti s aktudlnim vyvojem jejich trzniho
postaveni ke dni poddni Zadosti 1, pfitom vychazel zejména z (daji o obratu
dosazeném na daném trhu pritomnymi soutéziteli.

Urad soucasné rovnéi zkoumal, zda byly realizovény vstupy na trh ze strany novych
subjektt Ci rozsireny aktivity na trhu jiz pfitomnych konkurentl, které byly témito
redlnymi nebo potencidlnimi konkurenty planovany v obdobi pred vydanim
Rozhodnuti. Pfi hodnoceni moznych dopadl téchto vstupl na konkurencni prostredi
Urad vychazel z aktualizovanych Gdaji o rozsahu prodejni plochy na pfislusném trhu
pritomnych soutézitel(.

Po provedeni analyzy situace na trzich maloobchodniho prodeje denni spotieby
v okresech Jablonec nad Nisou, Trutnov, Domazlice a Semily Urad dne 18. 8. 2009 vydal
sdéleni &. j. UOHS-D329/2009/KS-10311/2009/840 (dale jen ,Sdéleni 1“)'! adresované
pravnimu zastupci spole¢nosti REWE, ve kterém v plném rozsahu zamitl Zadost
spolecnosti REWE o zruSeni zavazk(i uvedenych v Rozhodnuti. Ddvodem pro tento
zavér byla skuteénost, ze dle Ufadu nedoslo k takovym podstatnym zménam struktury
trhu na ¢étyfech zminovanych lokalnich trzich maloobchodniho prodeje zbozi denni
potfeby v tzv. relevantnich formatech, které by odlvodriovaly zménu zdvazku
podminujicich povoleni spojeni soutézZiteli REWE a PLUS. Vzhledem k casové
naro¢nosti Setfeni UFadu na spojenim dotéenych relevantnich trzich, jeZ bylo
provedeno na zakladé Zadosti 1, Ufad prodlouzil spole¢nosti REWE lhGtu pro splnéni
zavazk( stanovenych v Rozhodnuti do 30. 9. 2009.

V reakci na Sdéleni 1 a dale na jednani mezi zastupci spoleénosti REWE a Ufadu, jez
se konalo dne 22. 9. 2009, zaslal Ucastnik fizeni pfipis nazvany , Pfezkoumdni zdvazku,
kterymi bylo podminéno rozhodnuti o povoleni ziskani vyluéné kontroly nad spole¢nosti
PLUS — DISCOUNT skupinou REWE — predloZeni dikazd“** ze dne 29. 9. 2009. Dne
5. 10. 2009 pak Utad obdrzel od spoleénosti REWE pfipis oznaéeny jako ,Pfezkoumdni
zdvazku, kterymi bylo podminéno rozhodnuti o povoleni ziskdni vylucné kontroly nad
spole¢nosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE — pfedloZeni dodateénych dikazi“®
(tento pfripis a pfipis ze dne 29. 9. 2009 dale spole¢né jen , Zadost 2“). V Zadosti 2
spole¢nost REWE doplnila svoji argumentaci k Zadosti 1 a soucasné predloZila nové
diikazy, jez dle jejiho nazoru vyvracely zavéry Uradu ucinéné ve Sdéleni 1. Zavérem
Zadosti 2 spole¢nost REWE pozadala Ufad o pfehodnoceni jeho ndzoru a o zruseni
zavazkll z Rozhodnuti.

Po zhodnoceni novych informaci a podkladd poskytnutych Ufadu spole¢nosti REWE
a konkurencénimi soutézZiteli, ktefi puUsobili v dotéenych okresech, informaci
prezentovanych Ufadu v rdmci osobniho jednani se zastupci spole¢nosti REWE,
jez se konalo dne 22.9. 2009, a déle informaci uvedenych v Zadosti 2, Ufad shledal, ze
od vydani Rozhodnuti doslo k vyznamné zméné na trhu maloobchodniho prodeje zbozi
denni potreby v tzv. relevantnich formatech na Uzemi okresd Jablonec nad Nisou

" Viz strana 77 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
12 Viz strana 90 a nésl. tého? spisu.
B Viz strana 151 a nasl. tého? spisu.
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a Semily. V dasledku vstupu nového soutézitele na relevantni trh v okrese Jablonec nad
Nisou (Spar) arozsiteni stavajicich aktivit konkurenéniho subjektu v okrese Semily
(Norma), stejné tak zvySeni konkurencéniho tlaku ostatnich soutézitell pfitomnych na
jmenovanych relevantnich trzich doslo k poklesu trzniho podilu spojenim vzniklého
subjektu na takovou uroven, jez byla srovnatelnda nebo i nizsSi nez dopad zavazku
predikovany v Rozhodnuti.

V ndvaznosti na uvedend zjisténi Ufad konstatoval, Ze trZni situace na relevantnich
trzich v okresech Jablonec nad Nisou a Semily jiz nevzbuzovala obavy z podstatného
naruseni hospodarské soutéie. V tomto smyslu Ufad 7ddosti spole¢nosti REWE
o zrudeni zavazkd ¢aste¢né vyhovél a svym Sdélenim ¢&. j. UOHS-D329/2009/KS-
12715/2009/840™ ze dne 6.10. 2009 (dale jen ,Sdéleni 2“) modifikoval zavazky
stanovené v Rozhodnuti v tom smyslu, Ze nadale netrva na splnéni zavazk( vztahujicich
se k okresim Semily a Jablonec nad Nisou.

Soucasné viak Urad ve Sdéleni 2 informoval spoleénost REWE o skute¢nosti, ze nadale
trvd na splnéni zavazkd, jez se vztahovaly k odprodeji prodejen v okrese Trutnov,
tj. Billa (CSA), a v okrese Domatlice, tj. Penny (Holy3ov), a v rdmci Sdéleni 2 Urad
prodlouzil spole¢nosti REWE lh{tu pro splnéni predmétnych zavazk( do 31. 12. 2009.

Dne 29. 12. 2009 obdrzel Utad ptipis spole¢nosti REWE oznaleny ,Zprdva o postupu
realizace zdvazk( obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS —
DISOUNT skupinou REWE/Zddost o prodlouZeni Ihiity“™ (dale jen ,Zadost 3“), v ném3
spoleénost REWE v souvislosti s realizaci zadvazk( Zadala, aby UFad akceptoval zménu
prodejen v okresech Trutnov a Domatlice, jichz se zavazek k odprodeji tyka.

Spole¢nost REWE uvedla, Ze v okrese Trutnov byla na zdkladé Smlouvy o zméné
provozovatele provozovny, uzaviené dne 15. 9. 2008 s ucinnosti od 15. 10. 2008,
pfevedena prodejna Billa, na adrese [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (dale jen ,Billa (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...])“), na nového provozovatele — spoleénost [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], se sidlem [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...], IC: [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
(dale jen ,[.. OBCHODNI[ TAJEMSTVI ..]“). Podle néazoru spoleénosti REWE byla
spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] nezévislym kupujicim dostateéné
kvalifikovanym k provozovani a dalSimu rozvoji dané prodejny. Spolec¢nost REWE tak
méla za to, Ze odprodejem této obchodni jednotky spole¢né s jiz realizovanym
vstupem spolecnosti Tesco na dotceny relevantni trh, stejné jako s planovanou expanzi
dalSich soutéZitelQ, jiz bylo na Uzemi okresu Trutnov dosaZzeno cile sledovaného
realizaci zavazku, tj. odstranéni obav z naruseni hospodarské soutéze. Z tohoto dlivodu
7adala, aby Ufad tuto zménu predmétu prodeje akceptoval s tim, Ze byly splnény
podminky stanovené v Rozhodnuti a modifikované Sdélenim 2.

V pripadé realizace zavazk( vyplyvajicich z Rozhodnuti modifikovanych Sdélenim 2 na
Uzemi okresu Domailice pak spole¢nost REWE v Zadosti 3 uvedla, Ze vyvinula
maximalni Usili k prodeji jakékoli provozovny v okrese Domatzlice, pficemz oslovila dva
potencialni kupujici, jimiz byli pan [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], ktery podnikd jako
fyzickd osoba (dale jen ,[.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..J“) provozujici rodinny
supermarket, a spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], se sidlem [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], IC: [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (dale jen ,[... OBCHODNI TAJEMSTVI

" Viz strana 161 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
' Viz strana 166 a nasl. tého? spisu.
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..J“), jez dle spole¢nosti REWE pusobila zejména v oblasti dodavek alkoholickych
a nealkoholickych napojl a koloniadlniho zbozi pro gastronomii a Sirokou verejnost,
s nabidkou prevzeti, respektive prondjmu prodejny Penny, na adrese [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] (dale jen ,Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...])“.*¢

Spole¢nost REWE viak soucasné Urad informovala, ie s zadnym z uvedenych
potenciadlnich zajemcl nebyla uzaviena dohoda ¢i smlouva o prevzeti zminéné
prodejny. Sodvoldanim na moiné dalSi blize nespecifikované obtize pfi vybéru
vhodného zdjemce o koupi predmétné obchodni jednotky Penny (HolySov), aniz vSak
podnikla jakékoli kroky smérujici k prodeji predmétné prodejny, pak spole¢nost REWE
navrhla zménu predmétu prodeje uvedeného v Rozhodnuti (viz vyrokova ¢ast |, bod
(iii) Rozhodnuti). Pozadala Ufad, aby povolil zménu predmétu prodeje z obchodni
jednotky Penny (HolySov) za nékterou z prodejen provozovanych spole¢nosti REWE
v [... OBCHODN{ TAJEMSTVI ...].Y" Tim by, podle nazoru spole¢nosti REWE, bylo spinéni
zavazku, respektive jeho cile, dosazeno efektivnéji a v kratsim case, nebot nabidka k
prevzeti prodejny v [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] by mohla vzbudit zdjem ze strany
daldich moznych kupujicich. Vtomto smyslu pak REWE Zadala Ufad o souhlas se
zménou predmétu prodeje a soucasné o prodlouzeni Ih(ity pro realizaci prodeje do 31.
3. 2010.

Dne 25. 1. 2010 U¥ad zaslal pravnimu zastupci spole¢nosti REWE sdéleni &. j. UOHS-
D329/2009/KS-959/2010/840 (dale jen ,Sdéleni 3“),"® v némz Zidosti 3 Castelné
vyhovél, kdyZ souhlasil s vyménou pfedmétu prodeje v okrese Domatlice, tj. prodejny
Penny (Holy3ov), za nékterou z ekvivalentnich prodejen ve mésté [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], jeZ jsou svymi charakteristikami® podobné prodejné v HolySové.

Oproti tomu pozadavek ucastnika Fizeni, aby v okrese Trutnov byla jim z vlastni
iniciativy, jez vSak nesouvisela s plnénim zavazk( stanovenych v Rozhodnuti, vybrana
a odprodand prodejna Billa ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) zapoétena na vrub splnéni
jeho plivodniho zavazku v tomto okrese, Ufad neuznal. Po vyhodnoceni informaci
shledal, Ze prodej obchodni jednotky Billa ([... OBCHODNI[ TAJEMSTVI ..]) neni
dostatecny ke zmirnéni ¢i odstranéni obav z naruseni hospodarské soutéze v dusledku
pfedmétného spojeni soutéziteld. Uvedena prodejna predstavovala obchodni
jednotku, jejiz velikost predstavovala jen cca 25 % jak obchodni plochy, tak i obratu
prodejny Billa (CSA), k jejimuz odprodeji se zavézala spoleénost REWE v Rozhodnuti (viz
vyrokova ¢ast ., bod (ii) Rozhodnuti). Dle Ufadu tedy jednozna¢né nemohl byt dopad
provedeného odprodeje této nové navrzené prodejny ekvivalentni dopadu prevedeni
predmétu prodeje, jeni byl stanoven v Rozhodnuti. Proto Ufad Zadosti spole¢nosti
REWE v této ¢asti nevyhovél a trval na prodeji Rozhodnutim uréené provozovny.

'8 v Rozhodnuti byla jako pfedmét prodeje v okrese Domazlice stanovena prodejna Penny (HolySov), pficemzZ spolecnost
REWE nepozadala U¥ad o zménu tohoto predmétu prodeje dfive nez pripisem ze dne 29. 12. 2009.

7'V Gvahu prichazely prodejna Penny, na adrese [... OBCHODN/ TAJEMSTV/ ...] (dale jen ,Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI
...])) nebo prodejna Penny ([... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...]).

'8 Viz strana 170 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.

%V okrese Domatlice se jednalo o dvé v Gvahu pfipadajici prodejny srovnatelné podle velikosti prodejni plochy a roéniho
obratu s prodejnou Penny (Holygov) — [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..Jm?> [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] K& a to v/[..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] prodejna Penny (/... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) = [... OBCHODN{ TAJEMSTVI ...] m?, [... OBCHODNI
TAJEMSTV/ ...] K& a prodejna Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]J) = [... OBCHODN{ TAJEMSTVI ...] m* [... OBCHODN{
TAJEMSTVI ...] KE.

10
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Utad pak ve Sdéleni 3 vyhovél spole¢nosti REWE, kdy? prodlouZil Ih(itu pro splnéni vy3e
popsanych zavazk( ve prospéch zachovani hospodarské soutéze do 31. 3. 2010.

Dne 3. 2. 2010 Utad obdrzel ptipis pravniho zastupce spoleénosti REWE oznaceny jako
»Realizace zdvazki obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spole¢nosti PLUS —
DISCOUNT skupinou REWE/ZGdost o upravu zdvazku“*® a dne 15. 2. 2010 doplnéni
uvedené Zadosti oznacené jako ,Realizace zdvazk( obsaZenych v rozhodnuti o povoleni
prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE: Zddost o upravu zdvazku —
doplnéni Zddosti“ (déle spole¢né jen ,Zadost 4“). V uvedenych pfipisech spole¢nost
REWE pozadala Ufad o upravu strukturdlniho zdvazku na uzemi okresu Trutnov;
navrhovand Uprava zavazku spocivala ve zméné predmétu prodeje, a to z prodejny
Billa (CSA) uvedené v Rozhodnuti na obchodni jednotku Penny, na adrese [.
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (dale jen ,Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...])“). Ve své
Zadosti 4 vychazela spole¢nost REWE ze skute¢nosti, e celkovy obrat a velikost
prodejni plochy prodejen Billa ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) a Penny ([... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...]) jsou srovnatelné s pdvodnim predmétem prodeje, tj. prodejnou Billa
(CSA) v Trutnové.”? Prodej uvedené obchodni jednotky by tak podle vyjadfeni
spoleénosti REWE byl, spole¢né s jeji jiz prevedenou prodejnou Billa ([... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]), zpGsobily odstranit veskeré obavy z naru$eni hospodarské soutéze na
Uzemi okresu Trutnov.

Po zhodnoceni informaci a podklad(i pfedloZenych spoleénosti REWE Ufad konstatoval,
7e spoleény obrat prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) a jiz pfevedené
prodejny Billa ([... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]) byl obdobny obratu prodejny Billa (CSA),
jez byla plivodné stanovenym predmétem prodeje v Rozhodnuti. Ufad tedy dospél
k zavéru, Ze by prodej obchodni jednotky Penny ([... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...]) byl v
kombinaci s dfivéj$§im odprodejem prodejny Billa ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ..])
a soucasné s aktudlnim vyvojem trzni situace v okrese Trutnov, kdy doslo k mirnému
posileni postaveni jednoho z konkurentli, zplsobily odstranit obavy z naruseni
hospodarské soutéze na Uzemi okresu Trutnov.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad dne 23. 2. 2010 zaslal pravnimu zastupci spoleénosti
REWE sdéleni ¢. j. D329/2009/KS-2558/2010/840 (dale jen ,Sdéleni 4”),23 vV némz
uvedl, Ze proti vyméné obchodni jednotky uréené k prodeji vokrese Trutnov
v Rozhodnuti, plivodné tedy prodejny Billa (CSA), za prodejnu Penny ([... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...]) nema namitek, a Zadosti 4 spole¢nosti REWE vyhovél.

V souvislosti s realizaci zdvazk( Urad ve Sdéleni 4 rovné? opakované (stejné jako
ve svém predchozim Sdéleni 3) upozornil spoleénost REWE, Ze kupujicim/nabyvatelem
kazdé dané prodejny musi byt subjekt, ktery bude predstavovat realnou konkurencni
silu na pfislusném relevantnim trhu a bude disponovat prostiedky k udrzeni a rozvoji
predmétu prodeje ve stejném ¢i obdobném rozsahu jako soutézitel REWE. Soucasné
Utad ve Sdéleni 4 oznamil, 7e z hlediska plnéni zavazk(i ve prospéch zachovani
arozvijeni Ucinné hospodarské soutéze, jimiz bylo podminéno povoleni spojeni

% Viz strana 174 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.

! Viz strana 178 a nasl. tého? spisu.

2 Srovnani prodejen v okrese Trutnov podle velikosti prodejni plochy a obratu: Billa ([... OBCHODN{ TAJEMSTVI ...] - [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] m?, [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& Billa (CSA) = [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] m?, [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] K& Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]J) - [... OBCHODN{ TAJEMSTVI ...] m?, [... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...] K&.
% Viz strana 181 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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soutézitell REWE aPLUS, trvd na lhaté splnéni, tj.31.3.2010, stanovené jiz ve
Sdéleni 3 (pozn. UFadu: spoleénost REWE ani v Zadosti 4 o prodlouZeni lhity pro
splnéni zavazk( nezadala).

Dne 26. 3. 2010 Ufad obdrZel pfipis pravniho zastupce spoleénosti REWE oznaceny jako
,Zprdva o postupu pri realizaci zavazki obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti
spole¢nosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE“ (déale jen ,Zadost 5),** ve kterém
rekapituloval kroky a opatreni ucinéna spolecnosti REWE pfi realizaci zavazka.
Spole¢nost REWE pak informovala, Ze v souladu se Sdélenim 3 nabidla ve mésté |[...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] kodprodeji obchodni jednotku Penny ([.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]).

Spole¢nost REWE soucasné opét pozadala o Upravu strukturadlniho zavazku na Uzemi
okresu Trutnov, respektive o zménu prodejny uréené k prodeji, tj. prodejny Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), za prodejnu Penny, na adrese [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
(dale jen ,Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...])“). Zadost podala ji? cca za mésic poté,
co Ufad vyhovél jeji predchozi z4dosti a Sdélenim 4 ze dne 23. 2. 2010 souhlasil, aby
v okrese Trutnov Udastnik fizeni namisto prodeje prodejny Billa (CSA) splnil svdj
zdvazek z Rozhodnuti prodejem jiné prodejny, a to pravé prodejny Penny (/...
OBCHODN/I TAJEMSTVI ...]). Na podporu své Zadosti 5 spole¢nost REWE uvedla, 7e nové
navrhovany predmét prodeje by spolecné sji odprodanou prodejnou Billa (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) byl zpGsobily odstranit obavy z naruseni hospodarské
soutéZe, nebot celkovy obrat dosazeny prodejnami Billa ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...])
a Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) byl dle ni ekvivalentni obratu pavodniho
predmétu prodeje, tj. prodejny Billa (€SA).% Nicméné v této souvislosti spoleénost
REWE uvedla, Ze jiZ oslovila potencialni zajemce s nabidkou odprodeje prodejny Penny
([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), avak 7adny z oslovenych subjekt neprojevil o danou
prodejnu zdjem. Z tohoto divodu spole¢nost REWE oslovila potencialni zajemce
o odkoupeni prodejny v okrese Trutnov, tentokrat s nabidkou odprodeje Ufadem jiz
schvélené prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...]). Spoleénost REWE poZadala
dale o prodlouzeni Ihlty pro splnéni zavazkl (tj. odprodeje jedné obchodni jednotky na
Uzemi okresu Trutnov a jedné obchodni jednotky na Uzemi okresu Domatzlice) do 30. 6.
2010.

V reakci na Zadost 5 Ufad dne 30. 3. 2010 odeslal pravnimu zastupci Sdéleni Ufadu
¢. j. UOHS-D329/2009/KS-4481/2010/840 (déle jen ,Sdéleni 5“),%° v némi opétovné
Zadosti spolecnosti REWE o Upravu zadvazku a o prodlouzeni lhGty nevyhovél, s tim, Ze
jak zavazek, tak lhGta k jeho spInéni jiz byly Uradem modifikovany ve Sdéleni 4,
respektive Sdéleni 3.

V souvislosti se Zadosti spolecnosti REWE o dalsi prodlouzZeni IhGty pro splnéni zavazk(
stanovenych Rozhodnutim a modifikovanych vy$e uvedenymi sdélenimi Ufad ve
Sdéleni 5 uvedl|, Ze tato lhlta jiz byla na zakladé Zadosti spolecnosti REWE dvakrat
prodlouzZena, pricemz lhlita pro splnéni zavazkd, kterd vyprsela dne 31. 3. 2010, byla
ovice nez 7 mésicl deldi, nei byla stanovena v Rozhodnuti. Ufad dale uvedl,
Ze schvdlené zmény v predmétu prodeje byly uskuteénény na zakladé Zadosti

** \iz strana 184 a nasl. tého? spisu.

% Obrat predmétnych prodejen: Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]J) — [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&, Billa ([...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) — [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&; obrat Billa (CSA) — [... OBCHODN{ TAJEMSTVI ...] K&.

%8 Viz strana 196 a nésl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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spole¢nosti REWE, kterd je odpovédna za proveditelnost ji navrzenych zavazk( ve
prospéch zachovani a rozvijeni hospodarské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené, a rovné? na skutecnost, ze Ufad ve svém Sdéleni 4 ze dne
23. 2. 2010 konstatoval, ze Ihdtu 31. 3. 2010, kterou stanovil na zakladé Zadosti 3
Ucastnika Fizeni ve Sdéleni 3, povazuje za kone¢nou, Utad opétovné zadosti spole¢nosti
REWE o Upravu zdvazku nevyhovél.

Dne 2. 4. 2010 obdrzel Utad ptipis pravniho zastupce spoleénosti REWE oznaceny jako
»Realizace zdvazki obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spole¢nosti PLUS —
DISCOUNT skupinou REWE — reakce k pfipisu Urfadu ze dne 30. bfezna 2010/doplriujici
zprdva o postupu“.’’ Jmenovana spole¢nost v reakci na zamitavé stanovisko Ufadu
k dal$i zméné strukturdlniho zavazku Ufad informovala, Ze si je védoma povinnosti
vyplyvajicich z Rozhodnuti a naslednych Sdéleni Ufadu, nicméné uvedla, Ze aktudlni
hospodarsky pokles a z néj vyplyvajici omezeni rozvojovych plant potencialnich kupct
predmétnych prodejen mél negativni vliv na proces odprodeje ve stanovené |h{té.
Spole¢nost REWE dale poskytla Ufadu vycet planovanych aktivit souvisejicich
s prodejem obchodnich jednotek ve mésté [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], a uvedla, Ze
jsou planovdna jednani mezi zastupci spoleénosti REWE, respektive ji nepfimo
kontrolované spole¢nosti Penny Market s.r.o., se sidlem Radonice, Pocernicka 257, IC:
64945880 (dale jen ,Penny”), a potencialnimi zadjemci o koupi predmétnych prodejen.

V pripadé realizace zdvazku v okrese Trutnov a souvisejici Zadosti o dalsi zménu
zavazku, respektive vyménu odprodavané prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI
...]J) za prodejnu Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...]), spole¢nost REWE uvedla, Ze po
obdrieni negativniho stanoviska ze strany Ufadu zaméfila své usili na odprodej
Utradem plivodné akceptované prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), a jsou
pldnovana jednani s potencidlnimi zajemci o tuto prodejnu.

Dne 21. 4. 2010 Ufad dopisem &. j. UOHS-D329/2009/KS-5542/2010/840/DVa* vyzval
spolec¢nost REWE k poskytnuti informaci a podklad( tykajicich se spInéni predmétnych
zavazk( ve prospéch zachovani a rozvijeni ucinné hospodarské soutéze, jak vyplyvaly
z Rozhodnuti, respektive z vyse uvedenych Sdéleni U¥adu, jimiz byly zavazky
modifikovany. Ufad rovné? vyzval spole¢nost REWE, aby poskytla veskeré dokumenty
(pisemné nabidky ¢i jiné dokumenty oslovujici potencidlni kupujici uréenych prodejen,
jejich odpovédi, pripadné zdznamy z jedndni o prodeji ¢i alesporn rdmcové smlouvy i
dohody o budoucim postupu) dokladajici jeji aktivity ve véci prodeje predmétnych
obchodnich jednotek.

Dne 22. 4. 2010 Ufad obdrZel pfipis pravniho zastupce spoleénosti REWE oznaceny jako
,Doplnujici zprdva o realizaci zdvazkii obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti
spole¢nosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE“?® V uvedeném pfipise predlozila
spole¢nost REWE Ufadu prosty vycet krokd a opatieni ucinénych v souvislosti
s realizaci zavazk( k odprodeji prodejen v okresech Domatzlice a Trutnov.

Dne 6. 5. 2010 Utad obdrzel pfipis pravniho zastupce spoleénosti REWE oznaceny jako
»Realizace zdvazki obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spole¢nosti PLUS —

7 \iz strana 199 a nasl. tého? spisu.
%8 \iz strana 205 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
 Viz strana 207 a nasl. tého? spisu.
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DISCOUNT skupinou REWE: predloZeni vyZddanych informaci a podk/add”,30 jenz
obsahoval vyzadané informace a podklady vztahujici se k procesu odprodeje uréenych
prodejen, tj.dopisy a jiné zdznamy komunikace skupiny REWE s potencidlnimi
kupujicimi, nabidky, znalecké posudky a dalsi dokumenty tykajici se dané véci.

Dne 10. 6. 2010 Ufad obdrzel pfipis pravniho zastupce spole¢nosti REWE oznaceny jako
,Doplnujici zprdva o postupu pri realizaci zdvazki obsaZenych v rozhodnuti o povoleni
prevzeti spolec¢nosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE“,*" v niz rekapituluje dosavadni
postup skupiny REWE pti odprodeji predmétnych prodejen a predklada dalsi
dokumenty, tykajici se jednani s potencidlnimi kupujicimi, zejména pak se spolecnosti
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], kterd byla nejvaznéj$im zajemcem o prevzeti obchodni
jednotky Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) v [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

Dne 29. 6. 2010 Ufad zaslal zastupci spole¢nosti REWE Sdéleni Ufadu €. j. UOHS-
D329/2009/KS-9412/2010/840/DV4 (dale jen ,Sdéleni 6“),>2 v ném? reaguje na pfipisy
Ucastnika fizeni ze dne 6. 5. 2010 a jeho doplnéni ze dne 10. 6. 2010, v nichZ tento
poskytl informace a dokumenty o postupu realizace zavazkd. Urad konstatoval, Ze
zavazky, jimiz bylo podminéno rozhodnuti o povoleni spojeni REWE a PLUS v jejich
koneéné podobé akceptované dle ptisluinych Sdéleni Uradu v okrese Trutnov a okrese
Domatzlice, nebyly splnény, pficemz lhata k jejich splnéni uplynula k 31. 3. 2010. Uved]!
ddle, Ze z informaci spolecnosti REWE vyplyva, Ze v okrese Domailice probiha
zavéreénd faze jednani mezi spole¢nostmi REWE a [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..]
o odprodeji prodejny Penny ([... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...]) v [... OBCHODNI TAJEMSTV/
...J. Z tohoto dévodu Utad prodloufil Ihiitu k definitivnimu dokonéeni procesu realizace
zavazkll v okrese Domailice, a to do 31. 8. 2010. Ohledné odprodeje obchodni
jednotky v okrese Trutnov vyzval spolec¢nost REWE ke zhodnoceni, zda byly objektivné
ucinény veskeré v Uvahu pripadajici kroky, respektive vyuzity vSechny moZznosti tykajici
se realizace zavazk(. V zavéru Sdéleni 6 Ufad uved|, (cit.): , Ve stanovené Ih(ité do 31. 8.
2010 soucasné poskytnéte Uradu zdvérecnou zprdvu o realizaci zdvazkd. Nebudou-li ke
stanovenému datu zdvazky ve prospéch zachovdni a rozvijeni ucinné hospoddrské
soutéze splnény, Ufad zahdji sprdvni fizeni podle § 22a odst. 1 pism. f) zdkona“.
Sdélenim 6 tak Utad prodlouZil IhGtu ke spinéni povinnosti dle Rozhodnuti pro okres
DomatZlice a soucasné poskytl i prostor ke splnéni zavazku v okrese Trutnov do
poskytnuti zavérecné zpravy ucastnika fizeni ke stanovenému datu 31. 8. 2010; jeho
vyuZiti by nepochybné Ufad zohlednil (viz pouceni, ze spravni fizeni bude zahdjeno,
nebudou-li zavazky (tzn. oba) ke stanovenému datu splnény). Lhita do 31. 8. 2010 tak
byla konecnou lhitou pro splnéni zavazki v obou okresech.

Dne 19. 7. 2010 Ufad obdrZel pfipis pravniho zastupce spoleénosti REWE oznaceny jako
»Navazujici situacni zprdva o postupu pri realizaci zdvazk( obsaZenych v rozhodnuti
o povoleni pfevzeti spole¢nosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE“,*® v ném? informuje
Urad o postupu v jedndanich s potencidlnimi kupujicimi, jeZ se tykala zejména prodejny
Vv [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Soucasné spole¢nost REWE ozndmila, Ze provéfuje
vSechny kroky podniknuté ve véci prodeje obchodni jednotky v okrese Trutnov s tim,

% \iz strana 213 a nasl. tého? spisu.
3! Viz strana 444 a nasl. tého? spisu.
*2 Viz strana 476 a nésl. tého spisu.
%3 Viz strana 478 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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Ze vysledek tohoto hodnoceni pfedloZi ve své zavérecné zprave, jak bylo poZzadovano
Utadem.

50. Dne 31.8.2010 Urad obdrzel pfipis pravniho zastupce spole¢nosti REWE oznaceny jako
»Realizace zdvazki obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spole¢nosti PLUS —
DISCOUNT skupinou REWE: Zdvéreénd zprdva“** (déle jen ,Zavéreénd zprava“), ve
které byl shrnut postup spolecnosti REWE pfi plnéni zavazk( vyplyvajicich
z Rozhodnuti, respektive zavazkl nasledné modifikovanych jednotlivymi Sdélenimi
Uradu. Soucasné spole¢nost REWE uvedla diivody, jeZ dle jejiho nazoru vedly ke
skutecnosti, Ze predmétné zdvazky nebyly zcela ani z¢asti spinény.

51. K dlvoddm nesplnéni zavazkd spole¢nost REWE v zavérecné zpravé uvedla, Ze v okrese
Domazlice obdriela tf¥i nabidky na odkoupeni prodejny Penny ([.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]). Nejvainéjsim kandidatem na koupi této prodejny byla spole¢nost [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], se kterou G&astnik Fizeni® zahdjil jednani o podminkach
prevzeti. K dohodé na podminkéach pfevodu obchodni jednotky Penny ([... OBCHODN/
TAJEMSTVI ..]) auzavieni této transakce viak nedo$lo. Zasadnim ddvodem byl
zejména rozpor v nazoru na vysi kupni ceny pozadované ze strany spolec¢nosti REWE za
pfedmétnou obchodni jednotku, respektive ceny nabizené spole¢nosti [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...].

52. K plnéni zavazkQ na Uzemi okresu Trutnov Ucastnik fizeni uvedl|, Ze oslovil viechny
relevantni subjekty na maloobchodnim trhu zboZi denni potfeby s nabidkou prevzeti
prodejny (jak Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]), tak Penny ([.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...])), aviak Zadny z nich nemél o prevzeti a4dné z uvedenych obchodnich
jednotek zajem.

53. Spole¢nost REWE s ohledem na, podle jejiho ndzoru divodnou, nemoznost splnit
strukturaini zadvazky pozddala prostfednictvim svého pravniho zastupce Ufad
o nahrazeni zdvazku k odprodeji prodejny v okrese Trutnov zavazkem obsahujicim
behavioralni prvky, kterym by se zavazala pro ,,0obdobi péti let nabizet v okrese Trutnov
shodné skupiny vyrobk( a aplikovat shodné marketingové a cenové strategie jako na
jinych srovnatelnych trzich, na nichZ je vystavena ucinné soutézi“. Podle nazoru
spole¢nosti REWE by takovy zavazek byl adekvatnim reSenim, jez by odstranilo obavy
z konkurencniho potencialu skupiny REWE na relevantnim trhu v okrese Trutnov.

54. Dne 30. 11. 2010 Utad obdrzel ptipis pravniho zastupce spole¢nosti REWE oznacdeny
jako ,,Navazujici zprdva o realizaci zavazki obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti
spole¢nosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE“*® ve které spole¢nost REWE uvedla,
e nadéle pokracuje v jednanich se spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] ve véci
odprodeje obchodni jednotky Penny ([.. OBCHODNI TAJEMSTVI ...]),*" respektive o
moznosti navyseni nabizené kupni ceny predmétné prodejny, avsak tato jednani dosud
nebyla uzavrena. Spolec¢nost REWE dale opét uvedla, Ze se nepodafilo nalézt vhodného
kupujiciho prodejny v okrese Trutnov, pticemz feSenim, jez by odstranilo soutézni
problémy identifikované Uradem, by mohl byt zivazek upravujici chovani skupiny
REWE na pfislusném relevantnim trhu.

34, ,. . . v .
Viz strana 490 a nasl. téhoz spisu.
% pozn. Utadu: Jednani o realizaci predmétnych zavazkd vedla spole¢nost Penny, ktera je soucasti téhoz podnikatelského
uskupeni jako ucastnik fizeni; z hlediska soutézniho prava se jedna o jednani jednoho soutézitele.
%8 Viz strana 511 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
37 ™ [
Pozn. Uradu: Okres DomatZlice.
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Il. Zahajeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-5462,463/2010/KS

55. Spravni fizeni sp. zn. UOHS-S462/2010/KS a sp. zn. UOHS S463/2010/KS byla formalné
zahdjena prevzetim ozndmeni o zahajeni pfrislusného spravniho fizeni ze strany
spolecnosti REWE, tj. ucastnikem obou fizeni, dne 16. 12. 2010. Divodem zah3jeni
fizeni bylo nesplnéni povinnosti (zavazk() stanovenych ucastnikovi fizeni v Rozhodnuti
Uradu, nasledné k opakovanym Zadostem UGcastnika Fizeni (uplatnénym v souladu
sjeho opravnénim dle vyrokové casti V. véta druhda Rozhodnuti) zménénych
prislusnymi Sdélenimi U¥adu, které nebyly spinény ani v prodlouzené |h(ité stanovené
k jejich splnéni. Tim se Ucastnik tizeni dopustil mozného spravniho deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. f) zdkona a ddle moZného uskutecnéni spojeni soutéZiteld v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim.

56. Usnesenim Ufadu ze dne 16. 5. 2011, ¢ j. UOHS-5462,463/2010/KS-
7822/2011/840/RPI*® byla tato spravni fizeni spojena z moci Gfedni dle § 140 odst. 1
spravniho Fadu ve spoleéné spravni Fizeni, které je vedeno pod sp.zn. UOHS-
S462,463/2010/KS.

57. Ufad pfikrocil ke spojeni obou spravnich fizeni, nebot v ramci obou spravnich fizeni
bylo posuzovéno jednani téhoz ucastnika fizeni (spole¢nosti REWE) v souvislosti s jeho
pravy a povinnostmi stanovenymi v pravomocném Rozhodnuti. Obé fizeni spolu vécné
souviseji, kdy za nesplnéni povinnosti stanovenych v pravomocném rozhodnuti (viz
spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism. f) zdkona), mGze Ufad pfi prokazani spachani
spravniho deliktu ulozit Ucastnikovi fizeni sankci, a je také opravnén pfi zjisténi, ze
dodlo k uskuteénéni spojeni vrozporu spravomocnym rozhodnutim Ufadu,
rozhodnout dle § 18 odst. 5 zdkona o uloZeni opatfeni, ktera jsou nezbytnd k obnové
ucinné soutéze na relevantnim trhu. Pro obé spojovana fizeni je ddna vécnd i mistni
prislu$nost Utadu.

58. Spojeni obou uvedenych sprdvnich fizeni pak nebrdnila povaha véci, ani ucel fizeni
anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnika téchto fizeni.

59. Ve spole¢ném spravnim Fizeni pak Ufad zkoumal, (i) zda do$lo nesplnénim zavazkd
k naplnéni spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. f) zadkona (za ktery je Urad
opravnén ulozit pokutu dle § 22a odst. 2 zakona), (ii) zda spole¢nost REWE vynalozila
veskeré nezbytné Usili, které bylo mozno od ni poZadovat, aby zdvazky stanovené
Rozhodnutim byly v dané |hGté splnény a zabranila tak porusovani své zakonné
povinnosti, kdy v takovém pripadé se spoleénost REWE ve smyslu § 22b odst. 1 zakona
zprosti odpovédnosti za spravni delikt, a (iii) zda je tfeba dle § 18 odst. 5 zakona
rozhodnout o provedeni pfimérenych opatfeni nezbytnych k obnové ucinné soutéze na
relevantnim trhu.

60. Na zakladé poznatkl shromaidénych v pribéhu spravniho Fizeni pak Urad dospél
k zavéru, Ze ze strany spolecnosti REWE doslo k poruseni zdkona a z tohoto dlivodu
Utad dne 25. 5. 2012 v dopise €. j. UOHS-5462,463/2010/KS-9692/2012/840/DV4 sdélil
Ucastnikovi fizeni svoje vyhrady k namitanému jednani spole¢nosti REWE (dale téz
,Sdéleni vyhrad®).

*8 Viz strana 116 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-S462,5463/2010/KS.
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Spole¢nost REWE v reakci na Sdéleni vyhrad dorucila Ufadu dne 28. 6. 2012 své
podani, v némi vyjadFila nesouhlasné stanovisko k nékterym argumenttm Ufadu. Dal$i
pripominky pak ucastnik fizeni vznesl ve svém podani ze dne 18. 9. 2012, v némz se
vyjadfil k podkladdm rozhodnuti, s nimiz se seznamil dne 24. 8. 2012.

Il. 1 Charakteristika ucastnika fizeni

62.

SpoleCnost REWE a jeji dcefind spoleCnost REWE International jsou soucasti
podnikatelské skupiny, v jejimz Cele stoji spolecnost REWE (dale téz ,skupina REWE")
ajez je Cinnd v radé clenskych statll EU v oblasti maloobchodu, velkoobchodu se
zboiim denni potieby a v oblasti cestovniho ruchu. Na tzemi Ceské republiky je
skupina REWE pfitomna prostfednictvim sité maloobchodnich  prodejen
(supermarkett) BILLA* a sité diskontnich prodejen Penny,*® do kterych nélei vice nez
500 prodejen.

lll. NespInéni povinnosti stanovenych v Rozhodnuti

IIl. 1 Skutkovad zjisténi v priibéhu sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-5462,463/2010/KS

63.

64.

Urad dne 8. 7. 2008 na zakladé ndvrhu spole¢nosti REWE zahajil spravni fizeni
sp. zn. S202/2008/KS, ve kterém svym Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2008 podminil
povoleni spojeni soutéziteld REWE a PLUS splnénim zdvazk( pfijatych ucastnikem
spravniho ftizeni v jeho pribéhu. Rozhodnuti nabylo pravni moci rovnéz dne
22. 8. 2008, pricemz predmétna transakce byla uskute¢néna dne 1. 9. 2008, kdy doslo
k faktickému ziskani kontroly nad spole¢nosti PLUS ze strany spole¢nosti REWE.*!
Pfedmétné zdvazky stanovené v Rozhodnuti a spocivajici v povinnosti odprodeje
uréenych prodejen v okresech Jablonec nad Nisou, Semily, Trutnov a Domatzlice, nebyly
ve stanovené |hité do 12 mésicl od pravni moci Rozhodnuti ucastnikem fFizeni
splnény.

Ufad v navaznosti na vy$e popsané 7adosti Ulastnika fizeni, jejichi divodnosti se
zabyval, svym Sdélenim 1 aZz 4 modifikoval zavazky stanovené v Rozhodnuti, kdyz
s ohledem na zmény, k nimz v mezidobi na relevantnim trhu ve dvou okresech doslo,
uzavrel, Ze nadale trva na splnéni zdvazk( jen ve dvou okresech (namisto ve ¢tyfech
okresech dle Rozhodnuti), a to na odprodeji jedné prodejny v okrese Trutnov a jedné
prodejny v okrese DomaiZlice. V konecném znéni modifikovanych zavazka byl dle
Sdéleni 4 Uradem akceptovan odprodej maloobchodni prodejny Penny ([... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]) v okrese Trutnov. V okrese Domailice si ucastnik fizeni mohl dle
Sdéleni 3 zvolit k prodeji jednu ze svych dvou prodejen ve mésté [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], a to maloobchodni prodejnu PLUS provozovanou pod ndzvem Penny
Market, na adrese [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...], pfipadné alternativné prodejnu Penny
([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), které byly adekvatni ndhradou k predmétu prodeje dle
pavodniho zavazku z Rozhodnuti, tj. prodejné Penny (HolysSov), pficemz ucastnik fizeni
si sam zvolil k odprodeji prodejnu [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..].** Utad rovnéz
prodlouzZil spole¢nosti REWE lhtu pro splnéni pozménovanych zavazk(, a to nejprve

3 Provozovanych spole¢nosti BILLA, spol. s r.o., se sidlem Ri¢any u Prahy, Modletice 67, IC: 00685976.
40 Provozovanych spolecnosti Penny.

* Viz strana 133, resp. 143, spisu sp. zn. UOHS-S462,463/2010/KS.

*2 Informoval o tom U¥ad dne 26. 3. 2010 v Zadosti 5.
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do 31.12.2009, nasledné do 31.3. 2010. V dusledku informace ucastnika fizeni
o pokracujicich jednanich o prodeji zejména prodejny Penny (/... OBCHODN/ TAJEMSTV/
...]J) v okrese Domazlice Ufad posléze prodlouzil Sdélenim 6 ze dne 29. 6. 2010 Ihdtu ke
splnéni zavazku v okrese Domazlice do 31. 8. 2010. Prakticky stejny ¢asovy prostor ke
splnéni zavazku pak ucastnikovi tizeni poskytl iv okrese Trutnov. V této souvislosti
Urad konstatuje, Ze ani v této kone¢né [hiité nebyly Géastnikem fizeni Uradem findlné
zménéné zavazky spinény.

65. K modifikaci zavazkd Urad uvadi nasledujici. Urad posoudil zavazky, které spole¢nost
REWE sama v priibéhu Rizeni navrhla ve prospéch zachovéni G&inné hospodarské
soutéze. Dospél k zavéru, Ze navrzené zdvazky jsou dostatecné k odstranéni obav
z podstatného naruseni soutéZe na konkrétné definovanych lokdlnich trzich, které
vyvstaly pfi posouzeni dopad@ spojeni. Urad Rozhodnutim pfedmétné spojeni povolil
za podminky splnéni zdvazkd a stanovil téZ podminky a povinnosti nutné k zajisténi
jejich splnéni. Ucastnikovi fizeni bylo ve vyrokové &asti V, véta druha Rozhodnuti
souc¢asné dano opravnéni poiddat Urad o pfehodnoceni zdvazk( s ohledem na
charakter posuzovaného trhu, tzn., jestlize by doSlo k takovému vyvoji trzniho
prostfedi, ktery nemohl byt dostate¢né zohlednén vramci Rizeni, v némz Ufad
predikoval dopady spojeni do budoucna.”® Tohoto opravnéni ucastnik fizeni také
opakované vyuiil a Ufad zkoumal od(ivodnénost jeho poZadavkil. K Zadostem
spoleénosti REWE pak Ufad ve svych vy$e uvedenych Sdélenich uloiené zavazky
modifikoval a prodluzoval téz |hity k jejich splnéni. Skutecnost, Ze modifikace zdvazku
byla provadé&na sdélenim a nikoli formdlné aktem rozhodnuti, nem(ze byt dle Ufadu
vykladana tak, Ze nebyla-li povinnost splnit zménény zdvazek, uloZena ucastnikovi
Fizeni rozhodnutim, neni nutno ji plnit. Takovy vyklad by dle ndzoru Ufadu neodpovidal
skute¢nému stavu véci a byl by pfilisnym formalismem. K tomu Ufad poukazuje, e
moznost Upravy stanovenych zdvazk( byla zaloZena ptfimo ve vyroku Rozhodnuti,
navrhy na zmény zdvazkd a |hat kjejich splnéni vychazely od ucastnika fizeni
samotného a po celou dobu existovala oboustrannd povédomost (na strané Ufadu
i u€astnika fizeni), Zze jde stale o zavazky ve smyslu Rozhodnuti a plati povinnost je
splnit stejné, jako by tato povinnost (napf. odprodat jinou ucéastnikem fizeni navrzenou
prodejnu) byla nové stanovena rozhodnutim Ufadu. V této souvislosti Urad odkazuje
napriklad na pfipis Ucastnika fizeni ze dne 2. 4. 2010, v némzZ uved| (cit.) ,,REWE si
predné dovoluje ujistit Urad, Ze v priibéhu realizace zdvazk( vZdy postupovala v dobré
vife, pricemz byla vedena jednoznacnym odhodldnim v plném rozsahu splnit veskeré
povinnosti stanovené v Rozhodnuti a ndsledné upravené pfipisy Ufadu.”** V dalsich
pripisech o stavu plnéni modifikovanych zavazk( ucastnik fizeni uvadél divody, proc
konkrétni zavazek ani v jeho modifikované podobé nesplnil. Tyto pfipisy tak prokazuji
dostatecné srozuméni spolecnosti REWE s jeji povinnosti splnit zdvazky ve zménéné
podobé. Ufad tak nahliZi na povinnost splnit modifikované zavazky z hlediska
materidlniho, tzn., plati pro né stejnd zdvaznost, jako by povinnost jejich splnéni
v modifikované podobé byla explicitné stanovena Rozhodnutim. V této véci Urad
uzavird, Ze v dalsi casti tohoto rozhodnuti se pojmem ,zdvazky stanovené
v Rozhodnuti“ nebo ,zavazky dle Rozhodnuti“ rozumi taktéz zavazky, jez mély byt

* Viz vyrokova ¢ast V. a bod 85 odlvodnéni Rozhodnuti.
* Viz strana 199, resp. 202, spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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splnény v modifikované podobé dle pfisluinych sdéleni Ufadu, a to zavazky tykajici se
okres( Trutnov a Domatzlice, oba v konecné lhité do 31. 8. 2010.

Ill. 1.1 Posouzeni postupu spolecnosti REWE pri plnéni zavazkii v okrese DomaZlice

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Zavazek, kterym bylo v Rozhodnuti podminéno povoleni spojeni soutézZiteld REWE
a PLUS ve vztahu k okresu Domatlice, spocival v povinnosti spolecnosti REWE odprodat
obchodni jednotku Penny (HolySov).

Setfenim Uradu bylo zjisténo, 7e ve véci plnéni tohoto zdvazku uUcastnik Fizeni
nepodnikl Zzadné kroky smérujici k jeho splnéni, a to jak v prlbéhu 12 mésicni Ihaty
stanovené v Rozhodnuti (tj. do 22. 8. 2009), tak v pribéhu IhGty prodlouzené Uradem
pro splnéni této povinnosti ve Sdéleni 1, tj. do 30. 9. 2009.

Spole¢nost REWE rovnéi nedolozila Uradu Zadnou aktivitu &i kroky smétujici k pInéni
této své povinnosti dle Rozhodnuti ani v prlibéhu nasledujiciho obdobi do 31. 12. 2009,
tj. ve Ihté prodlouzené Sdélenim 2 Ufadu ze dne 6. 10. 2009, v némz Ufad nadale trval
na splnéni povinnosti odprodeje prodejny Penny (HolySov) a Ih{itu prodlouZil do konce
roku 2009.

V souvislosti s realizaci zavazkd na Uzemi okresu Domazlice spole¢nost REWE ve své
Zadosti 3 ze dne 29. 12. 2009 uvedla, Ze , identifikovala dva potencidini zdjemce o koupi
prodejny ve mésté [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]“,* a to fyzickou osobu [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ..] a spole¢nost [.. OBCHODN[ TAJEMSTVI ..]. Pan [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], podnikajici fyzickd osoba provozujici rodinny supermarket, byl ze strany
skupiny REWE osloven dopisem ze dne 4. 12. 2009, pficemz dne 16. 12. 2009 probéhlo
jednani mezi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a zastupci spoleénosti Penny, jehoZ sou&asti
byla prohlidka prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]). Zastupci obou stran
jednali rovnéz o podminkach pripadného prevzeti prodejny, a jak vyplyva ze zdpisu
z uvedeného jednani, dle poZadavku pana [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] neméla doba
prondjmu prodejny presahovat pét let.*®

Spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], plsobici zejména v oblasti velkoobchodnich
dodavek potravin, alkoholickych a nealkoholickych ndpoja pro gastronomii a Sirokou
vefejnost prostfednictvim prodejen typu ,cash & carry”*’ pak byla oslovena
emailovou zpravou ze dne 10. 12. 2009, respektive dopisem ze dne 12. 12. 2009. Ve
své odpovédi ze dne 16. 12. 2009 spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] uvedla, ze
by za urcitych podminek, zejména v pripadé snizeni pozadované ceny prondjmu
prodejny ze strany spolec¢nosti REWE, méla zajem o prevzeti pronajmu dané prodejny
na dobu nejméné 5 let.*®

Oba vyse uvedené subjekty, tedy pan [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] i spole¢nost [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] tedy byly osloveny a? v priibéhu mésice prosince 2009. S
zadnym z téchto potencidlnich zajemc( vsak nebyla uzaviena dohoda ¢i smlouva o
prevzeti zminéné prodejny a podle vyjadieni spole¢nosti REWE v Zadosti 3 byla jednani

3 Viz strana 168 tého? spisu.

*® Viz strana 462 téhot spisu.

“ Prodejny typu cash & carry nejsou soucasti vécného relevantniho trhu maloobchodniho prodeje zboZi denni potreby
v tzv. relevantnich formatech, nebot do nich maji pfistup pouze podnikatelské subjekty (fyzické osoby — podnikatelé), jimz
obvykle byla provozovatelem prodejny typu cash & carry vydana karta opravnujici je k nakupu v dané prodejné i jejich siti,
zatimco ,béznému” kone¢nému zakazniku jsou uzavieny.

*8 Viz strana 467 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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jeSté v prosinci 2009 ukonéena. Tato aktivita se vSak nevztahovala k odprodeji
prodejny Penny (HolySov), nybrz spole¢nost REWE nabizela jinou, v té dobé ze strany
Uradu neschvalenou prodejnu.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvni kroky ke splnéni své povinnosti podnikl Ucastnik fizeni
aZ teprve v pribéhu mésice prosince 2009. Ani tyto kroky pak Urad nem@Ze hodnotit
jako vaziné usili ucastnika fizeni o splnéni jeho povinnosti k odprodeji provozovny
Penny Holysov z nasledujicich divoda.

Predné byly oba subjekty osloveny tésné pred uplynutim vySe stanovené I|haty
prodlouzené Ufadem ve Sdéleni 2, co? nenasvédcuje skuteéné snaze Ucastnika fizeni
splnit zavazek ve stanovené |h(té. Dale byla témto subjektim ucinéna nabidka prevzeti
jiné prodejny, nez byla uréena v okrese Domatzlice dle pfedmétu zavazku v Rozhodnuti,
na jeho? splnéni Ufad ve Sdéleni 1 i Sdéleni 2 trval. U¢astnik Fizeni namisto v zavazku
uréené prodejny Penny (Holy$ov) nabidl prodejnu v mésté [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...] = Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...]), aniz mél Ufadem predem posouzeno, zda
nabizend jednotka je dostatecnym ekvivalentem plvodné uréeného predmétu
zavazku. V neposledni fadé ani jeden z oslovenych potencialnich nabyvatel( nabizené
jiné provozovny nevyhovoval podmince stanovené ve vyrokové ¢asti IV Rozhodnuti,
dle které mél byt kupujicim prodejen mj. subjekt, ktery bude mit predpoklady k udrzeni
a rozvoji predmétu prodeje. Dle bodu 84 odlvodnéni Rozhodnuti bylo cilem zavazk(
zajistit prevod prodejen na takového soutézitele, ktery je zpusobily ucastnit se
hospodarské soutéze na danych lokdlnich trzich a vyvijet konkurencéni tlak na spojeny
subjekt. Mélo se tedy jednat o soutézitele, jenz bude disponovat prostfedky k udrzeni
a rozvoji predmétu prodeje ve stejném ¢i obdobném rozsahu jako soutéZitel REWE.
K tomu viz téZ bod 80 odlivodnéni Rozhodnuti, dle néhoz zavazky mély snizit spolecny
trzni podil spojujicich se soutéziteld.

K nesplnéni podminky ve vyrokové &asti IV Rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici.
V pfipadé oslovené spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] pGsobici zejména v oblasti
velkoobchodu s népoji a pana [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] provozujiciho rodinny
supermarket se jedna o soutézitele, ktefi neplsobi na vymezeném relevantnim trhu
maloobchodniho prodeje zbozi denni potfeby v tzv. relevantnich formatech. U téchto
potencialnich zajemcl o prevzeti prodejny nemohla byt dle nazoru Ufadu garantovana
schopnost provozovat danou prodejnu ve stejném rozsahu jako soutézitel REWE,
nebot nedisponuji takovou hospodarskou a finanéni silou, jez by jim umoZnovala
vyjednat obchodni podminky u dodavatell zboZi denni potieby srovnatelné s
dosavadnim provozovatelem. Uvedené subjekty, tj.rodinny supermarket pana [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ..] i spole¢nost [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..], tak
nepredstavovaly readlnou konkurenéni silu na trhu maloobchodniho prodeje zbozi
denni potreby oproti spojenim vzniklému subjektu, a tudiz nesplfiovaly vySe uvedenou
podminku Rozhodnuti.*

Setienim Ufadu bylo rovnéi zjisténo, 7e s prevzetim nabizené prodejny pak bylo
spojeno prevzeti prondjmu, respektive uzavieni podndjemni smlouvy. Spolecnost
REWE je totiz pouze najemcem prodejnich prostor, priCemz tato skutecnost byla

9 Spole¢nost REWE aktualné provozuje v Ceské republice vice ne? 500 prodejen pod znackou Billa a Penny, pfi¢em? v roce
2010 dosahla v CR obratu cca [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&, celosvétové pak vice nei [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&.
Oproti tomu spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] provozuje 5 velkoobchodnich prodejen a v roce 2010 doséhla obratu
cca [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&.
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poprvé uvedena az v navrhu , Letter of Intent”, jeni tvofil pfilohu pfipisu spole€nosti
REWE z 10. 6. 2010. Vlastnikem pfedmétné nemovitosti byla spole¢nost [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...], se sidlem [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], IC: [... OBCHODNI TAJEMSTV/
...J. Informace, Ze spole¢nost REWE neni vlastnikem nemovitosti, v nichZ provozuje své
prodejny, nebyla Ufadu v priibéhu spravniho Fizeni sp. zn. $202/2008 poskytnuta.
Nicméné skutecnost, Ze Ucastnik fizeni provozuje své prodejny ve skupiné na zakladé
najemniho vztahu s vlastnikem prostor, nebrani dle Ufadu splnéni zavazku, nebot
Ucastnik fizeni jediny znd podminky téchto najemnich vztah( a on také navrhoval
zavazky ve prospéch zachovani Gcinné hospodarské soutéze. Bylo na ném nabidnout k
odprodeji ekvivalentni provozovnu, uniz mu podminky s provozovanim spojené
umozni (nejsnaze) zavazek spinit tak, aby mél Uradem pozadovany dopad na kvalitu
soutézniho prostiedi daného relevantniho trhu.

Z uvedenych zjisténi tak Ufad uzavird, Ze uUcastnik Fizeni vibec neucinil Zadné
relevantni kroky k odprodeji prodejny Penny (HolySov).

K tomu Ufad poukazuje na pfistup uéastnika fizeni k plnéni povinnosti, ktery ve svém
pripisu ze dne 10. 6. 2010 (v ¢asti A. ,,zadruhé”), v némz bilancuje své veskeré kroky
ucinéné do 31. 12. 2009, uvadi, cit.: ,,Pokud jde o odprodej Penny na adrese Holysov,
Jirdskova 612, REWE pfipomind, Ze po celou dobu vyvijela maximdlni usili o realizaci
pfedmétného zdvazku v co nejkratsi dobé. Za timto ucelem zahdjila v roce 2009 jedndni
s potencidlnim kupuj/'cim...”,50 a popisuje jednani s vySe uvedenym rodinnym
supermarketem provozovanym podnikatelem panem [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a
také s dalsim potencidlnim kupujicim cit.: ,,...prodejny Penny na adrese Holysov,
Jirdskova 612...“, spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Z ptiloZzenych pFiloh je viak
patrné, Ze tato jedndni se tykala jiné prodejny — pravé vySe zminéné Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]J) v [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. O zménu pfedmétu prodeje
v okrese Domatzlice z prodejny Penny (HolySov) na nékterou z prodejen v mésté [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] ptitom Géastnik Fizeni pozadal Urad a? dne 29. 12. 2009 v
Zadosti 3, tedy 3 dny pred uplynutim Ihaty 31. 12. 2009, v niZz mél splnit zdvazek
odprodeje prodejny Penny (HolySov). Takovy postup nelze hodnotit jako vynaloZeni
maximalniho Usili Ucéastnika Ffizeni ke splnéni vSech podminek uloienych mu v
souvislosti s povolenim spojeni soutéziteld.

V Zadosti 3 spole¢nost REWE jako ddvod poZadované zmény zminila moiné blize
nespecifikované problémy pfi vybéru zdjemce o prodejnu Penny (HolySov) a uvedla, Ze
nékteré dalsi konkurenéni subjekty by mohly mit zajem o prevzeti nékteré z prodejen
skupiny REWE ve mésté [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]. S ohledem na tuto skute¢nost a
ve snaze vyjit Ucastnikovi fizeni maximalné vstric, aby doslo k odstranéni negativniho
dopadu na soutéZ hroziciho v dasledku predmétného spojeni soutézitelll, jenz byl
identifikovan v Rozhodnuti, souhlasil Ufad (i pfes vy$e popsany pristup Ucéastnika Fizeni
k dosavadnimu plnéni zdvazku) ve svém Sdéleni 3 ze dne 25. 1. 2010 se zménou
predmétu prodeje v okrese Domailice, a to namisto prodejny Penny (Holysov)
s odprodejem nékteré z prodejen ve mésté [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], které byly
svym obratem, velikosti a sortimentem ekvivalentni pdvodnimu pfedmétu prodeje dle
pavodniho zavazku.

*% Viz str. 445 a 450 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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Spole¢nost REWE pFipisem ze dne 26. 3. 2010 informovala Ufad, 7e v souladu se
Sdélenim 3 zvolila prodejnu uréenou k odprodeji>* v okrese Domatlice, a to prodejnu
Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]).>* Soutasné spole¢nost REWE uved|a, 7e oslovila
potencidlni zdjemce o koupi predmétné prodejny, a to spole¢nosti [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], se sidlem [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...],
IC: [... OBCHODNI[ TAJEMSTVI ..] (déle jen ,[.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..]“), [..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...],
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTV/
...], [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..], [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].

Urad nasledné ovéfil, Ze spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..], [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..], [..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
nemély o predmétnou prodejnu zdjem. Spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
dopisem ze dne 8. 3. 2010 sdélila, e uvedena lokalita neodpovida jejim pozadavkim,>?
zatimco spole¢nost [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] emailovou zpravou ze dne 22. 3. 2010
konstatovala, Ze uvedena lokalita spadd do ,licenéniho Uzemi“ spole€nosti [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Podle zjisténi Ufadu spole¢nost REWE nasledné oslovila
spoleénost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] s nabidkou pfevzeti prodejny Penny ({...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) dne 25. 3. 2010. Tato nabidka vedla k dohodé o prohlidce
obchodnich prostor prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), kterou spoleénost
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] méla provést dne 21. 4. 2010.>* Na zékladé jednani mezi
ob&ma spole¢nostmi ze dne 5. 5. 2010, na némZ mély byt projednany obchodni
podminky transakce, méla spoleénost [.. OBCHODN/ TAJEMSTVI ..] v horizontu
nasledujicich tfi tydn( pfipravit pisemnou nabidku na prevzeti dotéené prodejny.
Spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] véak emailem ze dne 25. 5. 2010°° pfevzeti
prodejny Penny ([... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]) odmitla s tim, Ze jiz nemd o dotéeny
objekt zajem.

Negativni odpovéd na nabidku prevzeti prodejny Penny (/... OBCHODNI TAJEMSTVI ...])
obdriela spoleénost REWE rovnéi od druistva [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..], je:
dopisem ze dne 5. 3. 2010 nabidku odmitlo z dlivodu pfilis velké vzdalenosti nabizené
prodejny od mista plisobnosti druzstva. Spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] pak
emailem ze dne 22. 3. 2010 oznamila spole¢nosti REWE, Ze na nabidku nebude
reflektovat, a skupina [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dopisem ze dne 22. 3. 2010
Ucastnikovi fizeni sdélila, Ze Zadné z ji oslovenych druistev o predloZzenou nabidku
neprojevilo zajem.

Spole¢nost REWE dale informovala Ufad o skute¢nosti, 7e s nabidkou odprodeje
predmétné prodejny byla oslovena dopisem ze dne 21. 4. 2010 rovnéz spolec¢nost /...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a dale Ze byl této spole¢nosti zaslan dne 13. 5. 2010 névrh
dohody o respektovani davérnych informaci a o obchodnim tajemstvi. Uvedla, Ze na

e kterym, jak se ukazalo, byl spojen i pfevod najemniho vztahu k prostordm umisténi provozovny.

*2 7volila tedy tuté? prodejnu, kterou zacala ji7 dfive nabizet panu [... OBCHODNJ TAJEMSTVI ...] a spole¢nosti [... OBCHODN{
TAJEMSTVI ...].

%3 Viz strana 310 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS

** Viz strana 208 tého? spisu.

> Viz strana 215 téhot spisu.

*® Viz strana 474 téhot spisu.
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tento navrh viak spole¢nost [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] nereagovala. Setfeni Ufadu
nasledné ukazalo, 7e spoleénost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] tuto nabidku dopisem ze
dne 1. 7. 2010 odmitla, nebot predmétna prodejna nevyhovovala jejim kritériim.

83. Spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] pak na dotaz Ufadu k Udajné nabidce
spole¢nosti REWE na prevzeti prodejny uvedla,”’ e nebyla oslovena zadnou
spolecnosti jako potencialni kupujici nékteré z prodejen spole¢nosti REWE v okresech
Domazlice a Trutnov. K tomu Ufad uvédi, e spole¢nost REWE nepredloZila Ufadu
74dny dokument dokladajici skute¢nost, Zze spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
byla ze strany ucastnika fizeni oslovena ve véci odprodeje/odkupu prodejny tvofici
pfedmét prodeje v okresech Domazlice.*®

84. Setfenim Uradu bylo zjisténo Ze, predbéiny zdjem o prevzeti prodejny Penny (/..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) kromé spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] projevily i
spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...].

85. Jak vyplyva ze zdznam( pisemné komunikace mezi spole¢nostmi REWE a [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] z2.3. 2010, 15. 3. 2010 a 16. 3. 2010, byla mezi uvedenymi stranami v
souvislosti s jednanim o prodeji obchodni jednotky Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI
...J]) uzaviena dohoda o respektovani dlvérnych informaci. Dne 25. 3. 2010 se v
souvislosti s prodejem predmétné prodejny uskutecnila jeji prohlidka ze strany
zastupcl spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]. Dne 6. 4. 2010 pak probéhlo
jednani mezi zastupci spoleénosti REWE a spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], na
némz byly podle zdpisu z jednani diskutovany otazky tykajici se provozu a ekonomiky
dané prodejny, zplsobu jejiho pfipadného prevodu a rovnéz dalsi postup v jednani
mezi zu¢astnénymi stranami.

86. Emailovou zpravou ze dne 9. 4. 2010 spoleénost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] sdélila
spoleénosti REWE, Ze mda vazny zajem o odkoupeni prodejny Penny ([... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]), véetné jejiho vybaveni, vyjadfila pfipravenost vstoupit do pravnich
vztaha tykajicich se stdvajicich zaméstnancu a provozu obchodni jednotky bez omezeni
a rovnéz predlozila navrh kupni ceny za nabizenou ¢ast podniku (obchodni jednotku)
bez zboii ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...] K& V ndvaznosti na tato jednani byla
mezi spole¢nostmi Penny a [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] uzavfena dne 26. 4. 2010
tzv. dohoda o zaméru (Letter of Intent) s cilem uzavrit kupni smlouvu do 30. 4. 2010.

87. Spole¢nost REWE vsak dale na uvedenou nabidku reagovala az pfipisem ze dne
30. 11. 2010, tedy jednoznatné a? po uplynuti nejzazéi lhaty pro spinéni zavazku,
kterd byla stanovena Ufadem do 31. 8. 2010 jako IhGta koneénd. Ve své odpovédi
uvedla, Ze navrhovana castka neodpovida jejim pozadavkim. Soucasné spolecnost
REWE uvedla, Ze jeji predstava o vysi kupni ceny se pohybuje v fadech milion K¢ na
dvouciferné urovni a pozadala spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], aby svoji
nabidku znovu zvazila. Podle vyjadreni spole¢nosti REWE spole¢nost [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] na uvedenou Zadost dale nereagovala a timto piipisem byla komunikace
mezi obéma stranami ukoncena.

>’ Viz dopis ze dne 31. 1. 2011, str. 74 spisu sp. zn. UOHS-S462,463/2010/KS.

8 pozn.: Spole¢nost REWE rovné? nedoloZila, 7e by oslovila spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...] s nabidkou na
prodej/koupi nékteré z ji provozovanych prodejen na Uzemi okresu Trutnov.

*® Viz strana 158 spisu sp. zn. UOHS-5462,463/2010/KS
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Dalsim potencialnim zajemcem o prevzeti prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI
...J) byla spoleénost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], kterd emailovymi zpravami ze dne
11. 3. 2010 a 31. 3. 2010 potvrdila zajem o danou prodejnu v [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...] a souc€asné navrhla Upravu podminek prevzeti této provozovny, zejména doby,
pfipadné i vy$e pozadovaného najmu. Se spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] bylo
dohodnuto osobni jednani za ucelem projednani podminek pfevzeti prodejny, které se
konalo 7. 4. 2010. V navaznosti na tato jednani byla mezi spole¢nostmi Penny a [...
OBCHODN/I TAJEMSTVI ...] uzaviena tzv. dohoda o zdméru (Letter of Intent), v niZ strany
vyjadrily vali k dalSimu jednani s cilem uzavfit kupni smlouvu vztahujici se k prodejné
Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI/ ...]), a to do 31. 5. 2010. Dne 5. 5. 2010 predlozila
spoletnost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] spoletnosti REWE dvé varianty podminek,®
pfi jejichz splnéni by nabidku k pfevzeti prodejny Penny (/... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...])
pfijala. Spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] nabidla spole¢nosti REWE prevzeti
prodejny s tim, Ze alternativni navrhy na prevzeti predmétné prodejny spocivaly v
rozdilné dobé prondjmu ¢i podndjmu dané prodejny, a to na obdobi 3 let s mozZnosti
dalsiho prodlouzeni doby najmu, respektive 5 let. V obou variantach se mélo jednat o
postupné se stupfujici vysi ndjemného, pficemz spoleénost [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...] nepredpokladala jakékoli dalsi finan¢ni naklady v pfipisu z 5. 5. 2010 oznacené jako
,kupni cena” nebo ,naklady na kupni cenu” dané prodejny.

Spoleé¢nost REWE, respektive spole¢nost Penny, na predloZzenou nabidku reagovala aZz
v odpovédi ze dne 1. 12. 2010, také v tomto pripadé tedy az po uplynuti nejzazsi Ih(ty
ke splnéni zavazku, stanovené do 31. 8. 2010. U&astnik Fizeni spoleénosti [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] sdélil, ze pfedloZzeny navrh ze dne 5. 5. 2010, spocivajici v nabidce
prevzeti prodejny v [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] bez dalSich naklad(i na ,kupni cenu” a
se stupnujicim se ndjemnym na dobu tfi nebo péti let neodpovidd jeho pozadavkim
a pozadal o opakované zvazeni nabidky. V této souvislosti spolecnost REWE uvedla, Ze
(cit.): ,predstava nasi spolecnosti se v souc¢asné dobé za nabizenou prodejnu pohybuje
na dvouciferné urovni pfi zachovdni stdvajiciho ndjemného”.61 Spoleénost [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] véak dopisem ze dne 28. 12. 2010 sdé&lila spole¢nosti REWE,
Ze s ohledem na predpokladané hospodarské vysledky nabizené prodejny neni schopna

nabidkovou cenu zvysit.

V souvislosti s jedndnim mezi spole¢nosti REWE a spole¢nostmi [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] spole¢nost REWE uvedla, Ze v ramci
interniho hodnoticiho procesu posuzovala nabidky potencialnich kupujicich. Mimo
vy$e uvedenych nabidek spole¢nosti [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] tykajicich se ceny prevzeti predmétné obchodni jednotky, spole¢nost
REWE posuzovala ipfevzeti ndjemni smlouvy k objektu, v némZ je provozovana
prodejna Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]). Tyto prostory jsou predmétem
dlouhodobé najemni smlouvy za pevné stanovené ndjemné sjednané na dobu urcitou
mezi spole¢nosti REWE a pronajimatelem. Podle vyjadieni spolecnosti REWE je prevod
pronajatych prostor nebo postoupeni jakychkoli prdv a povinnosti plynoucich z
najemni smlouvy vazan na predchozi souhlas pronajimatele. Spole¢nost REWE rovnéz
uvedla, 7e nabidky spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI( ..] a [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] byly zaloZeny na podstatném zkraceni doby najmu prostor, v nich? je

% Viz strana 260 spis sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
®1 Viz strana 157 spisu sp. zn. UOHS-5462,5463/2010/KS.
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provozovana prodejna Penny ([.. OBCHODNI TAJEMSTVI ...]J). Z divodu problémd
s pfevzetim najemni smlouvy v plné vysi, véetné doby najmu, ze strany téchto zajemcq,
tedy spole¢nost REWE nabidky spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] a [..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dale nezvaZovala, a to pravé s ohledem na pozadavek
zkraceni délky pronajmu jako predpokladu uskutecnéni transakce.

91. K uvedenému Ufad konstatuje, ze Gcastnik fizeni na nabidky spole¢nosti [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] reagoval s velkym zpozdénim. Doba mezi
nabidkou jmenovanych soutézitel(l a odpovédi Ucastnika fizeni prevysuje 6 mésicu, coz
nesveédc¢i o vazném zadjmu Ucastnika fizeni o splnéni povinnosti dle Rozhodnuti a také
jim opakované deklarovanou intenzitu vyjednavaciho procesu s potencialnimi zajemci
o odkoupeni predmétné prodejny. Ze zdpisu z jednani mezi spole¢nostmi [...
OBCHODNI TAJEMSTV/ ...] a REWE, respektive Penny, ze dne 6. 4. 2010%% a pisemné
nabidky predlozené spole¢nosti [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] dne 9. 4. 2010, pak
vyplyvd, Ze jmenovany zajemce o prevzeti prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTV/
...J) byl pfipraven prevzit ndjemni smlouvu v celé délce trvani, jak byla plvodné
sjednana mezi spoleénostmi REWE a pronajimatelem. Spornym bodem v jednani mezi
spoleénostmi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] a REWE o pfevzeti dané prodejny tak
zUstala pouze otdzka kupni ceny. Nabizena cena za prodej casti podniku ve vysi [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] pak nebyla ze strany spoleénosti REWE akceptovéna.

92. V ptipadé nabidky prevzeti pfedmétné prodejny ze strany spoleénosti [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...], jez navrhla €astku ndjemného v rozdilné vydi oproti najemnému
placenému spole¢nosti REWE, z $etfeni Uradu vyplynulo, Ze pronajimatel pfedmétnych
obchodnich prostor pozadoval pro pfipad, Ze prodejna bude prevedena na nového
provozovatele, garanci ze strany spolecnosti REWE, jez méla zajistit plnéni najemni
smlouvy v dosavadni, tj. plné vysi. Za takovych podminek byla nabidka spole€nosti [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] pro spoleénost REWE nepfijatelna.

93. Podle zji$té&ni Uradu tak mezi spole¢nosti REWE a spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...]J, respektive [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] ve véci pfevzeti prodejny Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ..]) nebyla uzavfena jakakoli zavaznd dohoda & smlouva
smérujici k prodeji/koupi pfedmétné obchodni jednotky.

94. V souvislosti s komplikacemi souvisejicimi s pfevodem ndjemni smlouvy Ufad uvadi, ze
vybér prodejny, jejiz prodej by mohl byt zapocten na plnéni ulozeného zavazku
odprodeje prodejny Penny HolySov, byl v zdsadé ponechan na ucastnikovi fizeni. Pokud
mél vainy zajem zavazek splnit, bylo jeho odpovédnosti vybrat (a to v rdmci celého
okresu Domatzlice) a navrhnout prodejnu, kterd bude nejen srovnatelnym predmétem
pInéni zavazku dle pozadavku Utfadu, ale u niZ i podminky s pfevodem spojené ddvaji
Ucastniku Fizeni moZnost zavazek splnit, pfipadné splnit snadnéji. U¢astnik fizeni jediny
ma prehled o podminkach spojenych s provozovanim svych prodejen v daném okrese,
a bylo tedy na ném je posoudit ve vztahu k poZzadavklm, jez byly s plnénim zavazku
spojeny (vCetné poZadavkl a mozZnosti oslovenych konkurentl). Spolecnost REWE
sama navrhla zménu prodejny v okrese Domazlice z prodejny Penny (HolySov) na
prodejnu Penny ([.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..]) pfimo ve mésté [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], pficemi hlavnim dGvodem takové zmény méla dle ni byt ,snazsi

®2 Viz strana 251 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
® Viz strana 159 spisu sp. zn. UOHS-5462,5463/2010/KS.
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realizace zdvazku na daném relevantnim trhu“.** z uvedenych dévodt Urad uzavira, ze

spole¢nost REWE nese veskerou odpovédnost za realizaci zdvazku odprodat ¢i zajistit
odprodej obchodni jednotky Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]) ve mésté [..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Vyznamnou okolnosti pro hodnoceni pfistupu ucastnika
Fizeni k pInéni zavazk( je podle nazoru Uradu rovnéz fakt, ze v dobé, kdy Géastnik fizeni
navrhoval U¥adu zavazky ve prospéch zachovani G¢inné soutéze, se nezminil o tom, Ze
neni vlastnikem dotcenych prostor, v nichZ jsou umistény predmétné prodejny.

Na zakladé nabidky ucastnika tizeni uc¢inéné potencialnim kupujicim dopisem ze dne
17. 3. 2010 projevila zadjem o prodejnu Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) rovné:
spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], a to dopisem ze dne 25. 3. 2010. Nasledné
bylo se spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dohodnuto osobni jednani za U¢elem
projedndni podminek prodeje, které se konalo dne 7. 4. 2010. V ndvaznosti na tato
jednani byla mezi spole¢nostmi Penny a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] uzaviena dohoda
o respektovani davérnych informaci a o obchodnim tajemstvi. Emailovou zpravou ze
dne 19. 4. 2010 spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] potvrdila svilj zajem o prevzeti
dané prodejny a soucasné spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] 7adala o zaslani tzv.
dohody o zdméru (Letter of Intent) k pripominkam.

Podle zjisténi Ufadu spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] vyjadfila vazny zdjem o
prevzeti prodejny Penny ([... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...]), a to nejprve dopisem ze dne 3.
5. 2010, nasledné pak emailovou zpravou ze dne 28. 5. 2010, jejiz prilohou byla tzv.
dohoda o zaméru (Letter of Intent), v niz strany vyjadftily vuli k dalSimu jednani s cilem
uzavfit kupni smlouvu vztahujici se k prodejné Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...]), a
to do 30. 7. 2010.

Oficialni nabidka na pFevzeti prodejny Penny ([.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..]) v [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] méla byt v zavislosti na jednani managementu spole¢nosti
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] u¢inéna v priib&hu mésice €ervna. Z tohoto divodu také
Utad svym Sdélenim 6 ze dne 29. 6. 2010 prodlouZil Ihiitu ke spinéni zavazku do 31. 8.
2010.

Utad zjistil, Ze spole¢nost REWE dne 15. 6. 2010 obdrzela nabidku pfevzeti predmétné
prodejny od spoleénosti [.. OBCHODNI TAJEMSTVI A korespondence mezi
spole¢nostmi REWE a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] je pak ziejmé, Ze spoleénost [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] po zvaieni nabidky REWE a prohlidce objektu méla vainy
zajem o prevzeti obchodni jednotky Penny ([... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...]), co? potvrdila
mj. emailem ze dne 19. 7. 2010.%°

V této souvislosti ve své Zavérecné zpravé spole¢nost REWE shrnula kroky, které
podnikla pfi realizaci zavazk(l stanovenych v Rozhodnuti a nasledné modifikovanych
sdélenimi Uradu. Spole¢nost REWE soucasné uvedla diivody, jez podle jejiho nazoru
vedly ke skutecnosti, Ze predmétné zavazky vztahujici se k okresu Domazlice nebyly
zcela ani ¢astecné spinény. Podle vyjadreni spole¢nosti REWE se v tomto pripadé jednd
zejména o zcela zasadni rozpor v nazoru na vysi kupni ceny poZadované ze strany
REWE za obchodni jednotku v okrese Domazlice, respektive ceny nabizené spole¢nosti

% Viz strana 168 — 169 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS
& Dopis spolecnosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] ze dne 10. 6. 2010, viz strana 82 spisu sp. zn. UOHS-5462,463/2010/KS
% viz napf. strana 162 téhoz spisu.
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[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].%" Spoleénost REWE uvedla, ze dopisem ze dne 25. 8.
2010 pozadala spoleénost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] o ptedloZeni vylepiené nabidky
k prevzeti prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]).%8

100. Ze zdznamO komunikace mezi zG¢astnénymi subjekty, jez Utadu predlozila spole¢nost
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], je zfejmé, Ze jmenovand spole¢nost projevila opakované
vazny zadjem o odkoupeni prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]) v [..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], a v tomto smyslu spole¢nosti REWE predloZila zavaznou
nabidku ze dne 10. 6. 2010.%° Spole¢nost [... OBCHODN/ TAJEMSTV/ ...] nabidla
spole¢nosti REWE prevzeti najmu objektu, v némz je provozovéna prodejna Penny, a to
v plné wsi i délce trvani, a odkoupeni inventaie prodejny. Spole¢nost [... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...] rovnéz nabidla odkup aktudlné nevyuzivané stavebni parcely sousedici s
prodejnou Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), je je vlastnéna spole¢nosti REWE. V
prabéhu dalsich jednani (ve dnech 29. 6. 2010 a 15. 9. 2010) mezi spole¢nostmi REWE
a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] byly projednavany otazky tykajici se pravniho ramce a
obchodnich podminek pfipadného prevzeti dotéené prodejny. Dne 19. 7. 2010
spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] potvrdila emailovou zpravou svoji nabidku
z 10. 6. 2010, a vyjadfila ochotu jednat o spornych otdzkach tykajicich se pfipadného
odkupu sousedniho pozemku ve vlastnictvi REWE. Spole¢nost REWE reagovala
navrhem ,Dohody o prevodu ndjemni smlouvy”, kterou zaslala spoleénosti [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dne 11. 8. 2010, nasledné pak dopisem ze dne 25. 8. 2010
spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] sdélila, e nabizené podminky prevzeti
nepovazuje za odpovidajici hodnoté prevadéné prodejny. V navaznosti na toto sdéleni
pak Ucastnik Fizeni vyjadFil trvajici zajem na pfevodu prodejny Penny ([... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]) a vyzval spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] k pfehodnoceni jeho
nabidky, respektive nabizené ceny tak, aby odpovidala ekonomické hodnoté
prevadéné prodejny a byla tak pro spolec¢nost REWE pfijatelna.

101. Na osobnim jedndni mezi spole¢nostmi REWE a [... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...] dne 15. 9.
2010"° byly znovu projedndvany obchodni podminky pfipadného prevzeti obchodni
jednotky Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]). Spole¢nost REWE, ktera povaZovala
spoleénosti [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] nabizenou kupni cenu ve wysi [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] K& za nizkou, obecné vyjadrila pozadavek na zvy$eni kupni ceny bez
toho, aby blize specifikovala jeji vysi, nacez spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
udajné sdélila, Ze vysi kupni ceny znovu uvazi.

102. Ze zdaznamU e-mailové komunikace mezi obéma spole¢nostmi dale vyplyva, Ze dne
18. 10. 2010"* byla spole¢nosti [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] odesldna vybrand &ast
znaleckého posudku, jimz spoleénost REWE dokladala hodnotu predmétu prodeje, tj.
prodejny Penny (/... OBCHODN/ TAJEMSTV/ ...]). Dne 20. 10. 2010”* e-mailovou zpravou
spoleénost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] poskytla své stanovisko k aktudlnimu stavu
jednani o prevodu prodejny, a k dokumentu, jez mél podle nazoru spolec¢nosti REWE
doloZit ekonomickou hodnotu predmétu prodeje. Spole¢nost [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] véak zpochybnila jeho vypovidaci hodnotu, nebot obdriela pouze

®7 Viz strana 491 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
® Viz strana 506 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-S462,5463/2010/KS.
& Spoleénost REWE obdrZela nabidku pfevzeti prodejny Penny (/... OBCHODN{ TAJEMSTV/ ...]) dne 15. 6. 2010.
0 viz zapis z jednani, strana 177-178 spisu sp. zn. UOHS-5462,463/2010/KS.
71\ . 7 . v .
Viz strana 179 a nasl. téhoz spisu.
72 Viz strana 180 a nasl. tého spisu.
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vyslednou ¢astku a nebyl patrny postup ocenéni provozovny. Soucasné potvrdila
pGvodni nabidku na pfevzeti dotéené prodejny. Ackoli spole¢nost [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] urgovala odpovéd &i protindvrh spole¢nosti REWE na predloZenou
nabidku (e-mail ze dne 11.11.20107%), tato ji nebyla poskytnuta. Na tuto
korespondenci spoleénost REWE nereagovala az do ledna 2011.

103. K dalsi komunikaci mezi spole¢nostmi REWE a [... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...] doglo ve
dnech 12. a 13. 1. 2011, kdy? spole¢nost [... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...] emailem ze dne
12. 1. 20117* uéinila spole¢nosti REWE nabidku spoluprace tykajici se prodejny v [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Spoleénost REWE na nabidku spole¢nosti [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] reagovala emailem ze dne 12. 1. 2011,”° v némz mj. uvedla, Ze (cit.):
,nabizend kupni cena ve vysi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& za prodejnu neodpovidd
skutecné trzni hodnoté a je pro nds tudiZ neprijatelnd”. Spoleénost REWE vyjadfila svoji
pripravenost dale jednat, pokud ze strany spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
dojde ,k podstatnému navyseni kupni ceny”. V reakci na pfipis Ucastnika fizeni
spoletnost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] v emailové zpravé ze dne 13. 1. 20117° uvedla
mj. (cit.): ,,Vds postoj knasi nabidce byl odmitavy, nicméné bohuZel nevykazoval
jakoukoli snahu o dohodu, neprisla Zadna protinabidka, ani vase predstava trzni ceny,
popfipadé ucetni hodnoty”, a dale konstatovala, 7e , pokud tedy setrvdte’” na stdvajici
pozici, nebudeme moci zfejmé k dohodé dojit, protoZe zatim Slo pouze o jednostranné
nabidky”.

104. Spole&nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] v emailové zpravé ze dne 17. 1. 2011”8 shrnula
dosavadni pribéh vyjednavani mezi zucastnénymi spoleénostmi a vyzvala spole¢nost
REWE, aby blize specifikovala své pozadavky tykajici se kupni ceny prodejny v [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Spoleénost REWE reagovala dopisem ze dne 25. 1. 2011, v
némz opétovné predklada své stanovisko k nabizené cené za prevzeti provozovny s
tim, Ze tato cena neodpovida hodnoté prodejny. Na podporu svych tvrzeni poukazala
na standardné pouzivanou metodiku oceriovani podniku, jejiz aplikaci by bylo mozné
dosahnout vyznamné vyssi ceny. Soucasné se spole¢nost znovu vyjadfuje k otazce
prodeje pozemku sousediciho s prodejnou Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...]). Na
zakladé predchozi argumentace pak zavérem svého dopisu Ucéastnik Fizeni vyzval
spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], aby sdélila, jakou cenu za prevzeti dotéené
prodejny bez pozemku muZe nabidnout. Vychozi minimalni ¢astka poZadovand za
prevod obchodni jednotky Penny ([.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..]) podle vyjadreni
spole¢nosti REWE prevysovala [... OBCHODNI/ TAJEMSTVI ..] K& Ucastnik Fizeni
souCasné pozadal o sdéleni, zda je prevzeti prodejny ze strany spolecnosti [...
OBCHODN/I TAJEMSTVI ...] podminéno koupi sousedniho pozemku.

105. Spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] pak v odpovédi na pfipis spole¢nosti REWE ze
dne 25. 1. 2011 zaslala dne 31. 3. 2011 spole¢nosti REWE dopis,®® v ném? zopakovala
pGvodni nabidku na pfevzeti prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) a uvedla

73 \iz strana 181 a nasl. tého¥ spisu.

" \iz strana 183 tého? spisu.

73 Viz strana 182 tého? spisu.

7® Viz strana 182 tého? spisu.

77 Tj. spoleénost REWE — pozn. Ufadu

78 \iiz strana 185 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-5462,5463/2010/KS.
7 Viz strana 187-188 tého? spisu.

8 Viz strana 24 a nasl. tého? spisu.
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dlvody, které ji k takové nabidce vedly, véetné divodu, pro¢ trvd i na odkoupeni
sporného sousedniho pozemku, pfiéemz vyjadfila ochotu pfistoupit na pripadné
podminky limitujici jeho vyuziti.

106. Sohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, Ze spole¢nost REWE v obdobi trvajicim
témér 1,5 roku od pravni moci Rozhodnuti nepodnikla Zadné relevantni kroky ke
splnéni zavazku stanoveného v Rozhodnuti v okrese DomaZlice. Spole¢nost REWE
teprve v samotném zdvéru IhGty stanovené, respektive prodlouzené Uradem do konce
roku 2009 (viz Sdéleni 2), ke spinéni zdvazku odprodeje prodejny Penny (Holysov)®!
oslovila dva subjekty s nabidkou odkoupeni prodejny, a to jesté s nabidkou prodejny
odlisné od plvodné stanovené prodejny Penny (HolySov), kdy navic ani jeden
z oslovenych subjektll nesplfioval Ufadem pozadované predpoklady k udrZeni
a daldimu rozvoji prfedmétu prodeje; o zménu zdvazku pozaddala Urad aZz dne
29.12. 2009, tj. 3 dny pred uplynutim jiZz prodlouzené Ihaty ke splnéni zavazku.

107. Spole¢nost REWE ndsledné navrhla Ufadu a nabidla k prodeji prodejnu Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), u které byla realizace odprodeje ztizena skuteénosti, ze je
provozovana v pronajatém objektu odliSného vlastnika. Spole¢nost REWE pfitom
nicméné prokazatelné neoslovila viechny v Gvahu pfichazejici subjekty, ackoli UFadu
tvrdila opak, advéma zoslovenych potencidlnich kupujicich, ktefi o prevzeti
provozovny projevili vazny zajem, na jejich nabidky odpovédéla se znaénym zpozdénim
presahujicim dobu Sesti mésici. Se tretim, bezpochyby nejvainéjsim zdjemcem
o prevzeti obchodni jednotky v okrese DomaZlice (tj. [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]), pak
jednala zplisobem, ktery, dle nazoru Ufadu, tomuto zdjemci neumoinil efektivné
vyjednavat o cené prevadéné provozovny, kdyz pfedevsim nereagovala pfimérené
rychle, jak by si tato véc vzhledem ke Ihiité stanovené Ufadem zasluhovala a nebyla po
relativné dlouhou dobu ochotna vibec sdélit svoje pozadavky na uskutecnéni prodeje.

108. Na zakladé viech vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze zavazek vztahuijici se
k okresu Domailice, jeho? splnénim Utad podminil povoleni spojeni sout&ziteld REWE
a PLUS, v modifikované podobé spocivajici v povinnosti odprodat prodejnu Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) v [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], nebyl G€astnikem tizeni ve
lhiité¢ do 31. 8. 2010 splnén. Nad ramec uvedeného Ufad uvédi, e k prevodu
predmétné prodejny nedodlo ani vobdobi nasledujicim, tj. po uplynuti Ufadem
stanovené konecné lhity. Vzhledem k okolnostem pfipadu lze rovnéz konstatovat, Ze
Ucastnik rizeni nevynalozil ke spInéni tohoto zavazku veskeré Usili, které bylo mozno od
néj ke splnéni povinnosti stanovené v Rozhodnuti oprdvnéné pozadovat.

111.1.2 Posouzeni postupu spolecnosti REWE pri plnéni zavazki v okrese Trutnov

109. Zavazek, kterym bylo v Rozhodnuti podminéno povoleni spojeni soutézZitelG REWE
a PLUS ve vztahu k okresu Trutnov, spocival v povinnosti spolec¢nosti REWE odprodat
obchodni jednotku Billa (CSA) v Trutnové. Spole¢nost REWE ve své Zadosti 1 nejprve
7adala o zrudeni zavazkd v pIném rozsahu, tato zadost viak byla Ufadem ve Sdéleni 1
ze dne 18. 8. 2009 zcela zamitnuta; lhta stanovena k jeho splnéni Rozhodnutim byla
soucasné prodlouzena do 30. 9. 2009. Tato lhGta pak byla znovu Ufadem prodlouzena
Sdélenim 2 ze dne 6. 10. 2009 do 31. 12. 2009.

& pozn. Uradu: Plivodni Ihita (12 mésict) k prodeji této prodejny dle Rozhodnuti koncila dne 22. 8. 2009, Sdélenim 2 byla
prodlouzena do 31. 12. 2009.
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Nasledné dne 29. 12. 2009, tedy 3 dny pred uplynutim vySe stanovené I|hity,
spoleénost REWE v Zadosti 3 74adala Ufad o Upravu uloZeného strukturalniho zavazku,
aniz by prokazala, Ze vyvinula dostatec¢né usili k jeho splnéni (k odprodeji prodejny Billa
CSA). Zadala o souhlas knahrazeni pdvodniho predmétu prodeje ve mésté [..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], tj. prodejny Billa (CSA), za prodejnu Billa ([... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]J), kterou spole¢nost REWE prevedla na spole¢nost [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] z vlastni iniciativy, a¢ ji nebyla ulozena k odprodeji. Tato zadost viak byla
Uradem ve Sdéleni 3 ze dne 25. 1. 2010 rovnéi zamitnuta, jelikoZ odprodana obchodni
jednotka zjevné nebyla adekvatni pdvodné stanovenému predmétu prodeje a dopad
realizace takového zavazku na kvalitu soutézniho prostfedi na relevantnim trhu by byl
zcela nedostate¢ny. Urad nadale trval na splnéni povinnosti odprodeje péivodné uréené
provozovny Billa (CSA). Sou¢asné vyhovél pozadavku Uéastnika Fizeni a prodlouZil IhGtu
k jejimu splnéni do 31. 3. 2010. Ucastnik fizeni byl nadto Ufadem upozornén, ie
nedodrzeni této lhty by mohlo byt povaZovano za neplnéni podminek rozhodnuti.

Dne 3. 2. 2010 v Z&dosti 4 spole¢nost REWE 74dala Ufad o Upravu zdvazku v okrese
Trutnov, respektive o vymeénu prodejny uréené k odprodeji, pficemz predmétem
prodeje méla byt misto prodejny Billa (CSA) obchodni jednotka Penny (/... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...]), ktera by podle nazoru spole¢nosti REWE byla z pohledu dosaZeného
obratu ¢i velikosti prodejni plochy v kombinaci s jiz odprodanou prodejnou Billa (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) adekvatni plivodnimu pfedmétu prodeje.

S ohledem na uvadéné skuteénosti a ve snaze vyjit icastnikovi fizeni maximalné vstfic
tak, aby doslo k odstranéni soutézniho problému vzniklého predmétnym spojenim
soutézitell, jenZ byl identifikovan v Rozhodnuti v okrese Trutnov, souhlasil Ufad (i pFes
vySe popsany pristup Ucastnika fizeni k dosavadnimu plnéni zdvazku) ve Sdéleni 4 ze
dne 23. 2. 2010 se zménou zavazku spocivajici v odprodeji prodejny Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) namisto plvodné stanovené prodejny Billa (CSA), pficemz
nadale platila IhGta do 31. 3. 2010. Ani tento Ufadem modifikovany zavazek viak nebyl
ze strany spole¢nosti REWE ve stanovené lh(té spinén.

Jiz dne 25. 2. 2010, tj. dva dny po schvdleni zmény pfedmétu prodeje v okrese Trutnov,
Ucastnik Fizeni oslovil potencidlni zdjemce o koupi s nabidkou odprodeje obchodni
jednotky v okrese Trutnov.®? V oslovovaci nabidce Ucastnika Fizeni se nejednalo
o Ufadem schvéalenou prodejnu Penny ([... OBCHODNI/ TAJEMSTVI ..]), nybrz
o prodejnu Penny ([... OBCHODNI[ TAJEMSTVI ..]), jez byla v nabidkovém dopise
spole¢nosti REWE oznaéena jako Penny [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (G¢astnik Fizeni
tedy prokazatelné neoslovil potencidlni zdjemce s nabidkou Utadem schvalené
prodejny v mésté [... OBCHODNI TAJEMSTVI/ ...]). S nabidkou uvedené prodejny byla
rovnéi oslovena spole¢nost [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..], a to dne 17. 3. 2010.
Z odpovédi oslovenych subjekt( je zfejmé, Ze Zadny z nich nemél o danou prodejnu
zajem, pricemz tuto skutecnost uvedly ve svych odpovédich ze dne 22.3.2010 (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...]), 8. 3. 2010 ([... OBCHODN/ TAJEMSTV/ ...]) a 11. 3. 2010 ([... OBCHODN/ TAJEMSTVI
...]J). Pfes tyto odpovédi Ucastnik fizeni ve své Zadosti 5 ze dne 26.3.2010 znovu
pozadal Urad o zménu predmétu prodeje v okrese Trutnov proti z plivodné ve Sdéleni

8 pozn. UFadu: sougasné byla G¢astnikem fizeni totoZznym dopisem nabizena k prodeji i prodejna v okrese Domailice; Utad
tedy v dalsi argumentaci vynechéva odpovédi spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...] a [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...],
nebot se tykaly pouze okresu Domazlice.
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4 schvélené prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) na prodejnu Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), ptestoie k uvedenému datu své Zadosti G€astnik fizeni jiz
bezpochyby mél k dispozici vySe zminéné negativni odpovédi na svoji nabidku
odprodeje obchodni jednotky ,Penny [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]“, jiz byla Penny ({...
OBCHODN/I TAJEMSTVI ...]).

Jak bylo vy$e zminéno, v Zadosti 5 ze dne 26. 3. 2010 (tedy cca ji za mésic po obdrieni
Sdéleni 4 Uradu o schvéleni prodeje Penny [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) Gcastnik
fizeni znovu zZadal o Upravu strukturdlniho zavazku v okrese Trutnov, a to o vyménu
prodejny, a to aniz by prokazatelné usiloval o prodej Urfadem schvalené prodejny
Penny ([.. OBCHODNI TAJEMSTV/ ...]). Divodem pro tuto vyménu méla byt opét
skute¢nost, Ze odprodej prodejny v [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] Penny ([... OBCHODN/I
TAJEMSTVI ...]) by v kombinaci s vy$e zminénou a jiz odprodanou obchodni jednotkou
Billa ([... OBCHODNI TAJEMSTVI/ ...]) byl svym dopadem na trini situaci v okrese Trutnov
adekvatni pavodné uréenému predmétu prodeje. Dalsim didvodem ke zméné zavazku
méla byt skuteénost, Ze ndjem nebytovych prostor prodejny Penny ([... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...]) je sjednan pouze do fijna roku 2015, zatimco ndjemni smlouva objektu
Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) trvd do dubna roku 2023. Spoleénost REWE
rovné? informovala Ufad o skuteénosti, e jiz oslovila (dne 25.2.2010) potencialni
zajemce o koupi prodejny, a to spole¢nosti [... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...], [... OBCHODN/I
TAJEMSTVI ..], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..], [.
OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...],
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (17. 3. 2010), [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...],% s nabidkou odprodeje pravé obchodni
jednotky Penny (/... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]).

Spoleénost REWE vsak soucasné v témie pfipisu uvedla, Ze o nabizenou prodejnu
Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) potencidlni kupujici nakonec neprojevili zajem;
proto se obratila na relevantni vzorek potencidlnich kupujicich a nabidla jim
k odprodeji prodejnu Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) (dfive Plus), kterd jiz byla
Utadem akceptovéna v okrese Trutnov.

Utad ovéFil, ze spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dopisem ze dne 8. 3.2010%
sdélila spole¢nosti REWE, 7e nabizend prodejna Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]),
respektive jeji lokalita, neodpovidad jejim pozadavkim. Spole¢nost [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] ve své emailové zpravé ze dne 11. 3. 2010% uvedla, Zze nabizeny objekt
neni vhodny pro jeji vyuziti. Spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] pak v emailové
zpravé ze dne 22. 3. 2010%® oznamila, Ze neakceptuje predlozenou nabidku z diivodu
nedostate¢ného obratového potencidlu prodejny v dané lokalité. Konec¢né druzstevni
centrala [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] dopisem ze dne 22. 3. 2010* oznamila
spole¢nosti REWE, Ze Zadné z ji oslovenych druZstev o nabidku prevzeti prodejny Penny

# Spole¢nost REWE nepiedlozila Utadu #4dny dokument dokladajici skuteénost, Ze spolegnosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]
a [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] byly ze strany Géastnika Fizeni osloveny ve véci odprodeje/odkupu prodejny tvofici predmét
prodeje v okrese Trutnov. Spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] byla Géastnikem Fizeni oslovena s nabidkou odkoupeni
prodejny Penny ([... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]) nebo Penny (/... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]) pfipisem ze dne 21. 4. 2010, viz
strana 318 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS nebo strana 43 a nasl., respektive 60 a nasl. spisu sp.zn. UOHS-
$462,463/2010/KS.

8 Viz strana 310 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.

8 Viz strana 277 tého? spisu.

# Viz strana 302 tého? spisu.

¥ Viz strana 305 tého? spisu.
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([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) neprojevilo zajem, spoleénost [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...] emailem ze dne 22. 3. 2010%8 rovnéz oznamila, Ze na nabidku nebude reflektovat.

117. U¥ad svym Sdélenim 5 ze dne 30. 3. 2010 7adosti o zménu predmétu zavazku v okrese
Trutnov, tedy prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), za prodejnu Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) nevyhovél (nadale zGstala rovnéz platnd Ihata ke splnéni do
31. 3. 2010). Navic dle Ufadu (jak uvedla té7 spole¢nost REWE ve své Zadosti 5) 74dna z
oslovenych spolecnosti neprojevila konkrétni zajem o provozovnu Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ..]); realizovatelnost odprodeje této prodejny tak byla
vzhledem k nezdjmu oslovenych subjektli znacné nejista.

118. Dle zjisténych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze uvedeny postup uUcastnika Fizeni
spocivajici v nabizeni jiné prodejny (Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...])), nez ktera ji
byla Ufadem stanovena na vrub zdvazku v okrese Trutnov (kdy mél na zakladé Sdéleni
4 Ufadu usilovat o odprodej provozovny Penny ([.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..])),
podobné jako jeho postup, kdy cca jiZz za mésic od schvaleni zmény zavazku (odprode;j
prodejny Penny ([.. OBCHODNI/ TAJEMSTVI ...])), aniz by prokazatelné usiloval o
odprodej této Uradem odsouhlasené prodejny v okrese Trutnov, pozadal o schvéleni
daldi zmény (na Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...])), pfestoze ke dni své Zadosti (26.
3. 2010) mél jiz informace, Ze o prodejnu Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) nejevili
osloveni konkurenti zdjem. Toto jedndni Ucastnika fizeni nelze hodnotit jako fadné
plnéni povinnosti stanovenych v Rozhodnuti.

119. K otdzce vhodnosti konkrétni prodejny stanovené k odprodeji, respektive k téastnikem
zmifiované dobé najmu konkrétni prodejny Ufad konstatuje, 7e jim akceptované
zmény predmétu zdvazku byly uskuteénény na zakladé zadosti spole¢nosti REWE, kterd
je odpovédnd za realizovatelnost ji navrienych zavazkd. Ulastnik Fizeni jediny ma
prehled o podminkach spojenych s provozovanim svych prodejen v daném okrese,
abylo tedy na ném je posoudit ve vztahu kpoZadavkim, jez byly s plnénim
konkrétniho zdvazku spojeny (véetné pozadavk(l a moznosti oslovenych konkurentd).
Bylo na jeho odpovédnosti vybrat (a to v ramci celého okresu Trutnov) a navrhnout
prodejnu, ktera bude nejen srovnatelnym predmétem plnéni zdvazku dle pozadavku
Utfadu, ale u niz podminky s pfevodem spojené davaji G¢astniku Fizeni moZnost zavazek
splnit, pfipadné jej splnit snaz. Navic v pribéhu procesu pfijimani zavazk( a jejich
pripadnych modifikaci informaci o ndjemnim vztahu Ufadu viibec nesdélila.

120. K zamitavému stanovisku Ufadu vyjadienému ve Sdéleni 5 spole¢nost REWE ve svém
pFipisu ze dne 2. 4. 2010*° uved|a, Ze k nabidce prodeje obchodni jednotky Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) pristoupila ve snaze dosahnout splnéni zakladniho cile
sledovaného zavazkem pro tuto oblast co moznd nejucinnéjsim zplsobem a zajistit
konkurencéni trini struktury v co mozna nejkrat$im terminu. S ohledem na predchozi
souhlas Ufadu s vyménou prodejny (viz zména na prodejnu Penny (/... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]J)), méla spole¢nost REWE za to, 7e i daldi zména by mohla byt
akceptovatelnd, pokud bude potencidlni odprodej uspésné dokoncen. Spolecnost
REWE dale uvedla, Ze, cit.: ,,...jakmile se dozvédéla o negativnim postoji Uradu k jejimu
ndvrhu na odprodej této obchodni jednotky, neprodlené zamérila veskeré své usili na
odprodej obchodni jednotky plvodné akceptované ze strany Ufadu jako vhodny

® Viz strana 311 tého? spisu.
8 Viiz strana 199 a nasl., resp. 202 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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pfedmét odprodeje, tedy prodejnu Penny market ve [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].“
Dale uvedla, Ze vtomto sméru jiz dohodla na 7. 4. 2010 dvé jednani se dvémi
konkurenty a zahajuje vyjedndvaci proces s tfetim subjektem. Dle Uradu tak ucastnik
fizeni v uvedeném pfipisu sam potvrzuje, Ze kroky ke splnéni stanovené povinnosti
odprodat prodejnu Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) zahdjil aZ po uplynuti Ihiity ke
splnéni tohoto zavazku (tj. po 31. 3. 2010), respektive aZ v zavéru této |hity.

121. V této souvislosti spolecnost REWE uvedla, Ze pldnovala jednani se spole¢nostmi [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ..] a[.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..] (7. 4. 2010) a rovné:
informovala o zahdjeni vyjednavani o prodeji se spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI
..J. K tomu Ufad uvadi, Ze jednani mezi spole¢nostmi REWE a [.. OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] o prodeji dané obchodni jednotky, které se konalo dne 7. 4. 2010,
probéhlo na zadkladé nabidky ze dne 17. 3. 2010 atykalo se pripadného odprodeje
prodejny Penny (/... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]).>° Spoleénost [... OBCHODN{ TAJEMSTV/
...] véak emailovou zpravou ze dne 19. 4. 2010°* oznamila, 7e o tuto prodejnu v /...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] nema zajem.

122. Z $etieni Uradu déle vyplyva, Ze s nabidkou prevzeti prodejny Penny ([... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]) byli prokazatelné osloveni pouze soutéZitelé [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] (oba emailovou zpravou z25.3.2010),* |..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (oba dopisem z 29. 3. 2010)*
a[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] (dopisem z 21. 4. 2010).**

123. Ve svém pripise ze dne 22. 4. 2010% spoleénost REWE informovala Ufad o pfedbé&Zném
zadjmu o odkoupeni prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]) a pldnované
prohlidce obchodnich prostor této prodejny ze strany spoleénosti [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] s tim, Ze by uvedend spoleénost méla sdélit své stanovisko k pfipadné
koupi prodejny do 30. 4. 2010.

124. Nicméné zadny z oslovenych subjekt(i neprojevil zdjem o prevzeti prodejny Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), kdyZ nabidku na prevzeti prodejny Penny ([... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]) odmitly spole€nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]J, kterd v emailové
zpravé ze dne 7. 5. 2010% konstatovala, ze uvedenou lokalitu neshledava jako vhodnou
pro dalsi expanzi, a spole¢nost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], ktera dopisem ze dne 15.
4. 2010” oznamila, 7e nabizend lokalita neodpovidd jejim pozadavkim. Ostatni
oslovené subjekty, tj.spole¢nosti [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..] a [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] a skupina [... OBCHODNI TAJEMSTVI/ ...] na nabidku spole¢nosti REWE
tykajici se prodejny Penny (/... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) nereagovaly.

125. Spole¢nost REWE oduvodnila sv(j neuspéch v hledani zajemce, jemuZ by prevedla
najemni pravo k provozovani obchodni jednotky Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...])
tim, Ze néktefi z oslovenych provozovatelll maloobchodnich prodejen neméli zajem

%0 Viz strana 289 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.

%! Viz strana 285 tého? spisu.

%2 \/iz strana 276 a 301 tého? spisu.

% Viz strana 304 a 307 tého? spisu.

%% Viiz strana 318 tého? spisu. Spolecnost [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] dopisem ze dne 3. 5. 2010 sdélila spole¢nosti REWE,
e nabizeny objekt Penny ([... OBCHODN/I TAJEMSTVJ ...]) je pro ni nevhodny, nebot v dané lokalité jiz mé své zastoupeni, viz
strana 54 a 71 spisu sp. zn UOHS-5462,463/2010/KS.

% Viz strana 207 a 210 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.

% Viz strana 475 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.

% Viz strana 308 tého? spisu.
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pfedmétné prodejny prevzit. Dalsi divod nelspésné realizace zavazk(i v okrese
Trutnov spatfuje ve skutecnosti, Ze obchodni aktivity nékterych oslovenych subjektt
jsou zaméfeny na odlisny format prodejen nez ma prodejna Penny ([... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...]) a predmét prodeje tak z jejich strany nebyl blize zkouman. Spole¢nost
REWE rovnéz uvedla, Ze v obdobi tehdy probihajiciho hospodarského poklesu fada
potencialnich zajemcl o prevzeti prodejny v okrese Trutnov omezila expanzi svych
obchodnich siti, coz v kombinaci s relativné malou velikosti dotceného trhu a z toho
vyplyvajiciho silného konkurencéniho tlaku na relevantnim trhu v okrese Trutnov, jenz
mUlZe odradit potencidlni nové zajemce od vstupu na tento trh, sniZuje moznost
Uspésné realizace zavazka.

126. Spole¢nost REWE uvedla, Ze vyvinula maximalni Usili pfi realizaci zavazk( a oslovila
s nabidkou odprodeje pfedmétné prodejny vsechny relevantni subjekty, jez by o danou
obchodni jednotku mohly mit zajem. Spole¢nost REWE vsak neprokazala a ani udajné
oslovené subjekty nepotvrdily, Ze by oslovila vSechny potencialni zdjemce z fad
konkurentll na produktovém trhu maloobchodniho prodeje v relevantnim formatu.
Setienim Ufadu bylo zji§téno, 7e spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] a [..
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] nebyly nabidkou prodejny Penny (/... OBCHODNI TAJEMSTVI
...]) prokazatelnym zpGsobem osloveny viibec.”® Daléi potencidlni zajemci byli osloveni,
aviak nabidkou pFevzeti prodejny Penny (/... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]), anii se jednalo
o prodejnu, jez byla stanovenym predmeétem zavazku. Tato nabidka byla vSemi
oslovenymi subjekty odmitnuta. Opakovand nabidka prevzeti prodejny Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ..]) pak byla vyslovné odmitnuta pouze spoleénostmi [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], ostatni oslovené spole¢nosti
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI
...] na nabidku neodpovédély. Spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODN/I
TAJEMSTVI ...] pak s nabidkou pfevzeti prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...])
osloveny nebyly.

127. Jednim z ddvod( udajné objektivni nemoznosti splnit zdvazky, ktery ucastnik fizeni
uvadi v pfipisu z 6. 5. 2010, je to, Ze néktefi konkurenti jsou zaméreni na odlisny format
prodejen, jako jsou naptiklad hypermarkety, zatimco predmét odprodeje sestava ze
dvou diskontnich prodejen. Tato skute¢nost udajné vedla k odmitnuti nabidky ze
strany nékterych oslovenych spolec¢nosti (dle tvrzeni Ucastnika fizeni se mélo jednat
o spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), aniz by byl
predmét odprodeje z jejich strany podroben bliz§imu zkoumani. U¥ad v této souvislosti
poukazuje na to, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo se dozadoval zmény zavazku
v okrese Trutnov, z prodejny Billa (CSA), kterd nepochybné nebyla diskontni prodejnou,
na diskontni prodejnu Penny ([... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...]). Pi znalosti preferenci
formatu konkurentl tak svym postupem sam zuzil okruh potenciadlnich zajemcl
v daném okrese.

128. Sohledem na vy$e uvedené Urad shrnuje, ze spole¢nost REWE nepodnikla v obdobi
trvajicim témér 1,5 roku od pravni moci Rozhodnuti viibec Zadné relevantni kroky ke
splnéni zavazku stanoveného v Rozhodnuti v okrese Trutnov. Uéastnik fizeni teprve az
v samotném zavéru lhiity ke spinéni zdvazku odprodeje prodejny Billa (CSA) Trutnov

By pfipisu ze dne 6. 5. 2010 (viz strana 215 a 221 spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS) Géastnik fizeni uvedl, 7e kontakty se
zastupci [... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] byly uskute¢nény telefonicky, co? viak nebylo ze
strany téchto spole¢nosti potvrzeno (viz strana 26 nebo 74 spisu sp. zn. UOHS-5462,463/2010/KS).

34



C.j.: UOHS-S462,463/2010/KS-1203/2013/840/RPI

stanoveného v Rozhodnuti, prodlouzené Ufadem do 31. 12. 2009, pozadal (3 dny pred
uplynutim lhaty) Ufad ozménu prodejny za prodejnu jim zvlastni vile jiz dfive
pfevedenou na jiného soutéZitele bez odsouhlaseni Ufadu, kdy parametry této
prodejny (Billa [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) byly zcela zasadné odliné od pdvodné
stanoveného predmétu prodeje.

129. Prestoze Ufad vyhovél 7adosti spole¢nosti REWE o zménu predmétu prodeje na
prodejnu Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]), kterou uznal jako ekvivalentni
pavodnimu predmétu prodeje dle Rozhodnuti, spolecnost REWE nabidla k prodeji
jinou prodejnu Ufadem neodsouhlasenou, a to prodejnu Penny (/.. OBCHODN/
TAJEMSTVI ...]) (kterd vak byla oslovenymi subjekty odmitnuta jako nevyhovuijici). Aniz
by Géastnik Fizeni vynaloZil Gsili k odprodeji Uradem schvélené prodejny Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), pozadoval tésné pred uplynutim Ihaty ke spinéni, aby Urad
odsouhlasil zménu zavazku na odprodej prodejny Penny (/... OBCHODNI TAJEMSTVI ...])
namisto prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), a to navic v situaci, kdy védél,
Ze o predmétnou prodejnu Zadny z oslovenych konkurentl neprojevil zajem. Teprve po
nesouhlasu Ufadu Ucastnik fizeni zacal nabizet k prodeji Uradem schvalenou prodejnu
— prakticky az po uplynuti lhity (prodlouzené do 31. 3. 2010) ke splnéni tohoto
zavazku, pfipadné v jejim zavéru. V tomto pripadé vsak s nabidkou k pfevzeti neoslovil
vSechny v Uvahu pfichazejici subjekty opakované uvadéné v jeho pfipisech, ackoli
U¥adu tvrdil opak.”

130. Na zakladé viech vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze zavazek vztahuijici se
k okresu Trutnov, jehoi splnénim Ufad podminil povoleni spojeni soutéZiteld REWE
a PLUS, v modifikované podobé spocivajici v povinnosti odprodat prodejnu Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), nebyl G&astnikem fizeni ve Ihiité do 31. 8. 2010 spInén. Nad
ramec uvedeného Ufad uvadi, 7e k pfevodu uvedené prodejny nedoslo ani v obdobi
nasledujicim po uplynuti Ufadem stanovené koneéné lhiity. Vzhledem k okolnostem
pfipadu pak Ize rovnéz ve vztahu k okresu Trutnov konstatovat, Ze ucastnik Fizeni
nevynalozZil ke splnéni tohoto zavazku veskeré Usili, které bylo mozno od néj ke splnéni
povinnosti stanovené v Rozhodnuti opravnéné pozadovat.

vv 7

111.2 Shrnuti hodnoceni protisoutéZniho jednani

131. Z $etieni Ufadu provedeného v pribéhu tohoto spravniho fizeni vyplyva, ze zavazky,
které spole¢nost REWE v Rozhodnuti pfijala ve znéni jejich zmén provedenych
prislusnymi sdélenimi Uradu, a jejich? splnénim Ufad povoleni spojeni soutéziteld
REWE a PLUS podminil, jez se v konecné podobé tykaly pouze okresu Domailice
aokresu Trutnov, nebyly Ucastnikem Fizeni splnény ve [hdté ktomu Uradem
stanovené. Z popsaného zpusobu jejich plnéni pak vyplyvd, Ze divodem nesplnéni
zavazk( nebyly objektivné ospravedlnitelné skutecnosti, nybrz postup ucastnika fizeni,
ktery pfi ném nevyvinul Usili dostate¢né k jejich spinéni. Dle Ufadu tak spole¢nost
REWE nesplnila povinnosti stanovené v Rozhodnuti Uradu.

ve

IV. Posouzeni potieby provedeni nezbytnych opatieni k obnové ucinné soutéze na trhu ve
smyslu § 18 odst. 5 zdkona

132. Podle § 18 odst. 5 zakona Utad, pokud zjisti, Ze spojeni soutéziteld bylo uskute¢néno
vrozporu s jeho pravomocnym rozhodnutim, rozhodne o opatfenich nezbytnych

* Viz vysSe v bodé 126.
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k obnové G&inné soutéZe na relevantnim trhu. Za tim Gcelem Ufad zejména uloZi
soutézitellm povinnost prodat podily, prevést podnik nabyty spojenim nebo jeho ¢ast,
anebo zrusit smlouvu, na jejimz zakladé ke spojeni doslo, pfipadné provést jind
pfimérend opatieni, kterd jsou nezbytna k obnoveni U¢inné soutéZze na relevantnim
trhu.

V ramci tohoto spravniho fizeni se Ufad zabyval situaci na trzich maloobchodniho
prodeje zbozZi denni potfeby v okresech Domatzlice a Trutnov, k nimZ se vztahovaly
zavazky stanovené ucastnikovi fizeni v Rozhodnuti, a posuzoval aktudlni trzni prostredi
na uvedenych relevantnich trzich v porovnani s trzni situaci pred vydanim Rozhodnuti
astrini situaci, jaka byla po uskutecnéni zdvazk( ucastnika fizeni predikovana
v Rozhodnuti.*®

V prabéhu spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-5462,463/2010/KS Ufad provedl novou
analyzu situace na spojenim dotcenych relevantnich trzich. Za timto uUcelem oslovil
spole¢nost REWE a spolecnosti Norma, Ahold, Tesco, Globus, SPAR, Zapadoceské
konzumni druZstvo Susice, se sidlem Susice, Ndm. Svobody 135/I, IC: 00031968 (dale
jen ,ZKD Susice”), JEDNOTA Dvdar Kralové n.L., druZstvo, se sidlem Dvur Kralové nad
Labem, Legionafska 3031, IC: 00032204 (dale jen ,Jednota DKnL“),*** Kaufland a Lidl,
se zadosti o poskytnuti informaci o dosahovanych prodejich v okresech Trutnov a
Domatlice, informaci o prodejnich plochdch, jimiz tyto spole¢nosti v danych okresech
disponuiji, a jejich planech na otevirani ¢i uzavirani svych prodejen v téchto okresech.

IV.1 Trh maloobchodniho prodeje zboZi denni potrfeby na uzemi okresu Domazlice

135.

136.

V pribéhu Setfeni provedeného Uradem v rdmci Rizeni bylo zji$téno, 7e z celkové
velikosti trhu maloobchodniho prodeje zboZi denni potfeby na uUzemi okresu
Domatlice, jez je urfena jako souhrn prodejli uskutec¢nénych jednotlivymi na tomto
trhu puUsobicimi soutéziteli, by v dlsledku realizace spojeni soutéziteld REWE a PLUS
trzni podil spojenim vzniklého subjektu cinil [75-85] %. Na tomto relevantnim trhu
pusobili dalsi vyznamni soutézitelé, napriklad spolecnost Ahold s trznim podilem cca
[5-15] %, a dale prfedevsim prodejny sdruzené v nakupni alianci COOP, jejichZ celkovy
trzni podil dosahoval cca [5-15] %.

Utfad v ramci Rizeni posuzoval v dobé jeho vedeni aktudlni situaci na trhu ve srovnani
s jeho moznym budoucim vyvojem, kdyZz vzal v Uvahu moZnost a pravdépodobnost
vstupu novych soutéziteld na uvedeny trh ¢i rozsifeni stavajicich aktivit soutézitel jiz
na trhu pusobicich, respektive schopnost takovych vstupl prispét k zachovani
a podpore ucinné hospodarské soutéZze v okrese Domailice. Na zakladé zjisténych
informaci vSak Urad sohledem na skuteénost, 7e dochédzelo ke spojeni dvou
nejvyznamnéjsich hracél na daném trhu (méreno dle vyse jejich trzniho podilu), a ke
znacnému odstupu spojenim vzniklému subjektu od ostatnich konkurent(, dospél jesté
v prvni fazi fizeni k predbéznému zavéru, Ze spojeni soutézitell vzbuzovalo obavy
z podstatného naruseni hospodarské soutéze.

100 5tazku vymezeni vécného i geografického relevantniho trhu nebylo nutné detailnéji zkoumat, nebot Ufad oblast
maloobchodniho prodeje zbo?i denni potfeby posuzoval v jinych spravnich Fizenich (viz napt. S 40/2011/KS Tesco/Zabka),
pricemz v porovnani s trznim prostiedim existujicim pfi posuzovani spojeni soutézitell REWE a PLUS v roce 2008 nedoslo k
7adnym zasadnim zménam. Utad se tedy zabyval situaci na jednotlivych relevantnich trzich, jak byly vymezeny v Rizeni.

101 73 Geelem pfimé komunikace se subjektem plsobicim na dotéeném relevantnim trhu byly namisto soutézitele COOP
Uradem osloveny spole¢nosti ZKD Susice a Jednota DKnL, které jsou ¢leny soutéZitele COOP plsobici v okrese Domailice,
resp. Trutnov.
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Za Ucelem odstranéni pfedbéznych obav Ufadu se G¢astnik fizeni zavazal k prodeji €asti
aktiv, jez vlastnil ¢i v dasledku spojeni soutéziteld mél vlastnit na pfedmétném
relevantnim trhu, nasledkem cehoz mélo dojit k poklesu trzniho podilu spojenim
vzniklého subjektu na Uroven cca [55-65] %, a to bez zohlednéni vlivu pfipadnych
vstupl novych soutéZitell na trh ¢i rozsSifeni aktivit jiz pritomnych konkurentd.
Sohledem na plany jednoho z konkurentli spolec¢nosti REWE na vstup na tento
relevantni trh (soutézZitel Schwarz), a s ohledem na specifickou situaci v okrese
Domatzlice, kterd spocivala v omezeném poctu soutézZiteld s velmi nizkym poctem
prodejen relevantniho formatu na tomto lokalnim trhu,'®® byl pfedmétny zavazek
spole¢nosti REWE zp(isobily odstranit predbéiné obavy Uradu z naruseni hospodarské
soutéze plynouci ze spojeni soutézZiteld REWE a PLUS.

V prabéhu spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-5462,463/2010/KS Ufad provedl novou
analyzu relevantniho trhu v okrese Domazlice. Porovnani aktualnich Gdajd o trini pozici
jednotlivych soutéZiteld se stavem predchazejicim spojeni soutéziteld REWE a PLUS
ukazuje, Ze doslo ke snizeni trzniho podilu skupiny REWE na hranici cca [35-45] %, coz
je hodnota nizsi, nez byl predikovany dopad zavazku stanoveného v Rozhodnuti.

Z vysledk( Setfeni vyplyvd, Ze na uvedeném trhu doslo ke vstupu nového vyznamného
konkurenta (tj. Schwarz), s trznim podilem ve vySi cca [45-55] %, ktery je aktualné vyssi
nez soucasny trini podil skupiny REWE. Ackoli doSlo k uzavieni jedné prodejny
spole¢nosti Ahold a tedy sniZeni trzniho podilu jmenovaného soutézitele na cca [5-
15] %, na dotéeném lokalnim trhu jsou pfitomni dalsi soutézitelé, zejména prodejny
sdruzené v nakupni alianci COOP s trznim podilem cca [5-15] %.

V okrese DomatZlice se uskutecnil v Rozhodnuti predvidany vstup nového vyznamného
soutézitele.'®® | kdy? Ufad uvedeny planovany vstup zohlednil jiz ve spravnim tizeni
o povoleni predmétného spojeni soutézitell, povazoval realizaci navrzenych zavazk( za
nezbytnou pro zachovani ucéinné soutéze na relevantnim trhu v okrese Domailice.
Nicméné soucasna situace ukazala, Ze soutézitel REWE je na relevantnim trhu v okrese
Domatzlice vystaven oproti pavodnim ocekdvanim mnohem silnéjSimu konkurenénimu
tlaku ze strany soutéZitele Schwarz, ktery na dotéeny trh vstoupil prostfednictvim
diskontni prodejny provozované pod obchodni znackou Lidl a hypermarketu
Kaufland.*® Oproti stavu pfedchazejicimu pfedmétnému spojeni soutéZiteld tak doslo
k navyseni jak poctu soutéziteld, tak prodejen relevantniho formatu. K tomu byl Ufadu
v pribéhu tohoto spravniho fizeni potvrzen vstup dalSiho soutézZitele na trh v okrese
Domailice (Tesco) v roce 2011, % ktery p¥ispél k posileni konkurenéniho prostiedi na
daném lokdlnim trhu.

S ohledem na vy3$e uvedené mé Ufad za to, 7e doslo k podstatné zméné trzni situace na
predmétném relevantnim trhu, ato takovym zplsobem, Ze jiz neni tfeba stanovit
pfimérena opatieni, jez by byla nezbytnd k obnoveni Gcinné hospodarské soutéze na
relevantnim trhu ve smyslu § 18 odst. 5 zdkona. Ufad proto s ohledem na vyvoj

102

Tzn., Ze pfi otevreni jakékoliv vétsi prodejny jednoho z konkurentl spole¢nosti REWE by doslo k vyraznéjsi zméné

v trznich podilech jednotlivych soutézZitelt plsobicich na daném relevantnim trhu.

103

Viz bod 64 Rozhodnuti.

104 Prodejna Lidl, HolySov, Nadrazni 172, byla oteviena dne 30. 10. 2008 a prodejna Kaufland, Domazlice, Pivovarska 700,
dne 27. 11. 2008.

105

Planované datum otevieni supermarketu Tesco v obci Kdyné, Nédrazni 747, bylo 2. 6. 2011, viz str. 80/2 spisu sp. zn.

$462,463/2010/KS.
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soutézniho prostredi na trhu v okrese DomaZlice v soucasné dobé jiz netrva na splnéni
zavazku spole¢nosti REWE dle Rozhodnuti modifikovaného Sdélenim Ufadu ze dne
25.1. 2010 a Sdélenim Ufadu z 29. 6. 2010 (viz vy3e) a neuklddd ani 4dna opatfeni
k obnové ucinné hospodaiské soutéze.

IV.2 Trh maloobchodniho prodeje zboZi denni potieby na uzemi okresu Trutnov

142.

143.

144.

145.

V pribéhu Setfeni provedeného Uradem v radmci Rizeni bylo zjisténo, Ze z celkové
velikosti trhu maloobchodniho prodeje zboZi denni potrfeby na Uzemi okresu Trutnov,
jez je urcena jako souhrn prodejl uskutec¢nénych jednotlivymi na tomto trhu
pUsobicimi soutéziteli, by v disledku realizace spojeni soutézitelll REWE a PLUS trini
podil spojenim vzniklého subjektu &inil [45-55] %.'°® Na tomto relevantnim trhu
pasobili dalsi vyznamni soutéZitelé, napriklad spolec¢nost Ahold strznim podilem
cca [5-15] % a zejména soutézitel Schwarz, provozujici na uvedeném trhu prodejny
Kaufland a Lidl, s celkovym trZznim podilem ve vysi cca [25-35] %.

Utad v rdmci Rizeni posuzoval v dobé vedeni pfedmétného spravniho Fizeni aktualni
situaci na trhu ve srovnani s jeho moznym budoucim vyvojem, kdyZz bral v Gvahu
moznost a pravdépodobnost vstupu novych soutéZiteld na uvedeny trh i rozsifeni
stdvajicich aktivit soutézitel( jiz na trhu pUlsobicich, respektive schopnost takovych
vstupll prispét k zachovani a podpore ucinné hospodarské soutéze v okrese Trutnov.
Na zakladé zjisténych informaci véak Ufad s ohledem na skuteénost, e dochazelo ke
spojeni prvniho a tfetiho hrace na daném trhu (méreno dle vyse jejich trzniho podilu),
a ke znaénému odstupu spojenim vzniklého subjektu od ostatnich konkurentd, dospél
jesté v prvni fazi tizeni k predbéznému zavéru, Ze spojeni soutézitelt vzbuzovalo obavy
z podstatného naruseni hospodarské soutéze.

Za Ucelem odstranéni pfedbéznych obav Ufadu se G¢astnik fizeni zavazal k prodeji €asti
aktiv, jez vlastnil ¢i v dasledku spojeni soutéziteld mél vlastnit na pfedmétném
relevantnim trhu, nasledkem &ehoz mélo dojit k poklesu trzniho podilu spojenim
vzniklého subjektu na uUroven cca [45-55] %, a to i bez zohlednéni vlivu pfipadnych
vstupl novych soutézitelll na trh ¢i rozsifeni aktivit jiz pritomnych konkurentd.
S ohledem na plany jednoho z konkurentd spolec¢nosti REWE na rozsifeni soucasnych
aktivit na relevantnim trhu (soutézitel Schwarz) a plany dalSiho z konkurent( skupiny
REWE na vstup na tento relevantni trh (Tesco),®’ byl pfedmétny zévazek spole¢nosti
REWE zpUsobily odstranit predbéiné obavy Ufadu z narudeni hospodaiské soutéie
plynoucich ze spojeni soutéziteld REWE a PLUS.

PGvodni zavazek ucastnik Fizeni nesplnil a je$té pred tim, nez Ufad situaci na daném
relevantnim trhu posoudil, navrhl jeho nahrazeni behavioralnim zavazkem, ktery
spocival v povinnosti Ucastnika fizeni, cit: ,v obdobi péti let nabizet v okrese Trutnov
shodné skupiny vyrobku a aplikovat shodné marketingové a cenové strategie jako na
jinych srovnatelnych trzich, na nichZ je vystaven ucinné soutézi”, nicméné nijak
neodstranoval obavy z narlistu dominance na trhu vlivem spojeni. Takové opatreni
nefe$i Ufadem sledovany cil, aby spotiebitelé méli na trhu ipo spojeni zajistén

106

V rdmci Rizeni bylo postaveni soutéZiteld na obou dotéenych relevantnich trzich posuzovano zinformaci o jejich

prodejich v roce 2007.

107 Prodejna Tesco, Dvir Kralové, AleSova ulice 3083, byla oteviena v pribéhu roku 2007 (30. 8. 2007), jeji pfitomnost na
relevantnim trhu tak nemohla byt Ufadem v priibéhu spravniho fizeni sp. zn. $202/2008 zcela zohlednéna, resp. hodnota
obratu jmenované spolec¢nosti nemohla byt v ramci provedené analyzy trhu zapoctena v plné vysi. KZadnému dalSimu
vstupu na trh ¢i expanzi obchodnich aktivit spole¢nosti Tesco jiz nedoslo.
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dostatecny pristup k nabidce i konkurenéniho zboZi (nikoli pfevdiné jen ke zboizi
spojenim vzniklého subjektu). Mimoto mda Ufad pochybnosti o kontrolovatelnosti
Ucastnikem tizeni navrhovaného behavioralniho zavazku, ktera by dle jeho nazoru byla
nakladnad a znacné obtiznd, ne-li nemozna, a to zejména s ohledem jak na hledani
,srovnatelnych trhd”, tak i o posouzeni ,,shodnosti marketingové a cenové strategie”,
tudiz pred provedenim pfrislusné analyzy nebylo moziné behavioralni zavazek
akceptovat.

V souvislosti s posouzenim potrebnosti novych opatieni, jez by mél ucastnik tizeni
splnit (dle § 18 odst. 5 zdkona) Urad v priibéhu tohoto spravniho fizeni proved| novou
analyzu relevantniho trhu v okrese Trutnov. Porovnani aktualnich Gdaja'® o trini pozici
jednotlivych soutéZiteld se stavem predchazejicim spojeni soutéziteld REWE a PLUS
ukazuje, Ze doslo ke snizeni trzniho podilu skupiny REWE na hranici cca [35-45] %, coz
je hodnota nizsi nez byl predikovany dopad zdvazku stanoveného v Rozhodnuti.
Na relevantnim trhu se uskute¢nilo v Rozhodnuti piedvidané'® roziiteni aktivit
vyznamného soutézitele, jenz oteviel novou prodejnu (Schwarz - prodejnu
provozovanou pod obchodni znackou Kaufland, jez byla oteviena v prosinci roku
2009'° ve Dvote Kralové nad Labem), spole¢nost REWE pak odprodala prodejnu Billa
([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Nicméné se
obdobné jako v okrese Domatzlice ukazalo, Ze rozsifeni aktivit zminéného konkurenta
trzni podily konkurentd v okrese Trutnov tak dosahuji nasledujicich hodnot. Trzni podil
spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] €ini cca [5-15] %, velikost trzniho podilu
skupiny Schwarz dosahuje triniho podilu cca [35-45] %, trini podil spolecnosti |[...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] &ini [5-15] %.

Z vysledka Setfeni vyplyva, Ze na uvedeném trhu doslo k rozsiteni aktivit vyznamného
konkurenta, s trznim podilem, ktery je srovnatelny s postavenim skupiny REWE na
predmétném trhu. Na dotéeném lokalnim trhu jsou pfitomni dalsi soutézitelé, jejichz
postaveni je na Urovni dostateéné k zachovani uéinné hospodarské soutéze.

S ohledem na vy3$e uvedené ma Ufad za to, 7e do$lo k podstatné zméné trzni situace na
pfedmétném relevantnim trhu, a to takovym zplsobem, Ze neni tfeba stanovit
pfimérend opatieni, jez by byla nezbytnd k obnoveni Gcinné hospodarské soutéze na
relevantnim trhu ve smyslu § 18 odst. 5 zakona. Ufad pak sohledem na vyvoj
soutézniho prostfedi na trhu v okrese Trutnov v soucasné dobé jiz netrva na splnéni
zévazku spole¢nosti REWE dle Rozhodnuti modifikovaného Sdélenim Ufadu ze dne
23.2. 2010 a Sdélenim Uradu z 29. 6. 2010 (viz vy$e) a neukldda ani z4dna opatfeni
k obnové ucinné hospodaiské soutéze.

IV.3 Shrnuti skutkovych zjisténi k diivodnosti opatreni dle § 18 odst. 5 zakona

149.

Po zhodnoceni informaci a podkladd poskytnutych Ufadu spoleénosti REWE
a konkurenénimi soutéziteli, pasobicimi v dotéenych okresech, Ufad shledal, Ze v dobé

198 \/ ramci Rizeni bylo postaveni soutéZiteld na relevantnich trzich posuzovano z informaci o jejich prodejich v obdobi od 1.
1. do 30. 9. roku 2010.

109
110

Viz bod 58 — 60 Rozhodnuti.
Prodejna Kaufland, Dvir kralové nad Labem, 17. listopadu, byla oteviena dne 3. 12. 2009.
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od vydani Rozhodnuti do soucasnosti doslo na uzemi okresi Domazlice a Trutnov
k vyznamné zméné na trhu maloobchodniho prodeje zboZi denni potreby.

V disledku realizovaného vstupu nového vyznamného soutéZitele (Schwarz) na
relevantni trh v okrese DomaiZlice a konkurencniho tlaku dalSich soutézitell na
dotéeném trhu doslo k poklesu trzniho podilu skupiny REWE na Uroven cca [35-45] %;
na kvalité soutézniho prostiredi se pak projevi i nedavny vstup soutézitele Tesco. Stejné
tak doslo v disledku rozsifeni stavajicich aktivit konkurencéniho subjektu v okrese
Trutnov (Schwarz), a déle odprodeje jedné, byt mensi prodejny spoleénosti REWE
a konkurenc¢niho tlaku ostatnich soutézitelll prfitomnych na jmenovaném relevantnim
trhu k poklesu trzniho podilu skupiny REWE na hodnotu cca [35-45] %.'** Jak v pfipadé
okresu Domatlice, tak v pripadé okresu Trutnov, je takova Uroven trzniho podilu niZzsi,
nez by byla v disledku realizace zavazku, jak byl predikovan v Rozhodnuti.

V navaznosti na uvedend zjisténi Urad konstatuje, Ze soucasnad trini situace na
relevantnich trzich v okresech Domatzlice a Trutnov a postaveni spolec¢nosti REWE na
nich jiz nevzbuzuje obavy z naruseni hospodarské soutéZe. Urad proto nadale netrva
na splnéni zavazkd Ucastnika fizeni vztahujicich se k okresim Domatzlice a Trutnov. Ze
stejného dlivodu neni nutné stanovit pfimérend opatfeni k obnoveni uc¢inné soutéze
na uvedenych trzich ve smyslu § 18 odst. 5 zdkona.

V. Pravni posouzeni

V.1 Pravni uprava

152.

153.

Pokud jde o pravni normu, kterou se Fidi procesni postup Ufadu vtomto fizeni, lze
uvést nasledujici. Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S462/2010/KS a sp. zn. UOHS-
S463/2010/KS byla zahajena dne 16. 12. 2010 za ucinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze) ve znéni zmén, provedenych s Gcinnosti od 1. 9. 2009 zakonem
¢. 155/2009 Sh. (totéz plati pro spolecné fizeni). V pribéhu fizeni nabyly Gcinnosti dvé
novely zakona o ochrané hospodarské soutéze, a to dne 15. 7. 2011 novela provedena
zakonem €. 188/2011 Sb. a dne 1. 12. 2012 novela provedend zakonem ¢. 360/2012 Sb.
Zatimco prvni ze zminénych novel se nijak nedotkla procesnich ustanoveni a tim
procesniho postupu Ufadu v posuzované véci, a nema téz 7adné prechodné ustanoveni
k postupu Ufadu, novela druhd ur¢ité zmény v Fizeni u Ufadu pfinesla. Nicméné z Cl. Il
zakona ¢. 360/2012 Sb. vyplyva, Ze fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena pred
nabytim ucinnosti této novely, se dokonci podle dosavadnich predpisd. Z uvedeného
lze uzavfit, e procesni postup Ufadu se vtomto fizeni Fidi jak spravni fadem, tak
i procesnimi ustanovenimi zdkona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni platném
a u¢inném od 1. 9. 2009'*? (viz v ivodu tohoto rozhodnuti zalozena zkratka ,zakon“
nebo ,zdkon o ochrané hospodaiské soutéze”).

Z hlediska hmotnépravniho se jednani Ucastnika fizeni a jeho pfipadnd protipravnost
posuzuje dle normy platné v dobé spachani spravniho deliktu nesplnéni povinnosti
stanovenych rozhodnutim Ufadu. Pfredmétny delikt byl dokonan, a tedy spachan,
dnem nasledujicim po marném uplynuti |hity ke splnéni povinnosti vyplyvajicich

111
112

V dlsledku letosniho otevieni nové prodejny Tesco v Trutnové bude trzni podil spole¢nosti REWE v roce 2012 jesté nizsi.
Srov. § 25a zakona.

40



154.

155.

C.j.: UOHS-S462,463/2010/KS-1203/2013/840/RPI

z Rozhodnutim uloZenych zavazkl, stanovené do 31. 8. 2010, to znamend dne
1. 9. 2010 (viz k tomu dale). Proto se jeho hmotné-pravni posouzeni bude rovnéz fidit
zakonem o ochrané hospodarské soutéze ve znéni zmén provedenych s ucinnosti od
1.9. 2009 zdkonem ¢. 155/2009 Sb. Pokud jde o vySe zminénou novelu zdkona
provedenou zakonem ¢. 188/2011 Sb., tato se oproti pfedchozi Upravé nijak nedotkla
podminek pro spachani predmétného spravniho deliktu a rovnéz ani vySe sankce za
spravni delikty ¢i podminek jejiho pocitani a ukladani, nebo pripadného prechodu
odpovédnosti.

Naopak pokud jde o novelu zidkona o ochrané hospodarské soutéze provedenou
zakonem ¢. 360/2012 Sb., nabytim jeji G¢innosti, tj. od 1. 12. 2012, doslo k urcité
formalni zméné skutkové podstaty, pod kterou Ize nyni posuzované jednani ucastnika
fizeni podradit. Vzhledem k tomu, Ze podle znéni zdakona uc¢inného v obdobi od
1.9.2012 do 30.11.2012 (tj. ve znéni zadkona ¢. 155/2009 Sb., a nasledné zakona
¢. 188/2011 Sb.) nebylo nesplnéni zavazkl prijatych podle § 17 odst. 4 zakona vyslovné
uvedeno ve vyctu jednotlivych skutkovych podstat spravniho deliktu pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob, ale ani jednotlivych prestupkl, bylo nezbytné na
jednani ucastnika fizeni, které je prfedmétem tohoto spravniho fizeni, aplikovat
ustanoveni § 22a odst. 1 pism. f) zdkona, které postihuje jak nesplnéni opatreni
k napravé ulozeného Ufadem podle § 20 odst. 4 zakona, tak i nespInéni jakékoli jiné
povinnosti stanovené rozhodnutim Ufadu. Novela provedena zakonem €. 360/2012 Sb.
vSak vyclenila nesplnéni zdvazku podle § 17 odst. 4 zdkona do ustanoveni § 22a odst. 1
pism. e), podle kterého jiz vdobé pred touto novelou byla postihovana pouze
nesplnéni zavazkl podle § 7 odst. 2 a podle § 11 odst. 3 zdkona. Doslo tak k logickému
vyClenéni a pfedevsim formalnimu sjednoceni jedné kategorie v Uvahu pfichazejicich
neplnénych povinnosti stanovovanych rozhodnutimi Ufadu, a to zavazk(i u&astnika
Fizeni u¢inénych ve vztahu k Ufadu, at jiz v Fizeni o zakdzanych dohodéch, v fizeni
o zneuziti dominantniho postaveni i v fizeni o spojeni soutézitel(.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy
platné v dobé spachani deliktu, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi.
Proto Ufad zvaZoval, zda znéni zdkona o ochrané hospoda¥ské soutéze po nékteré jeho
novele neni pro Gcastniky fizeni pfiznivéj$i. K tomu Ufad uvadi, Ze jednani, jez je
predmétem tohoto fizeni, bylo zakdzano v dobé jeho uskute¢néni a i po celou dobu
nasledujici, jde o velmi zavainé poruseni zdkona, kdyZz Zddnd zména daného zakona
provedend po datu dokondni posuzovaného deliktu na této skute¢nosti nic nezmeénila.
Stejné tak postih za jednani, které spociva v nesplnéni zavazku ve prospéch zachovani
ucinné hospodarské soutéze prijatého podle § 17 odst. 4 zakona, zUstal v obdobi po
1. 9. 2009 stale stejny, tj. pokuta pravnické osobé do 10 miliont K¢ nebo 10 % z Cistého
obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené ucetni obdobi. Vzhledem k vyse
zminénym skuteénostem U¥ad uzavira, Ze se vtomto spravnim Fizeni hmotnépravni
Uprava, kterou prinesla novela provedend zakonem €. 360/2012 Sb., neuplatni.

s rv

V. 2 Pravni hodnoceni jedndni uc¢astnika fizeni

156.

Podle § 17 odst. 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni do 31. 8. 2009, na
zékladé kterého bylo vydano Rozhodnuti, mohl Ufad povoleni spojeni soutéZitel(
podminit zavazky, které ve prospéch zachovani ucéinné soutéze navrhli spojujici se
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soutéZitelé. Soucasné platilo, e pokud Ufad podmini povoleni spojeni splné&nim
zavazk( navrzenych soutéziteli, mize rozhodnutim stanovit podminky a povinnosti
nutné k zajisténi splnéni téchto zavazkl. Totéz znéni zlstava v platnosti i podle zakona
ucinného v dobé spachani deliktu. Nesplnéni povinnosti stanovené rozhodnutim Utadu
je spravnim deliktem dle § 22a odst. 1 pism. f) zdkona,'” za ktery je Ufad opravnén
ulozit soutéziteli pokutu dle § 22a odst. 2 zdkona.

157. Dle § 18 odst. 5 zakona plati, Ze zjisti-li Urad, Ze spojeni bylo uskute¢néno v rozporu
s jeho pravomocnym rozhodnutim, rozhodne o opatienich nezbytnych k obnové
U¢inné soutd’e na relevantnim trhu. Za tim uUcelem maZe Urad zejména ulozit
soutézitellm povinnost prodat podily ¢i prevést podnik nabyty spojenim nebo jeho
¢ast, anebo povinnost zrusit smlouvu, na jejimz zdkladé ke spojeni doslo, pripadné
provést jina prfimérend opatfeni, kterda jsou nezbytnd k obnové ucinné soutéze na
relevantnim trhu.

V.2.1 Opatreni dle § 18 odst. 5 zadkona

158. P¥i zjisténi, Ze ucastnik fizeni uskutecnil spojeni v rozporu s pravomocnym rozhodnutim
Uradu, nebot nesplnil zadvazky v okrese Trutnov a okrese Domailice, jejich? splnénim
Utad povoleni spojeni podminil, dospél Ufad na zakladé posouzeni aktualniho stavu
soutézniho prostfedi na téchto relevantnich trzich k zavéru, Ze na uvedenych trzich
doslo aktualné k vyraznym vnéjSim zméndm predevsim ve struktufe trhu a kvalita
soutézniho prostredi jiz v sou¢asné dobé nevzbuzuje obavy z podstatného naruseni
soutéie vlivem spojeni soutéZitell REWE a PLUS. Ufad proto nepfistoupil k ulozeni
opatreni nezbytnych k obnové tcinné soutéze ve smyslu § 18 odst. 5 zakona.

V.2.2 Spradvni delikt dle § 22a odst. 1 pism. f) zdkona

159. Na zdakladé vyse provedeného posouzeni postupu Ucastnika fizeni pti plnéni zavazka,
které Géastnik navrhl v pribéhu Rizeni a které mu byly stanoveny v Rozhodnuti, ve
znéni zmén zavazk( stanovenych Sdélenimi UFadu na zakladé Zadosti Ucastnika Fizeni
uplatnénych dle vyrokové &asti V véta druhd Rozhodnuti dospél Ufad k zavéru, Ze
Ucastnik rizeni zavazky ve stanovené Ihité nesplnil. Jedna se o

i) zavazek prodat nebo zajistit prodej za béinych obchodnich podminek
maloobchodni prodejny Penny Market ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), a

ii) zdvazek prodat nebo zajistit prodej za béinych obchodnich podminek
maloobchodni prodejny Penny (/... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]),

oba ve |hité do 31. 8. 2010. Tim ucastnik fizeni nesplnil povinnosti stanovené
Rozhodnutim Ufadu modifikované v souladu s jeho vyrokovou &asti V, véta druhd,
sdélenimi Ufadu, a to Sdélenim 3 (novy zavazek v okrese Domazlice), Sdélenim 4 (novy
zavazek v okrese Trutnov) a Sdélenim 6 (posledni prodlouzeni lhty stanovené ke
splnéni zménénych zavazkll), ¢imZ spachal spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism. f)
zakona.

160. Ufad popsané jedndni povaiuje za jednorazovy delikt, ktery je spachan okamzikem
uplynuti IhGty stanovené ke spIinéni povinnosti Ufadem. V posuzovaném pfipadé Ihiita
ke splnéni obou zavazk( uplynula dne 31. 8. 2010; ke spachani deliktu tedy doslo dne
1. 9. 2010.

m Bylo rovnéz spravnim deliktem dle § 22 odst. 3 zdkona ve znéni do 31. 12. 2009.
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V.2.3 Zprosténi odpovédnosti za delikt podle § 22b odst. 1 zdkona

161.

162.

163.

Utad pFi hodnoceni odpovédnosti U¢astnika fizeni za pfedmétny spravni delikt rovné
posoudil, zda jsou splnény predpoklady zprosténi podle § 22b odst. 1 zdkona.
V souladu s timto ustanovenim zdkona pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, zZe vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila.

Urad konstatuje, ze Ucastnik fizeni nevynaloZil ke splnéni téchto zavazk( veskeré usili,
které bylo mozno od néj pozadovat, aby poruseni své pravni povinnosti zabranil, tedy
aby splnil povinnosti stanovené v Rozhodnuti. Jak vyplyva z vySe podaného postupu
Ucastnika Ffizeni pfi plnéni zavazk( v okresech Domazlice a Trutnov, Ucastnik fizeni
nepodnikl dostate¢né kroky a nevynalozil potfebnou iniciativu ke splnéni zavazk( ve
stanovené |haté. Uastnik Fizeni nesplnil zavazky presto, e mu Ufad jejich splnéni
usnadnil tim, Ze pfijimal ucastnikem fizeni navrhované zmény zavazku a také lhlty pro
jejich splnéni.

JelikozZ tedy Ucastnik fizeni neprokazal, Ze by vynalozil veskeré usili, které po ném bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, tedy aby zavazky, kterymi
bylo Rozhodnuti podminéno, splnil, nemuize byt zprostén odpovédnosti za spravni
delikt podle § 22b odst. 1 zdkona.

V.2.4 Zdanik odpovédnosti za delikt

164.

Utad dale konstatuje, Ze nedo$lo k zaniku odpovédnosti za delikt dle § 22b odst. 3
zakona, nebot spravni fizeni o deliktu bylo zahajeno ve stanovené lhité.

VI. Namitky ucastnika fizeni

165.

V prabéhu spravniho tizeni uplatfiovala spole¢nost REWE své pravo na vyjadreni
stanoviska a predkladala Ufadu argumenty na svoji obhajobu, které pak dale rozvinula
ve svém vyjadreni ze dne 28. 6. 2012, jimZ reagovala zejména na Sdéleni vyhrad ze
strany Ufadu a na sezndmeni s podklady rozhodnuti.

VI.1 PInéni zdvazkii za béZnych obchodnich podminek

166.

Spoleénost REWE predevsim deklarovala svoji maximalni snahu splnit zavazky
stanovené v Rozhodnuti a modifikované naslednymi Sdélenimi a uvedla, Ze ,,vZdy vedla
v dobré vire jedndni s potencidlnimi kupujicimi za ucelem prodeje predmétu odprodeje
za cenu a podminek, které jsou rozumné dosaZitelné“.*** V této souvislosti nékolikrat
poukazala na znéni zavazkl, jimiZz bylo podminéno povoleni predmétného spojeni
soutézitell REWE a PLUS s tim, Ze tyto zavazky ukladaly spolec¢nosti REWE prodat
vybrané prodejny ,za béZznych obchodnich podminek”. Podle nazoru spole¢nosti REWE
toto ustanoveni cit: ,bezpochyby sméruje k prosazeni standard( férovosti
a pfimérenosti do prevodu predmétu odprodeje a soucasné predchdzi prodejim, které
by mohly vést ke zjevné nespravedlivym vysledkim“.**® Spole¢nost REWE ma v tomto
ohledu zejména za to, Ze, cit: ,uvedené ustanoveni (pozn. Ufadu: tj. o béZnych
obchodnich podminkach) zabrariuje pokusim ze strany potencidlnich kupujicich zajistit

si svévolné sniZeni ceny nebo zménu podminek (napf. dobu trvani ndjemniho vztahu)
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Viz strana 216 nebo té7 strana 490 a nésl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
Viz tamtéz
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vztahujicich se k predmétu odprodeje a nekalym zplsobem zvrdtit princip rovnosti
ucastnik smlouvy v neprospéch REWE“*® Z tohoto davodu je spoleénost REWE toho
nazoru, zZe, cit: ,pfedmét odprodeje musi byt proddn za urcitou minimdlni kupni cenu,
kterd bude mit pfiméfeny vztah k ekonomické hodnoté predmétu prodeje”.*"’
Spole¢nost REWE rovnéz uvedla, Ze o doplnéni klauzule ,béZnych obchodnich
podminek” do textu zdvazk( vyslovné pozadala na jednani o zavazcich, které se u
Uradu konalo dne 12. 8. 2008, pficemz méla za to, Ze, cit: ,v tomto ohledu je zfejmé, Ze
prislusnd textace ma za cil ochranu oprdvnénych zdjmi REWE v prubéhu procesu

odprodeje”.**®

V této souvislosti spoleCnost REWE poukazala na protokol z ustniho jednani mezi
zastupci Uradu a Uéastnika fizeni ze dne 12. 8. 2008, v ném? je uvedeno, cit: , Ve vztahu
k navrZzenym zdvazkum odprodeje bylo odsouhlaseno, Ze obsahem zdvazku nebude
zavazek vyvinout usili nezbytné k prodeji, ale zdavazek odprodat dohodnutd aktiva, a to
za obvyklych obchodnich podminek”.**® Z této citace spole¢nost REWE dovozuje zavér,
Ze prislusna aktiva musi byt odprodana za urcéitou minimalni cenu, kterd bude
vrozumném poméru k hodnoté odproddvaného majetku. Vtomto ohledu ucastnik
Fizeni konstatoval, Ze spoleénosti [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] nabidnuta kupni cena
ve wsi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], ktera byla pétkrat niz$i neZ hodnota stanovena
nezavislou poradenskou spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ..], byla cenou
nespravedlivou a pfipadny uskutecnény prodej by tak byl zcela anomalni.

Dle zavéru spoleénosti REWE tak Ufad mimo jiné nepochopil proces prodeje obchodni
jednotky a také v dlsledku toho vyklada v Rozhodnuti ulozené zavazky bez jakéhokoli
zfetele k jejich doslovnému znéni a bez jakékoli opory v platné pravni dpravé.

V této véci UFad konstatuje, 7e cilem strukturdlnich zavazk(i je odstranéni obav
z naruSeni hospodarské soutéZze na doteném relevantnim trhu v duasledku spojeni
soutézitel(. Stanoveni zdvazkl podminujicich povoleni spojeni, respektive Ihita
ulozenad k jejich splnéni, tak v podstaté znamena ¢asové omezenou toleranci takového
stavu na relevantnim trhu, ktery vzbuzuje vadiné obavy z naruseni hospodarské
soutéze. V konkrétnim pfipadé spojeni soutéziteld REWE a PLUS, kdy doslo ke spojeni
dvou vyznamnych subjektd plsobicich na trhu maloobchodniho prodeje zbozi denni
potreby, pak bylo cilem stanovenych zavazk( predejit takovému zvySeni trini sily
soutézitele nabyvajiciho prevadéné maloobchodni prodejny, jez by hrozilo narusenim
hospodarské soutéze na identifikovanych relevantnich trzich. Odprodejem vybranych
provozoven tedy meélo dojit ke snizeni spolecného trzniho podilu spojujicich se
soutézitell na dotéenych lokalnich trzich, a to na takovou uroven, kterd bude, pfi
pUsobeni dalSich vyvaZujicich faktorl (zejména vstup novych a expanze stavajicich
konkurentll v blizkém casovém horizontu), dostatecnd pro zachovani ucinné
hospodarské soutéze.

K dosazeni cile spocivajiciho v pfimém snizeni trznich podild spojenim vzniklého
subjektu vedou zpravidla nejefektivnéji zdvazky strukturdini povahy, zejména
v pfipadech, kdy tyto obavy plynou z moZného vzniku ¢i posileni dominantniho
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Viz tamtéz.
Viz tamtéz.
Viz tamtéz.

19 viz strana 678 spravniho spisu vedeného vramci spravniho fizeni o povoleni spojeni soutéZitell REWE a PLUS,
sp. zn. $202/2008/KS.
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postaveni spojujicich se soutéZitel(i na relevantnim trhu. U&inky strukturalnich zavazkd
jsou snadno kvantifikovany, jejich plnéni nevyzaduje dlouhodobé sledovani, a jsou tak
snaze kontrolovatelné. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pfi aplikaci opatreni strukturalni
povahy je prioritou dosazeni takového stavu na relevantnim trhu, jenz nebude naddle
vzbuzovat obavy z naruseni hospodarské soutéze.

171. Ve vztahu k zavazku ucastnika fizeni tykajiciho se okresu Domatzlice a predevsim jeho
argumentaci, pro¢ nebyl tento zavazek splnén,*?® Ufad uvadi, ze zavazky stanovené
v Rozhodnuti byly navrieny samotnou spole¢nosti REWE. Ufad v kazdém jednotlivém
pripadé ocekava, Ze navrhu zdvazku spocivajiciho v odprodeji aktiv predchazi vlastni
interni komplexni analyza ucastnika fizeni, pficemz nedilnou soucasti takové analyzy by
mélo byt i hledisko realizovatelnosti navrienych zdavazkl, kterda je zakladnim
predpokladem pro jejich splnéni.

172. Pokud jde o vyklad pojmu ,b&7né obchodni podminky” ze strany Ufadu, na tomto
misté Ize konstatovat, Ze v jeho pUsobnosti je vyhradné ochrana hospodarské soutéze,
pficem? Ufad nevstupuje do obchodnich vztahG jednotlivych soutéZitelll, pokud
k takovému zdsahu neméa zdkonny dlivod. Z tohoto ddvodu Ufad vtomto piipadé
zahrnuje pod pojem béZnych obchodnich podminek vesSkery proces vyjedndvani
o podminkach prodeje v celé jeho Sifi, jenz se neodklani od obvyklého standardu
platného v dané oblasti podnikani. Zejména za tyto ,b&7né podminky” Utad povaiuje
veSkeré nezbytné podminky pfevodu podniku ¢i jeho &asti, které umozni dalsi jeho
efektivni fungovani tak, aby pfedmét prodeje mohl v kone¢ném dlsledku pUsobit na
relevantnim trhu jako efektivni soutézitel.

173. Ackoliv pfipisu ze dne 6. 5. 2010 nebo v zavérecné zpravé k realizaci zévazka™?

spole¢nost REWE uvadi, Ze vyslovné Zadala o vclenéni klauzule o ,béZnych obchodnich
podminkdch” do textu zdvazkd pravé za ucelem ,ochrany svych oprdvnénych zdajma“,
Ufad ma za to, e opak je pravdou, nebot v pribé&hu spravniho Fizeni sp. zn.
S$202/2008/KS ani pfi jednani o zdvazcich nebyla tato skutecnost ze strany REWE
zminéna. Ufad je navzdory tvrzeni spole¢nosti REWE toho néazoru, e pojem ,béZné
obchodni podminky” mél toliko zajistit dodrzeni pokud mozno standardniho postupu
pfi vyjedndvani podminek transakce, a to postupu standardniho do té miry, v jaké je
obvykly na trhu napftiklad pti prodeji ¢asti podniku. Je pfitom pochopitelné, ze hleda-li
podnikatel pro dobrovolny prevod svého podnikani , nejlepsiho dosazitelného kupce®,
déld to scilem maximalizovat profit z prodeje. To vSak neni situace srovnatelnd se
situaci, pfi niz ma najit kupce pro odprodej ¢asti podnikani v disledku prijeti zavazk
pred Uradem.

174. Ve vztahu k vété citované z protokolu o jednani mezi Ufadem a Gcastnikem Fizeni Ize
uzavrit, Zze ji byl kladen daraz toliko na to, Ze predmétem zavazku je pouze a jen
odprodej dohodnutych aktiv a nikoli ,,pouhé” Usili nezbytné k prodeji. Obvyklymi
obchodnimi podminkami Ufad zddraziioval poZadavek na to, aby byla odprodana
veskera aktiva nezbytnd k provozovani maloobchodni provozovny, tj. se vSim co
k takové provozovné obvykle naleZi, nebot z pozice spravniho organu nelze urcovat
jednoznaény vycet aktiv nezbytnych v praxi. Sou¢asné véak Urad ponechal Géastnikovi

120 Tj. predevsim tvrzeni Ucastnika fizeni tykajici se nizké nabidkové ceny.

121 yjiz strana 216 nebo té7 strana 490 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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fizeni jistou miru dispozice pfi vybéru, kterd aktiva do prodeje zahrnuta budou a kterd
nikoli.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, primarnim ucelem realizace zavazk( je odstranéni obav
z naruseni hospodarské soutéze Ci struktury dotéeného relevantniho trhu. Rozhodnuti,
kterym UFad povolil spojeni soutézitell REWE a PLUS pod podminkou splnéni zavazka,
poskytlo spoleénosti REWE mozZnost prevzit spolecnost PLUS, avsak neuloZilo
spole¢nosti REWE povinnost tak ucinit. Pokud tedy spolecnost REWE uzaviela
predmétnou transakci a uskutecnila tak spojeni mezi spole¢nostmi REWE a PLUS,
spojujici se soutézitelé uskuteénénim spojeni naplnili svlj zamér, z néhozZ jim plyne
ocekavany ekonomicky uzitek. Soucasné vsak takovym postupem na sebe spolecnost
REWE vzala povinnost splnit zavazky ve Ihtté stanovené v Rozhodnuti.

Z hlediska moznosti ¢i nemozZnosti realizace zavazku pritom otazka prodejni/kupni ceny
neni zasadnim faktorem ¢i jakkoli omezujicim parametrem. Pro tento Ucel tedy neni
rozhoduijici, zda nabizena kupni cena je ¢i neni z pohledu prodavajiciho povazovana za
dostate¢nou, ato ani sohledem na klauzuli o bézinych obchodnich podminkach
uvedené v bodé |. podminek Rozhodnuti. Zminéné ,bézné obchodni podminky” nelze
chdpat jako prostfedek ochrany prodavajiciho proti urcité ztraté z ulozeného prodeje
pfedmétné obchodni jednotky. Pokud spoleénost REWE uskutecénila spojeni
soutézitell, Cinila tak s védomim povinnosti splnit ji navrzené zavazky, a to v dané
IhGté. Rovnéz tak musela cCinit s védomim, Ze uskute¢nénym spojenim ,vynuceny”
odprodej pfedmétnych prodejen muze zhorsit jeji vyjednavaci pozici a vyvolat zvySeny
tlak na cenu odprodavaného majetku ze strany potencidlnich kupujicich. Rozhodnuti
uskutecnit predmétné spojeni za podminky splnéni zdvazkl v tomto pripadé
predstavuje podnikatelské riziko, jez spole¢nost REWE musela podstoupit, chtéla-li
pfedmétné spojeni soutézitel( uskuteénit.*??

Pokud jde o konkrétni jednani spole¢nosti REWE, z Setfeni Ufadu vyplynulo,
Ze spolec¢nost REWE podnikla prvni kroky,123 které lze charakterizovat jako postup
vedouci k moznému plnéni jejich zdvazkd na Uzemi okresu Domatzlice, az 4. 12. 2009,
tj. vice nez rok po pravni moci rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitel(. Kromé toho,
Ze spole¢nost REWE zacala vyvijet aktivity, které lze povazovat za takové, které vedou
ke splnéni zavazku, velmi pozdé, je tfeba upozornit rovnéz na to, Ze spolecnost REWE
nabizela k prevzeti jinou obchodni jednotku, nez prodejnu, ktera byla urcena
k odprodeji v Rozhodnuti, a to bez pfedchoziho souhlasu Ufadu. Navic, jak Urad
dovodil vyse, uvedené prvni kroky spocivaly v osloveni dvou subjektl, které evidentné
nevyhovovaly poZadavkim stanovenym ve vyroku citovaného rozhodnuti. Dalsi
aktivitu vtomto sméru ucinila spole¢nost REWE az v bfeznu 2010, kdy oslovila své
pfimé konkurenty (tj. obchodni fetézce) s nabidkou odprodeje Penny ([... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...]), z nichZ t¥i, konkrétné spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a[.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..], vyjadrily vainy zdjem
o prevzeti této obchodni jednotky.

VySe uvedené dlvody (tj. zejména nedostatecna vySe nabizené kupni ceny a stim
spojena ,,ochrana oprdavnénych zajmu“ Gcastnika fizeni ¢i snaha realizovat zavazky za

122

Obdobné viz rozhodnuti Vrchniho zemského soudu Dusseldorf ze dne 22. 12. 2008, ve véci VI-Kart 12/08 -

Globus/Distributa.

123

Tj. osloveni soukromého podnikatele [... OBCHODNf TAJEMSTVI ...] a spole¢nosti [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...].
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»béZnych obchodnich podminek”), které byly a jsou dle spole¢nosti REWE zasadni
prekazkou splnéni zavazkd vyplyvajicich z Rozhodnuti, Ufad nepovaZuje za relevantni
a legitimni dGvod pro nesplnéni zavazku stanoveného v Rozhodnuti,*** at u? se jedna
o prodejnu Penny (HolySov), jak bylo stanoveno v samotném Rozhodnuti, nebo
o prodejnu Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), jak bylo modifikovdno v rdmci
dal$iho vyjednavéani s Uradem. Naopak, Ufad mé za to, Ze spole¢nost REWE ve
skutecnosti nepodnikla dostatecné kroky, jez by mohly v koneéném dusledku ke
splnéni zavazk(i smérovat.

Urad se neztotozfiuje ani s ndmitkou tykajici se jeho nepochopeni fadného procesu
prodeje. Ucastnikem fizeni zd(irazfiovany postup pfi vyjednavani o prodeji aktiv za
trznich podminek, v disledku kterého odmitl pfipadnym zajemcim specifikovat cenu,
za kterou by byl ochoten prodej realizovat, nelze dle nazoru Ufadu pfi vyjednavani
o prodeji v dlsledku zavazkd stanovenych Rozhodnutim uplatiovat v plné mire.
Z povahy zavazk( ve prospéch zachovani Gcinné soutéze totiz vyplyva skutecnost, Ze
Ucastnik fizeni je povinen splnit jim navrzené zavazky, v opacném pripadé by nemél
dané spojeni soutézitell viibec implementovat. Jiz z tohoto konstatovani vyplyva, Ze na
pfipadny odprodej obchodnich jednotek nafizeny rozhodnutim Ufadu nelze nahlizet
jako na bé&Zny prodej za trinich podminek. UFad je toho nazoru, Ze pod hrozbou rizika,
Ze bude muset pfrikrocit k defdzi, mél ucéastnik fizeni usilovat o prodej predmétnych
aktiv i za niZéi cenu, neZ by byla cena stanovend na trini bazi. Urad ma za to, Ze
Ucastnik fizeni misto toho, aby napfiklad stanovenim minimalni poZadované kupni
ceny vysel pfipadnym zajemclm vstric, at jiZz pevné stanovenou cenou ¢i navrhem
ceny, ktery by bylo moZno povazovat za zdkladni navrh pro dalsi jednani, vyckaval
a spoléhal na to, 7e Ufad v ramci svého Setfeni souvisejiciho s klauzuli o pfezkumu
nebude realizaci zavazku jiz vyzadovat.

Utad je déle toho nézoru, e je to naopak spole¢nost REWE, kdo vykladd znéni zavazkd
nespravnym zplUsobem. Na vice mistech svého vyjadieni totiz prohlasuje, Ze vyvinula
usili o splnéni povinnosti plynoucich ji z Rozhodnuti a dokonce uvadi, Ze tim vlastné
byly splnény zavazky ve prospéch zachovani uéinné soutéZze. Sama se tak dostava do
rozporu se shora uvedenou citaci ¢asti protokolu z Ustniho jednani ze dne 12. 8. 2008,
Vv niz je feC pravé o tom, Ze obsahem zavazku je vyluéné realizace odprodeje a nikoli
vyvinuti snahy o odprode;j.

Rovnéi v souvislosti s realizaci zavazk(l spole¢nosti REWE v okrese Trutnov Ufad
konstatuje, 7e zavazek stanoveny v Rozhodnuti nebyl splnén. Ufad ma za to,
Ze spolecnost REWE prokazatelné nevyvinula dostate¢nou aktivitu ke splnéni tohoto
zdvazku vramci Ihity stanovené Ufadem v Rozhodnuti, rovné? tak nebyl splnén
zévazek modifikovany v dal$im prabéhu vyjednavani s Uradem, pficemz lhGta k jeho
splnéni byla u¢astnikovi Fizeni Uradem opakované prodlouzena.

V souvislosti s prodejem obchodni jednotky v okrese Trutnov spole¢nost REWE uvedla,
7e nabidka k odkoupeni prodejny Penny ([.. OBCHODNI/ TAJEMSTVI ..]) nebyla
oslovenymi subjekty akceptovana a ddle proto byla k odprodeji nabizena prodejna
Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), schvalend Uradem ve Sdéleni 4. Spole¢nost
REWE vsSak neprokdzala a rovnéZz udajné osloveni konkurenti nepotvrdili, Ze s
opakovanou nabidkou odprodeje obchodni jednotky — vtomto piipadé Uradem

124

Tj. povinnost odprodat ve stanovené |h(té prodejnu v okrese DomaZlice.
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schvélené prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) — byly osloveny viechny
v Uvahu pfipadajici relevantni subjekty. Setfeni UFadu toti? prokazalo, Ze néktefi
z potencidlnich kupujicich nebyli ze strany spolecnosti REWE s nabidkou prevzeti
prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) viibec osloveni. Z korespondence mezi
spole¢nosti REWE a oslovenymi subjekty pak vyplyva, Ze pouze dva z nich tuto nabidku
vyslovné odmitli; 2adny z daldich oslovenych konkurentd pak na nabidku nereagoval.'®

183. Ani nezadjem oslovenych subjektt o koupi prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI
...]J) dle Uradu nezbavoval spole¢nost REWE povinnosti vyvinout maximalni usili o
splnéni zdvazku vyplyvajiciho z Rozhodnuti. Utad jiz v souvislosti s Zadosti 5 0 vyménu
prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) za Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...])
upozornil na odpovédnost spoleénosti REWE za realizovani zavazkl, v tomto pripadé
prodeje urc¢ené obchodni jednotky v okrese Trutnov. Spolec¢nost REWE ani vSechny v
Uvahu prichazejici potencialni zajemce neoslovila. Naptiklad opomenula spole¢nosti [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] & [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], respektive [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], které lze jednozna¢éné povaiovat za
subjekty, v jejichz moznostech by zachovani a rozvijeni predmétu zavazku rozhodné
bylo.!?

184. | kdyby nebylo moZné realizovat zavazek modifikovany Utadem ve Sdéleni 4,
jmenovanad spolec¢nost mohla pozadat o povoleni realizace zadvazku plvodniho, jak byl
stanoven v Rozhodnuti, a tedy nabidnout k prodeji obchodni jednotku Billa (CSA).
Utadu je pfesvédéen, e existuje opodstatnény predpoklad, e o tuto prodejnu by
zajem mezi potencidlnimi kupujicimi byl, zejména s ohledem na parametry predmétné
prodejny, tj. jeji velikost, Sifi sortimentu, lokalitu a obratovy potencial.

V1.3 Usili uc¢astnika Fizeni vedouci ke spinéni zdvazkdi

185. Jak jiz bylo uvedeno, spole¢nost REWE zdUraznila své maximalni usili ve snaze splnit
zavazky podminujici predmétné spojeni soutézitell. Spolecnost REWE predevsim tvrdi,
Ze za U€elem realizace odprodeje vynalozila vyznamné zdroje, kdyzZ svéfila tento proces
lokdlnim vedoucim pracovniklim za aktivni podpory a dohledu oddéleni fuzi a akvizic
skupiny REWE. Usili, s jakym tento tym pracoval na realizaci odprodeje pak spoleénost
REWE doklada tim, Ze mezi osobami zapojenymi do tohoto procesu bylo v této
souvislosti odeslano vice nez 300 e-mailovych zprav. Dale spole¢nost REWE Udajné
najala externiho pravniho poradce a externi znalce povéfila vypracovanim znaleckych
posudkd ohledné hodnoty obchodnich jednotek urcenych k odprodeji. Jak dale
spolecnost REWE uvedla, samotny proces odprodeje pak byl fizen podle standardl
uplatinovanych v daném odvétvi. Na zakladé prGzkumu trhu (tzv. Short list) oslovila
vSechny zdjemce a v pfipadé, Ze néktery naznacil zdjem o prodejny urcené k odprodeji,
zaslala spolec¢nost REWE danému zajemci stru¢né shrnuti klicovych adaju (tzv. Teaser).
Ti zdjemci, ktefi projevovali nadale zajem, pak po podpisu dohody o mlcéenlivosti
obdrzeli Uplny soubor informaci, na coz navazala vyjedndvéani o nabidce.

186. Ufad nepovazuje tvrzeni Ucastnika fizeni o tom, Ze ve snaze dostat zavazk({im, vynaloZil
znacné Usili a tomu odpovidajici zdroje, za relevantni argument, ktery by mél hovorit
ve prospéch spole¢nosti REWE v fizeni, vnémz Ufad hodld sankcionovat nesplnéni
povinnosti uloZzenych rozhodnutim. Je nezbytné si uvédomit, Ze uz z povahy institutu

123 viz té% odst. 124 tohoto rozhodnuti.

126 viz tamtés.
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zavazk( ve prospéch zachovani ucinné hospodarské soutéze je zcela zirejmé, Ze jejich
realizace bez zvySeného Usili neni mozna. Kaidy soutéZitel, ktery takové zavazky
v fizeni o povoleni spojeni soutézitelll navrhuje, musi byt dopfedu obeznamen s tim, ze
s jejich splnénim bude spojeno vynalozZeni urcitych naklad(. Je pak pouze a jen na ném,
jak vyhodnoti pomér téchto nakladl, nezbytného usili a pravdépodobnosti snadné
realizace zavazk(l ve vztahu k zamyslenému cili, kterym je implementace spojeni
soutézitel(. Paklize dospéje k zavéru, Ze se mu realizace spojeni vyplati i navzdory
nutnosti odprodeje urcitych aktiv, mél by jiz v okamziku pfijimani zavazk( pocitat
s moinymi komplikacemi. Nadto se Ufad domniva, Ze vytvoreni specidlniho tymu
a osloveni moznych zajemcl nevypovida samo o sobé o intenzité snahy o splnéni
zavazkl

Pokud jde o hodnoceni usili U¢astnika fizeni o realizaci odprodeje, pak Ize mit za to, Ze
v situaci, kdy je spolecnost povinna na zakladé rozhodnuti orgdanu moci verejné
odprodat uréeny majetek a této povinnosti chce skutecné dostat, Ize o¢ekavat, Ze pri
vyjednavani s pfipadnymi zdjemci bude reagovat relativné rychle. Pokud vsak takovym
zpUsobem nereaguje, ba dokonce se odmitd aktivné Gcastnit pripadnych vyjednavacich
procesl, napfriklad vyjedndvani o cené, nesvéd¢i to o snaze splnit rozhodnutim
stanovené povinnosti.

RovnéZ nelze pfijmout v této souvislosti vyjadfeny argument ucastnika fizeni, ktery
uvedl, Ze jiz 25.3.2010, oslovil formou informaéniho memoranda v souvislosti
s odprodejem prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ..]) spoleénosti [..
OBCHODNI TAJEMSTVI ..] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Téiko lze takovy krok
ucinény 6 dni pred koncem Ihity stanovené k realizaci zavazku (31. 3. 2010) hodnotit
jako dostatecny predstih, jak o ném hovofi uUcastnik fizeni, ¢i jako jim zminované
znaéné usili nezbytné ke splnéni povinnosti stanovenych v Rozhodnuti. Dle nazoru
Utadu nelze v 74dném ptipadé pfistoupit na argumentaci Uéastnika fizeni, z niz vyplyva,
Ze mu nelze vycitat, Ze prakticky po dobu vice nez 1 roku nevyvijel aktivitu nezbytnou
k realizaci zavazkd. Dle Ufadu je tak tvrzeni Géastnika fizeni, podle ného? jsou zavéry
tykajici se nedostatecnosti krokd ke splnéni povinnosti plynoucich z Rozhodnuti zjevné
nepravdivé, zavadéjici a nespravedlivé, neni opodstatnéné.

VI.4 VyuZiti klauzule o prezkumu nezbytnosti prijatych zavazki

189.

190.

V dalsim argumentu ucastnik fizeni poukazal na v Rozhodnuti obsazenou klauzuli
o prezkumu, kterd mu umozZnovala poZadat o prezkoumani uloZenych zavazk(.
S ohledem na existenci této klauzule a rychly vyvoj na trhu maloobchodniho prodeje
zbozi denni potieby v Ceské republice pak ma Gcastnik Fizeni za to, Ze vyuZiti moZnosti
prezkoumani nezbytnosti zachovani zavazk( bylo z jeho strany zcela legitimni a proto
povazuje obvinéni Ufadu z nepodniknuti jakychkoli krok(i za U¢elem realizace zavazk{
ve stanoveném obdobi za nespravedlivé. Z tohoto dlvodu nelze dle spolec¢nosti REWE
vykladat skutec¢nost, Ze nedokoncila proces odprodeje uz béhem doby oteviené pro
prezkum nezbytnosti zavazk(, jako prinejmensim jeji nedbalost.

Klauzule o pfezkumu na celkovych zavérech Ufadu nic neméni, nebot Gcastnik fizeni
i pfes tuto skutec¢nost mél povinnost prislusné zavazky plnit. Teprve pokud by se mu
zavazky z objektivnich divodl splnit nepodafilo, mohl pozadat o jejich prezkum
a nikoli, Ze by se jeho povinnost tyto zavazky plnit odkladala az na dobu po prezkumu.
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191. Podle tvrzeni Uéastnika fizeni Ufad pfi hodnoceni jeho jednani prehlizi fakt, Ze kratce
po vydani Rozhodnuti odprodal v okrese Trutnov svoji prodejnu Billa ([... OBCHODN/
TAJEMSTVI ...]). Tento odprodej byl podle ndzoru uéastnika Fizeni sém o sobé zptisobily
dosahnout cile sledovaného zdvazkem obsazenym v Rozhodnuti. Tvrzeni Ufadu o tom,
Ze spolecnost REWE nepodnikla v obdobi 1,5 roku od prdvni moci Rozhodnuti zZadné
kroky vedouci krealizaci zavazkl, pak udajné nedokladd, Ze by REWE nesplnila
povinnosti plynouci ji z Rozhodnuti.

192. V souvislosti s uskute¢nénym odprodejem prodejny Billa ([... OBCHODN/I TAJEMSTVI ...])
a tvrzenim ucastnika fizeni, Ze tento odprodej byl sam o sobé zpUsobily dosahnout cile
sledovaného zavazkem tykajicim se okresu Trutnov, nezbyvd Ufadu ne? zopakovat
konstatovani uvedené jiz ve Sdéleni 3. Ufad je totiz nadale toho ndazoru, e samotny
odprodej obchodni jednotky Billa [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ...] nelze povaZovat za
takovy, kterym by byl splnén zdvazek ucastnika tizeni ve vztahu k relevantnimu trhu
v okrese Trutnov a to zejména proto, Ze zminénd prodejna byla z hlediska velikosti a
vyznamu neporovnatelné mensi (cca 3-4 krat) nez prodejny, k jejichz odprodeji se
Ucastnik fizeni v Rozhodnuti sam zavazal.

v s

VI.5 Drobné nedostatky v procesu odprodeje a obtizna hospoddrska situace

193. Spole¢nost REWE se dale domniva, Ze vyhrady Ufadu poukazujici na skuteénost, ze
jednani o odprodeji vedla se subjekty, které nebylo lze povaZovat za soutézitele
vyhovujici podminkdam stanovenym v Rozhodnuti, jsou zaloZeny na, cit: ,,...drobnych
nedostatcich procesu odprodeje, které vsak nemohou prevdZit zjevny fakt, totiz,
Ze spole¢nost REWE vynaloZila maximdlni usili, jeZ mohlo byt rozumné ocekdvdno,
k tomu, aby nalezla vhodné kupuj/'ci...”.127 Podle spole¢nosti REWE totiz Ufad nevzal
v potaz fakt, Ze pfti realizaci zavazk(i nemohla predpokladat veskeré obtize spojené
zejména s hospodarskym poklesem, ktery dle spole¢nosti REWE vyznamné zasahl do
plant na expanzi jejich hlavnich konkurent(, ktefi tak neméli o nabizené prodejny
zdjem. Z tohoto dlvodu pak dle spole¢nosti REWE nelze skutecnost, Ze alternativné
usilovala o nalezeni vhodnych kupujicich i pro dalsi srovnatelné prodejny v danych

regionech, povazovat za nedbalost této spolecnosti.

194. V souvislosti s ,drobnymi nedostatky”, na néz ucastnik fizeni pfi své argumentaci
odkazuje, Ufad konstatuje, 7e za tyto nedostatky spole¢nost REWE patrné povazuje
predevsim to, Ze po vétSinu lhity stanovené k realizaci spojeni prokazatelné nevyvijela
aktivitu, kterd by vedla k Uspésnému odprodeji, dale, Ze jednala se subjekty, které
evidentné nemély predpoklady k udrZeni a rozvoji predmétu prodeje a v neposledni
radé k odprodeji nabizela jiné obchodni jednotky nez ty, k jejichz odprodeji se zavazala
a o jejichz schvéleni zadala Ufad aZ dodate¢né. Na rozdil od Gcastnika fizeni se Ufad
domniva, Ze se jedna o pomérné vyrazné excesy z procesu radného plnéni zavazki
vyplyvajicich z Rozhodnuti, nebot postup Ucastnika Ffizeni je v pfimém rozporu se
znénim predmétnych zavazk(. V této souvislosti je vhodné upozornit na skutecnost, ze
Ucastnik fizeni se ve skutecnosti ani jednou nepokusil nabidnout k odprodeji
provozovny, k jejichz prodeji se v okresech Trutnov a Domailice sam zavazal
v Rozhodnuti.

195. Ani Ucastnikem fizeni zminované hospodarské problémy v disledku ekonomické
recese nelze povaZovat za davod, ktery by objektivné ospravedinoval nesplnéni

127 iz strana 286 nebo téZ strana 300 spisu sp. zn. UOHS-S462,463/2010/KS
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pfijatych zavazk(, zvlasté kdyz acastnik fizeni v pripadé zdvazku na uUzemi okresu
Domatlice vdzného zajemce o koupi mél a v pfipadé zdvazku na Uzemi okresu Trutnov,
kde jednak neoslovil viechny potencialni zdjemce a jednak mohl p¥ipadné Ufadu
navrhnout ndvrat k plivodné stanovenému zavazku, tj. odprodej Billa (CSA), jehoz
realizaci by se Ufad logicky nebranil. Navic se Ufad domnivd, Ze zmifovana
hospodarska krize je argumentem nasvédcujicim spiSe tomu, Ze predmétné obchodni
jednotky mély byt odprodany i za cenu nizsi nez byla jejich trzni cena v dobé pred krizi.
Dale je treba poukazat na fakt, Ze pravé s ohledem na hospodarskou krizi mél Ucastnik
fizeni, pfi zapocitani vysledkl modifikace pavodnich zavazk( vyjednané diky
vstiicnému pfFistupu Uradu, stanovenou dobu pro splnéni zavazk( del$i ne?
v obdobnych pfipadech byvd zvykem, pficemz IhaGty pro splnéni zavazkd Urad
prodluzoval na zakladé Zadosti spole¢nosti REWE.

VI.6 Ndajemni vztah k prostoram obchodnich jednotek

196.

197.

Jako dalsi objektivni faktor, ktery, a¢ sdm o sobé nema Zadnou bezprostiedni souvislost
s procesem odprodeje, komplikoval vyjednavani o odprodeji, uvedla spole¢nost REWE
fakt, Zze u vétSiny svych prodejen neni vlastnikem nebytovych prostor, v nichZ jsou
umistény jednotlivé prodejny, ale pouze jejich najemcem.

K argumentu ucastnika fizeni, ktery se tyka proklamovaného ndjemniho vztahu mezi
U¢astnikem fizeni a jim provozovanymi prodejnami Ufad uvédi, 7e tato okolnost
musela byt Ucéastnikovi fizeni znama jiz v okamziku, kdy své zadvazky ve prospéch
zachovani u¢inné soutéie pred Uradem navrhoval. Ufad md za to, 7e Géastnik Fizeni
mél tedy bud navrhnout odprodej jinych, tj. jim vlastnénych, prodejen nebo této
skutecnosti prizplGsobit svoje aktivity pfi vyjednavani o odprodeji. Z tohoto titulu se dle
nazoru Ufadu nelze nyni dovoldvat této skuteénosti spoukazem na objektivni
nemoznost prevodu. Nehledé k tomu, Ze Uéastnik fizeni se o uvedené skuteénosti pfi
navrhovani zavazk(l ve prospéch zachovani G¢inné hospodarské soutéze Uradu vibec
nezminil.

VI.7 Véasnost jedndni ucastnika Fizeni

198.

199.

Dle u&astnika fizeni Ufad rovnéi nezohlednil skute¢nost, 7e jakmile se spole¢nost
REWE dozvédéla o zneklidnéni Ufadu nad nedokonalostmi v procesu odprodeje
v okrese Trutnov, pfijala nezbytna napravna opatreni a zamérila své Usili zpét na
odprodej prodejny akceptované Uradem. V této souvislosti Ufad Udajné nespravné
interpretoval text podani ucastnika fizeni ze dne 2. 4. 2010 reagujiciho na uvedené
zneklidnéni, kdyz dovozuje, Ze v tomto pripise samotna spolecnost REWE potvrzuje, zZe
kroky ke splnéni povinnosti odprodat Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) zahdjila az
po uplynuti IhGty ke splnéni tohoto zavazku, tj. po 31. 3. 2010.

Spole¢nost REWE v této souvislosti upresnila, Ze jeji konstatovani, ze po 31.3.2010
veskeré své Usili zaméfila na prodejnu Penny ([.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..]),
neznamena, Zze by zahdjila proces odprodeje této prodejny az od tohoto okamziku, ale
Ze v tomto procesu nadale pokracovala. Zaroven tento argument Ucastnik fizeni dolozil
tvrzenim, Ze nabidkové dopisy, véetné informacnich memorand o Prodejné Penny (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI/ ...]) zaslala spole¢nostem [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] v dostate¢ném predstihu, tj. ,jiz“ dne 25. 3. 2010.
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200. V souvislosti s tvrzenim ucastnika fizeni, Zze nezacal ,konat” az 31. 3. 2010, ale uz

25.3.2010, Ufad opétovné konstatuje, e dobu 6 dni pfed terminem pro splnéni
povinnosti plynoucich z Rozhodnuti, kdy ucastnik fizeni k uvedenému datu 25. 3. 2010
oslovil prokazatelnym zplsobem pouze dva z potencidlnich kupuijicich, pficemz dalsi
dva oslovil dne 29. 3. 2010 a posledniho z oslovenych pak dne 21. 4. 2010, nelze
povaZovat za ,dostatecny predstih“. Zde Ufad odkazuje na &ast 1.2, respektive 111.1.2,
tohoto rozhodnuti, v nichz je popsan postup ucastnika fizeni pri plnéni zavazk(
v okrese Trutnov.

VI.8 Poskytovdni soucinnosti potencidlnim zdjemcim

201.

202.

203.

V dalsim bodé svého vyjadreni ke Sdéleni vyhrad se spole¢nost REWE ohradila proti
konstatovani Ufadu o tom, e pfi procesu odprodeje neposkytovala potencialnim
zajemcim nezbytnou soucinnost. Naopak, jak ucastnik fizeni konstatoval, se vSemi
potencialnimi kupujicimi vedl vZdy jednani vdobré vife tak, aby mohl prevést
odproddvané obchodni jednotky za rozumné dosazitelnych prodejnich cen
a podminek. Za tim ucelem ucastnik fizeni udajné vypracoval informaéni memoranda
o odprodavanych jednotkach, zaslal je potencidlnim kupujicim, odpovidal na
telefonické a pisemné dotazy, setkdval se zastupci zajemcll, organizoval detailni
prohlidky odproddvanych jednotek a vedl jednani s potencidlnimi kupujicimi s cilem
uzavrit kupni smlouvy.

V reakci na ve Sdéleni vyhrad vytykané opoZdéni spole¢nosti REWE pfi odpovidani na
nabidky predloiené spoleénostmi [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..] a [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], spoleénost REWE namitla, e ani Rozhodnuti, ani jakakoli zasada
vyjadiend v pravnim fadu Ceské republiky nevyzaduje, aby REWE jakymkoli zpisobem
nebo v urcité lhité odpovidala na nabidky zajemc(, které jsou nepfimérené ve vztahu
k hodnoté predmétu prodeje. Jak spole¢nost REWE déle zdiraznila, zvolila a realizovala
dikladny a odpovédny zplsob odprodeje vyZzadovaného Rozhodnutim, pfi¢emz
postupovala dle zavedené praxe v daném odvétvi a proto je presvédcena, Ze ji nemUze
byt vytykana nedostate¢nd mira soucinnosti.

V této souvislosti UFad pouze podotyka, Ze pravé s ohledem na jiz zmin&nd specifika
odprodeje aktiv v dlsledku zavazk( ve prospéch zachovani Gcinné soutéze mél byt
Ucastnik fizeni mnohem ,vstricnéjsi“ k potencialnim zajemcim nez v pfipadé béziného
Ltriniho” odprodeje. V daném pfipadé totiz existovala pravomocnym Gfednim
rozhodnutim stanovena povinnost odprodeje a prodavajici, tj. Uc¢astnik rizeni mél mit
silny zajem na tom, aby prodej realizoval. S ohledem na skutecnost, Ze byl povinen
prodej realizovat, pak je Ufad toho nazoru, ze mél jednat jinym zpGsobem neZ by
jednal pfi bézném prodeji za trznich podminek.

V1.9 Osloveni vsech potencialnich zajemcii

204.

Spole¢nost REWE napadla rovnéi zavér Ufadu, podle kterého neoslovila v procesu
realizace odprodeje veskeré potencialni kupuijici. Spolecnost REWE je presvédcena, zZe
tvrzeni Ufadu, cit. ,flagrantné” popiraji informace predloZené touto spoleénosti
v pribéhu spravniho fizeni a z nichZ zcela jasné vyplyva fakt, Ze spolecnost REWE
oslovila vSechny spolecnosti aktivni na daném relevantnim trhu, véetné spolecnosti [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] a [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Uvedené spole¢nost REWE
doloZila tvrzenim, Ze jiz v podani ze dne 6. 5. 2010 je uvedeno, Ze pan [... OBCHODNI
TAJEMSTVI ...], jednatel spole¢nosti Penny Market s.r.o., za timto Gcelem uskuteénil
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nékolik konferenénich hovor( se zastupci spoleénosti [... OBCHODNI TAJEMSTV/ ...] a [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]. Vzhledem k odmitavému postoji téchto spoleénosti jiz pak
Ucastnik Fizeni témto spole¢nostem informacni memoranda neposilal.

V tomto ohledu U¥ad upozorfiuje, ze odvolani se na udajny telefonicky hovor nelze
povaZovat za vérohodné prokazani obchodnich jednani, jejichz predmétem mél byt
odprodej provozoven. Naopak ucastnik fizeni presvédcivé nedolozil, Ze by k takovym
kontaktdm skutecné doslo, a to presto, Ze mél k dispozici jim specidlné vytvoreny tym,
jehoz soucasti byli osoby znalé prava, kterym muselo byt bezpochyby ziejmé, zZe
k prokdzani takové skutecnosti je odkaz na udajny telefonicky hovor nedostatecny.
Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze spole¢nosti [... OBCHODN/ TAJEMSTVI ...] a ...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] neeviduji ?adnou nabidku spole¢nosti REWE tykajici se
zmifiovaného odprodeje.*®

VI.10 PoZadavek pfimérenosti pfi hodnoceni usili vedouciho k odprodeji

206.

207.

Ucastnik Fizeni se rovnéi neztotoznil s ndzorem Ufadu, dle kterého mél poté, co se
ukdzalo jako nemozné odprodat prodejnu v okrese Trutnov, vyvinout Usili za Uucelem
odprodeje v Rozhodnuti plivodné stanovené jednotky, tj. Billa (CSA), u niz dle Uradu
existovala vy3si mira pravdépodobnosti Usp&iného odprodeje. Uéastnik Fizeni dale
namita, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze v dusledku odprodeje prodejny Billa (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) realizovaného kratce po vydani Rozhodnuti jiz v roce 2008
se jeho trzni podil snizZil pod uroven pozadovanou Rozhodnutim, trvani na pozadavku
odprodeje plivodné stanovené prodejny by bylo v rozporu se zdsadou primérenosti.
Pfipadny odprodej v Rozhodnuti plvodné pozadované prodejny by dle ndazoru
Ucastnika Ffizeni vyznamné presahoval miru toho, co bylo nezbytné pro odstranéni
Utadem identifikovanych obav z narueni soutézniho prostiedi v okrese Trutnov.

V souvislosti s Uéastnikem fizeni namitanym porusenim zasady pfimérenosti v pfipadé
trvani na splnéni zdvazku odprodeje prodejny Billa (CSA) Ize z pohledu Ufadu
konstatovat nasledujici. Ufad jiz vy$e poukdzal, e odprodej jednotky Billa (/...
OBCHODNI TAJEMSTVI ..]) by byl pro splnéni zminéného zévazku naprosto
nedostacujici, na coz byl ucastnik fizeni upozornén jiz v prlibéhu procesu dokladani
plnéni podml'nek.129 Z tohoto dlvodu je zcela logické, Ze absence jakychkoli krokl
majicich za cil realizaci odprodeje plvodnim zavazkem stanovené jednotky musi byt
vnimana jako nedostate¢né Usili. U¥ad je totiz toho ndazoru, Ze Ucastnik fizeni se pfi
nemoznosti realizovat odprodej nové schvalené jednotky mohl se souhlasem Ufadu
snazit o odprodej plivodné navrzené jednotky Billa (CSA). V tomto kontextu pak nelze
hodnotit jako nepfiméreny pozadavek Ufadu na realizaci odprodeje nové schvalené
prodejny Penny ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]), pfipadné plivodné uréené Billa (CSA)
v okamziku, kdy ucastnik fizeni oznamil, Ze po pravni moci Rozhodnuti odprodal, zcela
bez navaznosti na povinnosti vném stanovené, nékolikandasobné mensi obchodni
jednotku Billa ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]). Mimoto Gcastnik Fizeni prisel se svym
tvrzenim o dostate¢nosti odprodeje Billa ([... OBCHODNI TAJEMSTVI ...]) ai poté, co
nevynaloZil dostatec¢né usili ke splnéni pavodniho zavazku, nemlzZe se tak jednat o
diikaz jeho snahy tento zavazek plinit.

VI.11 Snaha o prijeti alternativniho behaviordlniho zdvazku

128
129

Viz strana ¢. 26 a 74 spravniho spisu sp. zn. UOHS-5462,463/2010/KS.
Viz Sdéleni 3, strana 170 a nasl. spisu sp. zn. UOHS-D329/2009/KS.
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Spoleé¢nost REWE dale uvedla, Ze pres vSechny zminéné obtize prokazala usili o splnéni
povinnosti plynoucich ji z Rozhodnuti. Tuto skuteénost doloZila tim, ze Ufadu zcela nad
ramec svych povinnosti dobrovolné navrhla prijeti behavioralniho zavazku, ktery byl
dle jejiho nazoru v souladu s pozadavkem eliminovat identifikované soutézni obavy
Utadu. Tato skute¢nost dle nazoru spoleénosti REWE jen podtrhuje jeji odhodlani
v dobré vife implementovat Rozhodnuti.

V souvislosti s timto behaviordlnim zavazkem Ufadu nezbyvd nei zopakovat zavér,
ktery oznamil ucastnikovi tizeni jiz ve Sdéleni vyhrad, a sice Ze takovy zavazek
neodstranuje obavy z narlstu dominance na trhu vlivem spojeni. Takové opatreni
nefe$i Uradem sledovanou pottebu, aby spotiebitelé méli na trhu i po spojeni zajistén
dostatecny pfistup k nabidce i konkurenéniho zboZi (nikoli prevainé jen ke zboizi
spojeného subjektu).

VI.12 Nedostatecnda mira spolecenské nebezpecnosti vytykaného jedndni ucastnika fizeni

210.

211.

212.

213.

Zavérem svého vyctu namitek spole¢nost REWE vznesla namitku z oblasti teoreticko-
pravni. Namitka se tykd udajné nedostatecnosti spolecenské nebezpecnosti ji
vytykaného jednani a s tim souvisejici absence materialni stranky udajné spachaného
spravniho deliktu. Ktrestnosti spravniho deliktu podle vyjadreni ucastnika fizeni
nepostacuje, Zze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu,
pokud neni zaroven jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Aby tedy mohlo
byt jednani spolec¢nosti REWE kvalifikovdno jako spravni delikt, muselo by dle jejiho
nazoru kromé formadlnich znakd splfiovat i materidlni stranku deliktu, muselo by tedy
vykazovat uréitou miru spoleéenské nebezpecénosti ve vztahu k porusené povinnosti.
Vzhledem k tomu, e i samotny Ufad dospél pfi svém Setfeni v souvislosti s moznosti
uloZeni napravného opatreni ve smyslu § 18 odst. 5 zakona k zadvéru, Ze jiz neni tfeba
nadale trvat na splnéni zavazk(, vyvozuje Gcastnik Fizeni, ze i kdyby Ufad konstatoval,
Ze ucastnik nesplnil povinnosti stanovené Rozhodnutim, toto jednani by nebylo
zpUsobilé porusit hodnotu chranénou zakonem, tj. ochranu hospodarské soutéze.
Z tohoto dlivodu se spole¢nost REWE domniva, Ze by se nejednalo o delikt ve smyslu
§ 22a odst. 1 pism. f) zakona.

V souvislosti s Gdajnym nenaplnénim materidlni stranky spravniho deliktu Ufad
konstatuje nasleduijici.

Spravni delikt poruseni §22a odst. 1 pism. f) zadkona nesplnénim povinnosti
stanovenych v rozhodnuti Ufadu, pokud jde o nesplnéni zdvazkd, které ve prospéch
zachovani ucinné hospodarské soutéZze navrhli spojujici se soutézitelé a jejichz
splnénim Urad povoleni spojeni podminil, sméfuje primarné k zajisténi fungovani ex
ante systému kontroly koncentraci. Obdobné jako u spravniho deliktu nedovoleného
uskutecnovani spojeni podle § 22a odst. 1 pism. d) zdkona, i vtomto pfipadé jsou
naplnény vsechny znaky spravniho deliktu i v pfipadé, Ze ke skute¢nému naruseni
soutéze nedojde.

Kontrola koncentraci je totiz v Ceské republice zaloZena na ex ante principu. Ufad tedy
hodnoti, zda by posuzované spojeni mohlo mit za nasledek podstatné naruseni
hospodarské soutéze, a pokud ano, spojeni zakdze. Fungovéani tohoto rezimu je tedy
zavislé na tom, Ze spojujici se soutézitelé dfive, ne? spojeni uskute¢ni, pozadaji Ufad
o jeho povoleni, a s uskute¢novanim spojeni vyckaji az do pravni moci povolujiciho
rozhodnuti Ufadu. Pokud tak neucini, dopusti se bez dal$iho spravniho deliktu podle
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§ 22a odst. 1 pism. d) zakona, a to bez ohledu na to, zda jejich spojeni k naruseni
soutézZe vedlo ¢i nikoliv; v opacném pfipadé by soutézitelé v pripadech, které oni sami
poklddaji za neproblematické, nebyli motivovani navrh na povoleni spojeni Ufadu
vibec podavat.

Obdobné plati i ve vztahu k nesplnéni zavazk(. Pokud Ufad dojde k zavéru, Ze by
posuzované spojeni mohlo vést k podstatnému naruseni hospodarské soutéze, spojeni
zakaze, pokud spojujici se soutézitelé nenavrhnou ve prospéch zachovani ucinné
hospodarské soutéze zavazky, které obavy z naruseni hospodarské soutéze odstrani.
Je-li tedy povoleni spojeni podminéno splnénim zavazkd, musi si byt spojujici se
soutézitelé védomi toho, Ze jejich nesplnéni je zpUsobilé soutéz narusit. Pro posouzeni,
zda byl spravni delikt podle § 22a odst. 1 pism. f) zakona spachan, je proto
nerozhodné, zda v dlsledku nesplnéni zavazk( k faktickému naruseni soutéze doslo,
nebot soutéZitelé, ktefi zavazky nesplni, jsou v dobé svého jednani srozuméni s tim, ze
jejich jednani je v rozporu s pravem a jako takové muze hospodarskou soutéZ narusit.

Tento zavér plati tim spiSe v pripadé zavazk(, které jsou pfijaty v tzv. prvni fazi fizeni
o povoleni spojeni. Vtéchto pfipadech jsou zdvazky navrieny poté, co Urad
Ucastnikiim fizeni sdéli své obavy z naruSeni soutéze, aniz by tyto obavy dusledné
prezkoumal pfi podrobné analyze v ramci tzv. druhé faze fizeni. Teprve v tzv. druhé fazi
tedy mohou byt tyto obavy rozptyleny nebo naopak potvrzeny, pokud vsak tato faze
Fizeni neprob&hne, jedna se toliko o obavu. Uéastnik Fizeni tedy voli mezi del$im
fizenim ve druhé fazi (IhGta pro vydani rozhodnuti se prodluzuje o ¢tyfi mésice), ve
kterém bude najisto postaveno, zda byly obavy Ufadu opodstatnéné, a na druhé strané
relativné rychlym ukoncéenimi fizeni v plvodni (tficetidenni) Ih(té, pokud se rozhodne
na tyto (byt predbé&iné) obavy Ufadu reagovat a rozptylit je navrienymi zavazky. Pokud
by mélo platit, Ze neni deliktem nesplnéni zavazk( s odlvodnénim, Ze situace na
relevantnich trzich jiz s odstupem mnoha let nevyzaduje dalsi intervenci ve prospéch
obnovy Ucinné hospodarské soutéze (§ 18 odst. 5 zakona), tedy zZe nesplnéni zavazkl je
deliktem, jen pokud dojde ke skutecnému naruseni soutéze, pfijimani zavazk( v tzv.
prvni fazi fizeni by bylo vylouceno pro jejich nevymahatelnost.

Skuteénost, ze Ufad dospé&l v roce 2012 k zavéru, 7e aktudlni situace na relevantnich
trzich nevyZzaduje, aby rozhodl o uloZeni opatfeni k obnové ucéinné hospodarské
soutéze podle § 18 odst. 5 zakona, proto nemuze Ucastnika fizeni zbavit odpovédnosti
za to, Ze nesplnil zavazky, které v roce 2008 navrhl s tim, Ze jejich splnénim budou
odstranény predbéiné obavy Ufadu znarudeni hospodaiské soutéie v dasledku
posuzovaného spojeni.

Mimo vysSe uvedené judikatura také stanovuje, jakym zplUsobem je tfeba naplnéni
materidlni stranky deliktu zkoumat. Napftiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
1Tzn 2/96 ze dne 17. 4. 1996 arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
104/2008 ze dne 14. 12. 2009 jednoznacéné stanovuji, Ze pfi naplnéni formalnich znak
skutkové podstaty lze predpokladat, Zze je v béiné se vyskytujicich podminkach
naplnéna i materialni stranka deliktu.™°

130 .

Cit: , Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlIni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, naplriuje

v bézné se vyskytujicich pripadech materidilni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto
zdveéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je napinén
formdlni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ naplini formdini znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen
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To neznamenad, Ze by nebylo tfeba pfi naplnéni formalnich znakl deliktu materidlni
stranku viibec zkoumat. Jeji nenaplnéni by vsak nastalo patrné jen tehdy, pokud by
dany skutek neodpovidal ani nejlehé¢im bézné se vyskytujicim okolnostem. Obvykle je
tedy treba prezkoumat, zda se v konkrétnim pripadé neuplatni takové vyznamné
okolnosti, které by naplnéni materialni stranky deliktu vylucovaly, tj. vyluCovaly, aby
posuzovanym jednanim Ucastnika fizeni byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem.

V posuzovaném piipadé je Ufad toho nazoru, e takové okolnosti vylucujici materidlni
stranku deliktu neexistuji."*! Nehledé k tomu se Ufad domnivd, Ze pravem chranénym
zajmem v pfipadé deliktu podle § 22b odst. 1 zdkona neni ochrana hospodarské
soutéZze sama o sobé, jak uvedl ucastnik tizeni. V pripadé sprdvniho deliktu
spocivajiciho v nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti je timto zajmem
primarné vynutitelnost individualniho pravniho aktu a s tim souvisejici pravni jistota
ostatnich subjektl prava a obecnéji systém ex ante kontroly.

VI.13 Diikazni bfemeno na strané Uradu

220.

221.

Obdobné argumenty poufZil Gcastnik fizeni rovnéz ve svém vyjadreni k podkladdm
rozhodnuti, s nimiz se seznamil dne 24. 8. 2012. Nové ve své reakci ze dne 18. 9. 2012
zdaraznil, Ze jakozto obvinény ze spdachani spravniho deliktu se nemusi vyvifovat,
tj. prokazat, Ze deliktniho jedndni se nedopustil. Svoje tvrzeni opira spole¢nost REWE
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 46/2005 ze dne 24. 5. 2006. V této
souvislosti spoleénost REWE rovné? tvrdi, 7e Ufad nemdie namitat nevérohodnost,
neuplnost nebo nespravnost jejich prohldseni pouze s odkazem na to, Ze tak tato
spoleénost Cini s cilem dosahnout pozitivniho vysledku fizeni. Naopak ma spolecnost
REWE za to, Ze vyslovenim pochybnosti o skuteénostech tvrzenych ucastnikem Fizeni
bez zji$téni skute¢ného stavu véci UFad neunese své vy$e zminéné dlkazni bfemeno.

V reakci na vy$e zminény argument Géastnika Fizeni Ufad povaZuje za vhodné uvést
nasledujici. Podle § 21d odst. 3 zakona plati, 7 na vyzvu Ufadu je G&astnik fizeni
povinen navrhnout dlkazy k prokazani plnéni zdvazkd stanovenych mimo jiné podle
§ 17 odst. 4 zakona, a pokud uU&astnik fizeni takové dlkazy neoznadi, mize Urad
pokladat za prokazané, Ze takové zavazky a opatfeni plnény nebyly. Na rozdil od
Ucastnika Fizeni je UFad toho nazoru, ze zmifiované ustanoveni zakona vyslovné stanovi
dlikazni bremeno Ucastnika fizeni ve vztahu k prokazani toho, Ze splnil zavazky ve
prospéch zachovani ucinné soutéze ve smyslu § 17 odst. 4 zakona, které pfijal ve
spravnim fizeni o povoleni spojeni soutézitel(, a nasledné mu povinnost jejich splnéni
byla stanovena rozhodnutim U¥adu.

VI.14 Zavér k namitkam ucastnika Fizeni

222.

Uréitym shrnujicim argumentem uUcastnika fizeni pfednesenym v jeho vyjadieni se
k podklad@im rozhodnuti, je jeho tvrzeni, 7e v situaci, kdy Ufad ve Sdéleni vyhrad
dospél k zavéru, Ze splnéni predmétnych zavazkl jiz neni tfeba, bylo by potrestani
spole¢nosti REWE nespravedlivé, ba pifimo nezakonné. V této véci véak Ufad povazuje
za rozhodnou skuteénost, 7e k takovému zavéru Urad dospél v kvétnu roku 2011,
tj. prakticky 3 roky od pravni moci Rozhodnuti. K tomu pouze Utad uvadi, Ze piisluiné

nebo ohroZen prdvem chrdnény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni
potom nemuZe byt oznaceno za prestupek.”

131

Viz ¢ast V.2.3 a VIl tohoto rozhodnuti.
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zavazky spolec¢nost REWE pfijala jiz v prvni, tj. 30-denni, fazi fizeni o povoleni spojeni
soutézitell, k ¢emuz byla vedena snahou uskutecnit posuzované spojeni soutézitell
REWE/Plus co nejdfive a tedy i bez hlubsiho $etieni Uradu, k némusz by byval pfistoupil
ve druhé fazi. U¢astnik fizeni mohl poc¢kat na vysledek podrobnéjsiho Setieni, pricemz
stile existovala moZnost, e dané spojeni by bylo Ufadem povoleno bez nutnosti
pfijimat zavazky, avSak za ucelem urychleni procesu povoleni daného spojeni, navrhl
a prijal predmétné zavazky. Tim se zavazal ke splnéni urcitych povinnosti, i kdyzZ si
musel byt védom toho, Ze mozna ve vétSim rozsahu, nez bylo nezbytné nutné. Pfitom
nasledny prezkum nezbytnosti zavazkd, ktery je a byl v rozhodovaci praxi Uradu sam
o sobé procesem zcela ojedinélym, prinesl vysledky odlisné od zavért ucinénych ve
Sdéleni vyhrad, a proto je Ufad presvédcen, Ze bylo zcela legitimni pozadovat spinéni
predmétnych zavazk(. To viak Gcastnik Fizeni neucinil a, jak ukazalo $etfeni Ufadu, ani
ucinit nehodlal, a proto jej Ufad ¢ini zodpovédnym ze spachani spravniho deliktu.

Ze véech shora uvedenych ddvodd Ufad nepovaZuje argumenty, omezujici se ve velké
mite de facto na prokazani Gsili, coz dle Uradu nedostacuje, o realizaci zavazk(, za
takové, které by néjakym zplsobem zmeénily jak zjistény skutkovy stav, tak i pravni
hodnoceni Ufadu.

VIl. Odtivodnéni vySe pokuty

224,

225.

226.

227.

Podle § 22a odst. 1 pism. f) zdkona se pravnickd osoba jako soutéZitel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni opatieni k napravé ulozené Ufadem podle § 20
odst. 4 zékona nebo jinou povinnost stanovenou rozhodnutim Ufadu. Dle § 22a odst. 2
zakona se za uvedeny spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého
obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucéetni obdobi. Pfi uréeni
vyméry pokuty se prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan (§ 22b odst. 2
zakona).

Horni hranice pokuty, kterou Ize na zakladé zakona ulozit, je stanovena alternativné.
Hranice stanovena pevnou c¢dstkou se uplatni zejména u soutézitell, ktefi nejsou
zaloZeni za Uéelem podnikatelské ¢innosti a Zddného obratu tudiz nedosahujl'.132

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaieni Ufadu, které
se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.
Dle judikatury &eskych soudt'*® musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti,
jaké svédci ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatec¢né znatelny v materialni
sféfe porusitele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by
vSak byl pro néj likvida¢nim, a to predevsim s prihlédnutim k jeho aktudlni hospodarské
situaci v dobé ukladani pokuty. Ulozena pokuta by tak méla plnit jak funkci represivni,
tak preventivni.

Za Ucelem zvydeni predvidatelnosti a tran[... OBCHODN/I TAJEMSTV/ ...Jentnosti svého
rozhodovani pfi ukladani pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych
zdkonem o ochrané hospodarské soutéze Urad postupuje podle ,Zasad postupu Uradu

132
133

Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.
Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec.
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pro ochranu hospodarské soutéze pfi stanovovani vyse pokut” (ddle jen ,Zasady”),
které jsou verejné dostupné na jeho internetovych strankach.**

Ucastnik fizeni je soutéZitelem podnikajicim, prostfednictvim jim p¥imo ¢&i nepiimo
kontrolovanych spole¢nosti, v Ceské republice na relevantnim trhu maloobchodniho
prodeje zbozi denni potfeby v tzv. relevantnich formatech, na kterém dosahuje snadno
vy¢islitelného obratu, a proto se Ufad rozhodl stanovit pokutu podle obratového
kritéria. V takovém piipadé Ufad vychazi z obratu Gcastnika Fizeni na dotéenych vécné
i geograficky relevantnich trzich, tj. trzich maloobchodniho prodeje zbozi denni
potfeby v tzv. relevantnich formatech na Gzemi okresi Trutnov a Domazlice, v roce
2010, tj. v roce, v némz byl spachan delikt. Poslednim ukonéenym uGéetnim obdobim ve
smyslu § 22a odst. 2 (posledni véta), z néhoz Ufad vychézel pro ucely vyméFeni pokuty,
je rok 2010.

PFi vyméreni pokuty Utad postupuje v nékolika krocich. Nejprve stanovi zakladni ¢astku
pokuty pro ucastnika fizeni zucastnéného na spravnim deliktu, pricemz vychazi ze
zakonem predepsanych kritérii, kterda ma v sobé pokuta odrdzet, a to ze zdvaznosti
deliktu, délky jeho trvani a pfipadného opakovani protisoutézniho jednani ucastnik(
spravniho fizeni. Nasledné Ufad vyhodnoti polehéujici a pfitézujici okolnosti, které
vedou ke zvySeni nebo sniZeni pokuty avdisledku toho vysSi pokuty nalezitym
zplUsobem upravi.

Takto ziskanou ¢astku pak UFad posoudi ve vztahu k aktudlnim majetkovym pomériim
pachatele spravniho deliktu v dobé vydani rozhodnuti tak, aby uloZenda pokuta
nepresahovala 10 % z jeho celkového Cistého obratu dosazienému za posledni
ukonéené ucetni obdobi a nebyla tak pro toho, komu je uloZena, likvidaéni.**

Zaisady136 i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu rozliduji tfi zakladni kategorie

protisoutézniho jednani z hlediska jeho typové nebezpecnosti pro hospodafskou
soutéz, a to kategorii velmi zavaznych deliktd (do které se fadi zejména tzv. hard core
kartely, ale i uskuteénéni spojeni v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Ufadu
a neplnéni opatfeni uloZzenych Ufadem dle § 18 odst. 5 zadkona), kategorii zavaznych
deliktl a kategorii méné zavaznych deliktd.

Spravni delikt podle § 22a odst. 1 pism. f) zakona spocivajici v nesplnéni povinnosti
stanovenych vrozhodnuti Ufadu neni vdané kategorizaci vyslovné uveden ani
rozhodovaci praxe Uradu neni vtomto ohledu dosud ustalena. Dle nazoru Ufadu je
nicméné typova zdvaznost tohoto deliktu obdobna typové zavainosti uskutecnovani
spojeni v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Ufadu.

Podstatou spravniho deliktu nesplnéni povinnosti stanovené rozhodnutim Ufadu je
totiz také jednani, které neni souladné s jednanim a predevsim vyslednym stavem
predpoklddanym v rozhodnuti Uradu. Svym zpdsobem se tak o uskute¢néni spojeni
v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Ufadu jedn&. Spravni delikt podle § 22a odst. 1
pism. f) zakona je tedy namisté zaradit do kategorie velmi zavaznych deliktd.

VII.1 Hodnota prodejii pro stanoveni zakladni ¢astky pokuty

134

Zasady se pfimérené uplatni i v pfipadech stanoveni pokut dle zakona.

135 yiiz Usneseni NSS — rozifeného sendtu, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. dubna 2010.

136

Viz body 21 aZ 24 Zasad.
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Hodnotou prodejl je v souladu s bodem 18 Zasad obrat soutézitele dosazeny z prodeje
zbozi ¢i sluzeb, jehoZz se protisoutéZni jednani pfimo nebo nepfimo tyka, a to na
vymezeném geografickém trhu (dale téz ,hodnota prodeji“). Tento princip odrazi
spravedlivost sankce a jeji pfimy vztah k sankcionovanému jednani.

V Rozhodnuti byly posuzovany dopady spojeni v oblasti maloobchodniho prodeje zbozi
denni potrfeby v tzv. relevantnich formatech, tj. predevSim hypermarketech,
supermarketech a diskontnich prodejnach.’*’ Pokud jde o geograficky rozmér
relevantniho trhu, Ufad se v Rozhodnuti zabyval dopadem spojeni na Gzemi celé Ceské
republiky a zejména na lokani trhy tvofené Uzemimi jednotlivych okrest.*® Spravni
delikt, jehoz se ucastnik fizeni dopustil, se pak tykal Gzemi okresu Trutnov a Domatzlice.

V oblasti maloobchodniho prodeje zbozi denni spotieby v tzv. relevantnich formatech
dosahl ucéastnik fizeni na Uzemi okresd Trutnov a Domailice v roce 2010 obratu /...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&.*° Utad tak pro vymezeni zakladni ¢astky pokuty vysel
z hodnoty prodejd ve wsi [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&.

VII.1.1 Stanoveni vychoziho podilu hodnoty prodejii pro zdakladni ¢astku pokuty

237.

238.

239.

240.

Zakladni ¢astka pokuty se u velmi zavaznych poruseni zdkona, kam spada také neplnéni
povinnosti stanovenych rozhodnutim Ufadu, stanovi zpravidla do cca 3 % z hodnoty
prodeju daného soutézitele. Pfitom u nizSiho stupné zavaznosti, tj. u zadvaznych deliktd
je tento podil stanoven do 1 % hodnoty prodeja. Logicky by se tedy u velmi zavaznych
deliktd méla hodnota tohoto vychoziho podilu pohybovat mezi cca 1 % az 3 % hodnoty
prodeju. Pfi svém rozhodovani o vymezeni procentniho podilu z hodnoty prodeju
v tomto konkrétnim pripadé pak Utad vychazel z nasledujicich Gvah.

Obecné nelze zavainost predmétného deliktu hodnotit izolované od celkovych
okolnosti pfipadu. Posouzeni je tfeba provadét pfipad od pfipadu, pficemz pfi
hodnoceni zdvainosti musi Ufad pfihlizet k fadé skuteénosti, jejichz povaha a vyznam
se méni dle okolnosti specifickych danému pfipadu. Pfi posouzeni zdvainosti se
zohlediiuje zejména velikost porusitele a jeho podil na relevantnim trhu, rozsah uzemi
dotéeného protisoutéznim jedndnim nasledky deliktu — respektive mira negativniho
dopadu na soutézZ a na spotiebitele, zplsob spachani deliktu, jakoz i dalsi okolnosti, za
nichz byl delikt spachan, specifické danému pfipadu. Zavaznost deliktu a riziko jeho
negativniho dopadu na soutéZ a spotrebitele se pak nepochybné zvysuje s délkou
trvani poruseni zakona.'*

Pti stanoveni vychoziho podilu z hodnoty prodeji za zdvaznost (v ramci mozného
rozpéti od cca 1 % do 3 % dle Zasad) vzal Urad kromé typové zavaznosti deliktu v Gvahu
tyto skutecnosti:

a) Zpusob spdchdni deliktu

Urad zohlednil, 7e uc&astnik Fizeni pozadoval zmény stanovenych zavazkd napfiklad
tésné pred uplynutim Ihaty kjejich splnéni, podnikl kroky ke splnéni az v zavéru
stanovené lhaty, pripadné teprve po jejim uplynuti nabizel k odprodeji jinou prodejnu,
nezli Ufad odsouhlasil. Celkovy piistup Uéastnika fizeni k plnéni povinnosti

137
138
139
140

Viz bod 19 a nasl. Rozhodnuti.

Viz bod 29 a nasl. Rozhodnuti.

Tento obrat Ucastnika fizeni pfedstavuje soucet jeho trzeb za zboZi a vlastni vyrobky a sluzby na daném Gzemi.
Viz téz rozhodnuti Evropské komise IV/M.969 A. P. Mgller (bod 19).
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stanovenych v Rozhodnuti (popsany vyse) nelze hodnotit jako skutec¢né vainy zajem
a snahu o jejich splnéni.

b) Velikost ucastnika fizeni

Zavainost poruseni zdkona se zvysuje, dopousti-li se deliktu soutézitel s vyznamnym
postavenim na trhu, nebot jednani takového soutéZitele mize mit zasadnéjsi dopady
na dany relevantni trh. Ufad p¥i posuzovani spojeni spole¢nosti REWE a PLUS ovéfil, ze
v ramci obou dotc¢enych okresl v roce 2010 dosahla skupina REWE na relevantnim trhu
maloobchodniho prodeje zbozi denni spotreby, v tzv. relevantnich formatech, trzniho
podilu v rozmezi 35 — 45 %. Ucastnika fizeni tak lze povaZovat za vyznamného
soutézitele na téchto lokalnich relevantnich trzich.

c) Délka trvani poruseni pro ucely pokuty

V tomto konkrétnim pripadé se jedna o delikt jednordzovy, ktery byl dokonan, tj. doslo
k naplnéni vsech znak( skutkové podstaty, a tedy spachan v okamziku marného
uplynuti Ihty pro splnéni povinnosti stanovenych Rozhodnutim. Délka trvani poruseni
zakona se tedy u posuzovaného deliktu ve vysi pokuty neprojevi jejim zvySenim.

d) Ndsledky poruseni zakona

Dalsim vyznamnym faktorem ovliviujicim zdvaznost pfedmétného deliktu je existence
negativnich dopadl na soutéZ a jejim prostfednictvim na spotiebitele, kdy zjisténi
ohroZeni soutézniho prostfedi nepochybné zvysSuje zavaznost deliktu. V daném pripadé
pretrvavala v obdobi po pravni moci Rozhodnuti obava z ohroZeni soutéze na lokdlnich
trzich maloobchodniho prodeje zboZi denni spotfeby v tzv. relevantnich formatech
v ramci dvou okresu (Trutnov a Domaizlice), jez naddle odlUvodniovala potfebu plnéni
zavazkd. Skuteénost, Ze vyvoj trinich podminek v uvedenych okresech zjistény Uradem
v tomto spravnim fizeni jiz v dobé tohoto fizeni nevyzadoval uloZeni opatfeni k obnové
ucinné hospodarské soutéze dle § 18 odst. 5 zdkona, nesniZuje zavaznost spravniho
deliktu spachaného Ucastnikem Fizeni.

S pfihlédnutim ke vSem vysSe uvedenym skutecnostem, a to i) zavaznosti deliktu,
ii) zplsobu jeho spachdni, iii) postaveni Ucastnika fizeni ve spojenim dotéenych
oblastech, iv) jednordzovému charakteru posuzovaného deliktu a vi) skutecnosti, Ze
nesplnénim povinnosti stanovenych rozhodnutim Ufadu na dvou trzich nadéle
pretrvavala obava z ohroZeni soutéZe, jez odlvodriovala potrebu plnéni zavazkd,
rozhod| Utad v posuzovaném piipadé stanovit vychozi podil zakladni ¢astky pokuty za
zavaznost v urovni 2 % z hodnoty prodejli dosazenych ucastnikem fizeni na dvou
dotéenych lokalnich trzich. Zakladni ¢astka pokuty tak ¢ini 23 893 335,- K¢.

VII.2 Uprava zdkladni édstky pokuty

245,

Po urleni zékladni ¢astky pokuty Ufad u kazdého pfipadu posuzuje, zda pro daného
soutézitele existuji pfitéZujici ¢i polehcujici okolnosti, které by byly diivodem ke zvyseni
¢i snizeni pokuty. Mezi pritézujici okolnosti je tfeba obecné zaradit skutecnosti, Ze
Ucastnik mél ve vztahu k dalSim ucastnikiim vedouci ¢i iniciacni roli, Ze se dopustil
umysiného poruseni zdkona, Ze provadél jakékoliv kroky scilem donutit jiné
soutézitele ucastnit se najednani narusujicim soutéz, Ze se jiz dfive dopustil
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protisoutéZzniho chovani apod. Naopak za polehdujici okolnosti lze povazovat
skutecnosti, Ze ucastnik byl ve vztahu k dals$im uGcastnikim protisoutézniho jednani
v pasivni roli, e s Ufadem v priibéhu fizeni spolupracoval a Ze jeho spolupréce pfispéla
k objasnéni deliktu, Ze svou UcCast na protisoutéZznim jednani ukondil jesté pred
zahdjenim spravniho fizeni, ze porusil zakon nedbalostné apod.

246. Za polehcujici by vtomto pripadé bylo obecné mozné povaZovat okolnosti spocivajici
ve faktu, Ze se jednd o prvni pfipad poruseni zdkona, u kterého pro absenci
rozhodovaci praxe nemél soutéZitel dostate¢nou jistotu, jak bude jeho jednani Uradem
z hlediska soutéinich pravidel posouzeno. Ktomu ale Ufad uvadi, ze i kdy? se jednd
oprvni pfipad Ufadu tykajici se nesplnéni povinnosti stanovenych v jeho
pravomocném rozhodnuti, povaha stanovené povinnosti je pro soutézitele
z Rozhodnuti natolik jednoznacnad, Ze neni namisté se dovolavat absence rozhodovaci
praxe Ufadu v podobné véci. Ucastnik Fizeni pak ve svych ptipisech sam potvrzoval, ze
si je védom skutecnosti, ze zavazek k odprodeji musi byt spInén ve stanovené lhaté. '
Ucastnik fizeni musel byt srozumén, a to nejenom ve vztahu k Rozhodnuti, ale i obecné
stim, Ze v pripadé nesplnéni povinnosti stanovené rozhodnutim muZe nasledovat
postih. Navic, ucastnikovi fizeni byla skutecnost, Ze se v pfipadé, Ze nerealizuje jim
navrieny zdvazek ve prospéch zachovani hospodarské soutéie, kterym bylo Ufadem
podminéno povoleni spojeni soutézitell, vystavuje riziku postihu, dostate¢né znadma,
nebot vtomto smyslu byl Ufadem opakované upozornén. Poprvé se tak stalo jiz ve
Sdéleni 3 ze dne 25. 1. 2010, nasledné ve Sdéleni 4 ze dne 23. 2. 2010, a dale ve
Sdéleni 6 ze dne 29.6.2010. Zvy$e uvedenych dGvodG Ufad neshledal 7adné
polehéujici, avsak neshledal ani Zadné pfitézujici okolnosti.

VII.3 Stanoveni vysledné vyse pokuty

247. Vyslednd vyse pokuty stanovend ucastnikovi fizeni je tak shodnd se zakladni ¢astkou
pokuty a po zaokrouhleni ve prospéch ucastnika fizeni ¢ini 23 890 000,- K¢ (slovy
dvacet tfi miliony osm set devadesat tisic korun ¢eskych).

VII.4 Naplnéni § 22a odst. 2 zakona

248. Ufad déle zkoumal, zda stanovend vy$e pokuty naplfiuje kritérium § 22a odst. 2
zakona, tj. zda nepresahuje 10 % z Cistého obratu ucastnika fizeni dosazeného jim za
posledni ukon&ené G&etni obdobi. Vzhledem k judikatufe spravnich soud(,*** podle niz
by spravni organ pfi rozhodovani o pokuté mél hodnotit finanéni a majetkové pomeéry
pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani a nikoli k okamziku spachani
spravniho deliktu, tak Ufad pfi ukladani pokuty v tomto pfipadé prihlédl rovnéz
k ¢istému obratu Ucastnika fizeni dosazenému na dotéenych relevantnich trzich za
ucetni rok 2011.**

249. V pribéhu spravniho fizeni Urad ovéfil, Ze skupina REWE dosahla v roce 2011 ¢istého
obratu v Ceské republice cca [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K&, celosvétové pak cca [...
OBCHODNI TAJEMSTVI ...] K& Nad ramec uvedeného Urad doplfiuje, Ze ve vztahu

1 viz pfipis Ucastnika tizeni z 29. 12. 2009 (v ¢asti tykajici se zavazku v okrese Domazlice), nebo z 2. 4. 2010 (druhy

odstavec).

%2 viiz napfiklad Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008.

%3 5 ohledem na dobu vydéni tohoto rozhodnuti Ufad nemohl vychazet z Géetnich Gdaj Gcastnika fizeni za rok 2012, ktery
je poslednim ukonéenym uéetnim obdobim pted vydanim rozhodnuti, nebot tyto nejsou k datu vydani tohoto rozhodnuti
k dispozici.

61



250.

C.j.: UOHS-S462,463/2010/KS-1203/2013/840/RPI

k ¢istému obratu Ucastnika fizeni, dosazenému za rok 2011 uloZend pokuta pfedstavuje
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] %, a zdaleka tedy nedosahuje zdkonem stanovené
maximalni hranice.

S ohledem na skute¢nost, ze Ufad mUGZe za spachani spravniho deliktu podle § 22a
odst. 1 pism. f) ulozZit pokutu do 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za
posledni ukonéené Ucetni obdobi, konstatuje Ufad, Ze jim uloZend pokuta vtomto
konkrétnim pripadé je nizSi nez zadkonem dovolené maximum vztahujici se
k poslednimu ukon¢enému ucetnimu obdobi (tj. rok 2011) a soucasné nema ve vztahu
k aktualni hospodarské situaci Ucastnika fizeni povahu likvidac¢ni sankce.

VII.5 Splatnost uloZzené pokuty

251.

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve |h(té uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. ve lh(té do 90 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada se provede na Uéet Celniho ufadu Brno, ¢islo Uétu 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — identifikacni ¢islo Ucastnika fizeni.

VII.6 Ndklady Fizeni

252.

253.

254,

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgadn ucastniku fizeni povinnost
nahradit ndklady fizeni pausaini ¢astkou, pokud vyvolal spravni fizeni porusenim své
pravni povinnosti. VySi pausalni ¢astky stanovi § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad fizeni (dale jen ,vyhlaska“).

Spravni tizeni sp. zn. UOHS-S462,463/2010/KS bylo vyvoldno nesplné&nim povinnosti
Ucastnika fizeni vyplyvajicich z Rozhodnuti, ¢imz se Ucastnik Fizeni dopustil spravniho
deliktu podle & 22a odst. 1 pism f) zdkona, a proto mu Ufad uloZil povinnost nahradit
naklady fizeni pausdlni ¢astkou v souladu s § 79 odst. 5 spravniho rfadu ve spojeni
s § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky. S ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o zvlast slozZity pFipad
velmi zdvainého poruseni zakona, pausalni ¢astka, kterou je Ucastnik fizeni povinen
zaplatit, ¢ini 2 500 K¢ (dva tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhité do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na uéet Ufadu vedeny u Ceské
narodni banky v Brné, ¢islo uc¢tu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol bude mit deset mist a nasledujici tvar: 2010000462.

VIIl. Shrnuti

255.

Spojeni soutéziteld REWE a PLUS bylo povoleno Rozhodnutim za podminky splnéni
zavazk( ve prospéch zachovani uc¢inné hospodarské soutéze, k nimzZ se ucastnik fizeni
v pribéhu fizeni sam zavazal. Dne 22. 8. 2009, respektive 31. 8. 2010 v pfipadé
modifikovanych zavazka,*** uplynula Ihdta, vniz mély byt predmétné zévazky
Ucastnikem fizeni realizovany tak, aby bylo spojeni implementovano v souladu se shora
uvedenym rozhodnutim.

144 S vyuZitim prava pozadat ve lhdté do 12 mésicd od pravni moci citovaného rozhodnuti o pfezkoumani potrebnosti
zachovani zavazkd s ohledem na aktualni situaci na trhu o zménu zavazkd s navrhy na odprodej odlisSnych maloobchodnich
prodejen v odlisnych IhGtéach.
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K vyzvdm Ufadu, aby G&astnik fizeni uved| diikazy k prokazani plnéni pfedmétnych
zavazk(, vsak byla ze strany Ucastnika fizeni predkladana pouze argumentace, jez méla
ospravedInit to, Ze k realizaci nékterych shora uvedenych zavazk( nedoslo. JelikoZ tedy
Ucastnik Fizeni neoznalil ddkazy kprokazani plnéni, respektive splnéni, vsech
stanovenych zavazk(, ma Urad v souladu s § 21d odst. 3 zdkona za prokazané, Ze tyto
zavazky, nebo alespon nékteré z nich, plnény nebyly. V pribéhu spravniho fizeni se
tedy Ufad zaméfil na posouzeni toho, zda bylo jednani Ucastnika fizeni objektivné
ospravedInitelné ¢i nikoli a zda Ucastnik fizeni vyvinul dostatecné Uusili nezbytné
k tomu, aby byly predmétné zavazky z jeho strany spinény.

V tomto ohledu Urad dospél k zavéru, ze Gcastnik Fizeni nejenze nepredlozil diikazy,
jimiZz by prokazal plnéni a splnéni zavazk( uloZzenych Rozhodnutim v souladu s § 17
odst. 4 zakona, ale rovnéz nejednal zplsobem, ktery bylo mozné objektivné ocekavat
pfi plnéni pfedmétnych zavazkd, ato konkrétné jak zadvazku vztahujiciho se k uzemi
okresu Trutnov, tak zavazku ve vztahu k okresu Domazlice. Nesplnil tedy povinnosti
jemu ulozené rozhodnutim Ufadu, spocivajici v realizaci zdvazkd odprodat nebo zajistit
odprodej stanovenych maloobchodnich provozoven, a dopustil se tak spravniho deliktu
podle § 22a odst. 1 pism. f) zdkona.

Jestlize tedy ucastnik Fizeni nesplnil zavazky stanovené v Rozhodnuti, predmétné
spojeni soutéziteld REWE a PLUS tak bylo uskute¢néno v rozporu s timto Rozhodnutim.
Ufad tedy soucasné 3etfil, zda v ddsledku toho, 7e u&astnik fizeni uskuteénil spojeni
v rozporu s pravomocnym rozhodnutim, je nezbytné uloZit mu ndpravné opatreni
podle § 18 odst. 5 zakona. V prubéhu svého Setfeni dospél k zavéru, Zze ve strukture
dotcenych relevantnich trhi doslo k vnéjSim vyraznym zméndm, a s ohledem na tuto
skute¢nost Ufad neuklada Géastnikovi fizeni opatieni k napravé ve smyslu § 18 odst. 5
zakona.

V dasledku toho, Ze ucastnik tizeni nesplnil povinnosti jemu uloZzené pravomocnym
rozhodnutim Ufadu, dospél Ufad rovnéi kzavéru, 7e se Ulastnik fizeni dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. f) zdkona, za coz mu byla
v souladu s § 22a odst. 2 zdkona uloZena pokuta.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mizZe Gcastnik fizeni v souladu s § 152 odst. 1 a 4, ve spojeni s § 83
odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
podat do15dn0 od jeho ozndmeni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Uradu
pro ochranu hospodarské soutéie. Rozklad se podavd u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
mistopredseda Uradu
povéreny fizenim Sekce hospodarské soutéze
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Obdrii:

Mgr. Tomas Fiala, Ph.D., advokat
AK Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.
Italska 27

120 00 Praha 2
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