UOHSX003FM9D

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5415/2010/VZ-2609/2011/540/PVé V Brné dne: 14. bfezna 2011

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkadch, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve sprdvnim ftizeni zahdjeném dne
20.10.2010 na navrh ze dne 19.10.2010, jehoz ucastniky jsou

° spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o., IC 45023930, se sidlem Bélohorska 165, 169 00
Praha 6, za niZ jedna Johannes von Schwarzenberg, jednatel, zast. na zakladé pIné moci ze
dne 25.11.2009 Ing. lvanem Bambuskarem, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze
dne 21.10.2010 STAVEBNI PORADNOU spol. s r.o., IC 62508822, se sidlem Pribézna 48,
370 04 Ceské Budé&jovice, za niz jednd Jaroslav Vitovec, jednatel,

° navrhovatel - Petr Brezina, podnikatel, podnikajici pod obchodni firmou Petr Bfezina - APB
Plzen, IC 16669711, misto podnikani Losina 303, 332 04 Nezvéstice,

e  vybrany uchaze¢ - ZVANOVEC a.s. , IC 26026279, se sidlem Rudolfovska tf. 597, 370 01 Ceské
Budéjovice, za niz jednd Ing. Jaroslav Zvanovec, predseda predstavenstva.

ve véci prezkoumani ukonl spoleénosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. u¢inénych ve vefejné
zakazce ,,Obnova rybniku Sobik” zaddavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v informaénim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 14.9.2010 pod ev. ¢. 60049861, rozhodl podle ust.
§ 118 cit. zakona takto:

Navrh stéZovatele Petra Breziny, podnikatele, podnikajictho pod obchodni firmou Petr
Brfezina - APB Plzen, se podle ust. § 118 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot ndvrh nesméruje proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zaddvacim fizeni.
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ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“) jako organ ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»,zakon”), kvykonu dohledu nad zadavdnim verejnych zakazek, obdrzel dne 20.10.2010
navrh Petra Bfeziny, podnikatele, podnikajiciho pod obchodni firmou Petr Bfezina - APB
Plzen, IC 16669711, misto podnikani Losina 303, 332 04 Nezvéstice (dale jen ,navrhovatel”),
na prezkoumdni UkonG spoleénosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o., IC 45023930, se sidlem
Bélohorska 165, 169 00 Praha 6, za niz jednd Johannes von Schwarzenberg, jednatel, zast. na
zakladé plné moci ze dne 25.11.2009 Ing. lvanem Bambuskarem, ve spravnim fizeni zast. na
zakladé plné moci ze dne 21.10.2010 STAVEBNI PORADNOU spol. s r.o., IC 62508822, se
sidlem PriibéZna 48, 370 04 Ceské Budéjovice, za niZ jedna Jaroslav Vitovec, jednatel, (dale
jen ,,spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.0.“), v zakdzce ,Obnova rybniku Sobik“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakdazkach
uverejnéno dne 14.9.2010 pod ev. ¢. 60049861.

Jako predpokladand hodnota zakazky byla v ozndmeni uvedena castka 35 000 000,- K¢.
Ve Ih(té pro podani nabidek obdrZela spoleénost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. celkem ftfi
nabidky. Na zakladé provedeného hodnoceni byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka
spole¢nosti ZVANOVEC a.s. , IC 26026279, se sidlem Rudolfovskd t¥. 597, 370 01 Ceské
Budéjovice, za niZ jednd Ing. Jaroslav Zvanovec, predseda predstavenstva (dale jen "vybrany
uchazec").

Navrhovatel podal dopisem ze dne 1.10.2010 u spoleénosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.
namitky proti zadavacim podminkdam (pozn. nabidku v zaddvacim ftizeni navrhovatel
nepodal). Spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. po jejich prezkoumani namitkdm
nevyhovéla. Rozhodnuti ze dne 13.10.2010 o namitkdch obdrZzel navrhovatel dne
14.10.2010. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele
o namitkach za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (déle jen ,UFad“) ndvrh na prezkoumdni tkond zadavatele.

Dnem 20.10.2010, kdy Ufad néavrh obdrZel, bylo podle ust. § 113 odst. 1 zakona zahajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumavani tkonl zadavatele. Soucasti podaného navrhu je i ndvrh
na vydani predbézného opatreni.

Navrhovatel v ndvrhu zpochybriuje vymezeni minimalni Grovné technickych kvalifikaénich
pfedpokladd (referenéni stavby), pozadovanych spoleénosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.
k prokdzani  schopnosti dodavatele realizovat predmétnou zakazku,  jako
nepfimérené pfedmétu zakdzky. Proto v ndvrhu poZaduje, aby Ufad spole¢nosti ORLIK NAD
VLTAVOU, s.r.o. ulozil predbéZzné opatreni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni a celé zadavaci fizeni zrusil.

U&astniky tohoto spravniho fizeni jsou podle ust. § 116 zakona:

spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.
navrhovatel,
vybrany uchazec.
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Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Utad Géastnikim fizeni dopisem €. j. UOHS-S415/2010/VZ-
16348/2010/540/PVé ze dne 10.11.2010. Zaroveh jim usnesenim &. j. UOHS-S415/2010/VzZ-
16350/2010/540/PVé ze dne 10.11.2010 stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat ddkazy, ¢i Cinit
jiné navrhy, a lh(itu, ve které se mohli vyjadfit k podklad@im rozhodnuti. Ufad spoleénosti
ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. v usneseni soucasné stanovil IhGtu k doloZeni dokumentd,
osvédcujicich ucel jejiho zaloZeni jako pravnické osoby, a k doloZeni doklad(i, na zdkladé
kterych by bylo mozné ovéfit z jakych zdroju pochazi jeji prijmy, resp. z jakych prostiedku
bude financovadna Setfena zakazka, aby tak posoudil, zda spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU,
s.r.o. neni v souvislosti s Setfenou zakazkou v pozici vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst.
2 pism. d) zakona nebo v pozici dotovaného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zakona.

Ufad rozhodnutim €.j. UOHS-S415/2010/VZ-17327/2010/540/PVé ze dne 26.11.2010 zamitl
navrh navrhovatele na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by mél byt zadavateli nafizen
zakaz uzavfit smlouvu v zadavaci fizeni.

Vyjadreni spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. k ndvrhu ze dne 25.10.2010 Ufad obdrzel
dne 1.11.2010 véetné dokumentace o zakazce a dne 15.11.2010 obdrzel pozadované
podklady. Spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. ve stanovisku kndvrhu uvedla, Ze
kvalifikaéni predpoklady jsou nastaveny objektivné a nediskriminacné. Ve véci postaveni
spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. jako pravnické osoby, spole¢nost Ufadu predlozila
kopii spolecenské smlouvy o zaloZeni obchodni spolecnosti s rucenim omezenym ze dne
11.3.1992, vyrocni zpravu a ucetni doklady za rok 2009 a prohlaseni o predpokladanych
pfijmech vroce 2010 Dne 16.2.2010 spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. pfedloZila
Utadu doklady prokazujici vysi a zdroj pfijmé za rok 2010.

Utfad prezkoumal pfipad ve viech souvislostech a na zakladé viech zjisténych skuteénosti
rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele podle ust. § 118 odst. 4 pism. d) zdkona, nebot
navrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zakona v
zaddvacim fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici skute¢nosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona se pro uUcely zakona za zadavatele verejné zakazky povaziuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona je verejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé smlouvy
mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti
dodavek ¢i sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci.

K definici vefejného zadavatele podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud —
podle bodu 1. byla zaloZena ¢izfizena za Uéelem uspokojovani potfeb verejného zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a podle bodu 2. je financovéna prevainé
statem ¢&ijinym verfejnym zadavatelem nebo je stdtem ¢&ijinym vefejnym zadavatelem
ovladana nebo stat Cijiny verejny zadavatel jmenuje i voli vice neZ polovinu ¢lenl v jejim
statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim orgdnu.

Z citovaného ustanoveni zakona vyplyva, Ze vefejnym zadavatelem je pravnicka osoba,
pokud uspokojuje potfeby verejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu asoucasné verejny zadavatel mulze ovliviiovat jeji ¢innost (pomoci financovani,
ovladani nebo jmenovdni nadpolovi¢ni vétSiny clend organ( této pravnické osoby).
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K naplnéni definice vefejného zadavatele je tedy nutné, aby posuzovany subjekt soucasné
splnoval jak podminky uvedené v bodu 1. tak alesponi i jednu z podminek uvedenych v bodu
2. citovaného ustanoveni zakona.

K definici dotovaného zadavatele podle ust. § 2 odst. 3 pism. a) zdkona

Podle ust. § 2 odst. 3 pism. a) bodu 1. a 2. zdkona je dotovanym zadavatelem pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera zadava verejnou zakazku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich
prostredkll poskytnutych verejnym zadavatelem, a to i prostfednictvim jiné osoby, jde-li
o verejnou zakazku na stavebni prace, jejiz predpokladand hodnota odpovida nejméné
finanénimu limitu stanovenému v provadécim pravnim predpisu podle § 12 odst. 1 zakona
pro verejné zakdzky na stavebni prace a predmétem této verejné zakazky je provedeni
stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 3 zdkona, nebo
provedeni stavebnich praci podle § 9 zdkona, tykajicich se zdravotnickych zafizeni,
sportovnich zafizeni, zafizeni uréenych pro rekreaci ¢i volny cas, Skol a budov uréenych pro
administrativni ucely.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni verfejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka, jejiz
predpokladana hodnota podle § 13 zdkona bez DPH dosahne nejméné financéniho limitu,
stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatelt a druhy
vefejnych zakdzek, pripadné kategorie doddvek nebo sluzeb. Podle €l. | odst. 9 Nafizeni
vlady €. 474/2009 Sb. ze dne 21.12.2009, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb.,
o stanoveni financ¢nich limith pro Ucely zdkona o verejnych zakdzkach, o vymezeni zbozi
potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlatni finanéni
limit, a o pfepoctech ¢astek stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach v eurech na ceskou
ménu (ddle jen ,nafizeni vlady“), Cini financni limit podle ust. § 12 odst. 1 zakona v pfipadé
verejnych zakazek na stavebni prace 125 451 000 K¢, a to pro vSechny kategorie zadavateld.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona, resp. z nafizeni vlady, vyplyva, Ze pro to, aby se subjekt
prijetim penéznich prostfedk( poskytnutych verejnym zadavatelem, a to i prostfednictvim
jiné osoby (dotace), stal dotovanym zadavatelem, musi byt naplnény soucasné vyse uvedené
podminky. Musi se jednat o zakdzku na stavebni prace, jejichZ charakter je vymezen v ust.
§ 2 odst. 3 pism. a) zdkona, jeji predpoklddana hodnota odpovida nejméné finanénimu limitu
stanovenému v ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady, tj. min. 125,451 mil. K¢, a je hrazena z vice nez
50 % z penéznich prostfedkl poskytnutych vefejnym zadavatelem, a to i prostiednictvim jiné
osoby.

Zjisténi a zavéry Uradu
V Setfeném pripadé z dokumentace porizené v souvislosti s predmétnou akci vyplyva,

7e spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. stanovila pfedpokladanou hodnotu zakazky ve vysi
35 000 000,- K¢ bez DPH.

Vybér zhotovitele stavby spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. realizovala formou
,otevieného fizeni” s tim, Ze podminky zaddvaciho fizeni zvefejnila v ozndmeni o zakazce
dne 14.9.2010 pod ev. ¢. 60049861 v Informacnim systému o verejnych zakazkach (ISVZ-US).
Zakazku v ozndmeni oznacila jako podlimitni. Jak vyplyva z dokumentace, nabidkova cena
vybraného uchazece ¢ini 33 978 259,- K¢ bez DPH.
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Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé jsou pfedmétem zakazky stavebni prace, jejichz
prfedpokladand hodnota neodpovidd nejméné finanénimu limitu stanovenému v ust.
§ 12 odst. 1 zdkona, v navaznosti na § 2 odst. 3 nafizeni vlady, tj. minimdlné castce
125,451 mil. K&, neni naplnéna podminka dosazeni minimalni predpokladané hodnoty
zakdzky a spoleénost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. tedy neni ztohoto pohledu v p¥ipadé
poskytnuté dotace na realizaci této akce vroce 2010 dotovanym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 3 zakona.

K posouzeni skuteénosti, zda spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. neni v této souvislosti
pak vefejnym zadavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, Ufad uvadi, 7e
v $etfeném piipadé nebylo zji$téno, Ze by spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. byla
prevainé financovana statem Cijinym vefejnym zadavatelem, nebot jak wvyplyva
z predlozenych dokladl zadavatel predpokladal v roce 2010 celkové vynosy ve vysi 134 495
tis. K&, pricemz pfijmy z vefejnych prostfedkd mély dosahnout 4 350 tis. K¢ (tj. cca 3 %
z celkovych pfijma). Z dcetnich dokladl za rok 2010 vyplyva, Ze skutecné celkové vynosy
zadavatele v roce 2010, kdy byla zakazka zahdjena, byly ve vysi 154 746 tis. K¢ a pfijmy
z vefejnych prostiedkd ve vysi 8 456 tis. K¢ (tj. cca 5 % z celkovych pfijm0). S ohledem na
rozsudek Evropského soudniho dvora €.j. C-380/98 ve véci The Queen v. H. M. Treasury, ex
parte The University of Cambridge z 3.10.2000, z néhoz vyplyva, Zze podminkou pfevazného
financovdni uvedenou v ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona je mysleno vice nez 50 % z celkovych
pfijmé konkrétni spole¢nosti, dospél Ufad k zavéru, Ze spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU,
s.r.o. vroce 2010 tuto podminku nenaplnila. K otdzce ,ovladani“ spoleénosti ORLIK NAD
VLTAVOU, s.r.o. stitem ¢&ijinym vefejnym zadavatelem Ufad uvadi, Ze ze spoledenské
smlouvy o zaloZeni obchodni spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. a vypisu z obchodniho
rejstriku, nebylo v Setfeném pripadé zjiSténo, Ze by stat Ci jiny vefejny zadavatel mél fakticky
vliv na vykon jeji ¢innosti a spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. tedy neni statem &i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana. K otazce ,jmenovani ¢i volby vice nez poloviny clent
v rozhodujicich organech zadavatele (statutarnim, sprdvnim, dozoréim Ccikontrolnim
organu)“ pak Ufad uvadi, Ze z vy3e uvedenych podkladii, nebylo v $etfeném ptipadé zjisténo,
Ze by stat Cijiny verejny zadavatel jmenoval ¢i volil vice nez polovinu ¢lend ve statutarnim,
dozoré&im ¢&i kontrolnim organu spoleénosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.

Vzhledem ke skute¢nosti, e spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. nenaplfiuje Zadnou
z podminek stanovenych v této souvislosti v § 2 odst. 2 pism. d) bodé 2.zakona (jak je
uvedeno vyse k naplnéni definice vefejného zadavatele je nutné, aby subjekt soucéasné
splnoval jak podminky uvedené v bodu 1. tak alesponi i jednu z podminek uvedenych v bodu
2. citovaného ustanoveni zdkona), spoleénost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. tedy neni z tohoto
pohledu ani vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona. Ufad proto
nepovazoval za nutné ani dale zkoumat naplnéni zdkonné podminky uvedené v ust.
§ 2 odst. 2 pism. d) bodé 1. zdkona.

Podle ust. § 17 pism. m) zakona se za zaddvani verejné zakazky povazuje zavazny postup
zadavatele podle zdkona v zadavacim fizeni, jehoZ Ucéelem je zaddani verejné zakazky, ato
az do uzavreni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni.

Podle ust. § 112 odst. 1 zakona Ufad vykonava dohled nad dodrzovanim zékona. Podle odst.
2 pism. b) téhoZ ustanoveni zakona Ufad pfi vykonu dohledu nad dodriovanim zakona
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rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky postupoval v souladu se
zakonem.

25. Na zéakladé vy$e uvedenych skutegnosti dospél UFad k zavéru, Ze v pfipadé zadavani zakazky
,Obnova rybniku Sobik“ spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. nenaplfiuje znaky vefejného
zadavatele vesmyslu §2odst. 2 pism. d) zdkona asoucasné nenapliuje ani znaky
dotovaného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 3 zékona. Spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.
tedy neni v Setfeném pfipadé zadavatelem ve smyslu zakona a pfedmétna zakazka neni ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona vefejnou zakazkou. Spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU,
s.r.o. pfi jejim zadavani tedy neni vdzana postupy stanovenymi zakonem. Skuteénost, Ze
,Vybérové fizeni“ na zhotovitele predmétné stavby spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.
zahdjila na podkladé oznameni o zakazce v ISVZ-US neznamen3, Ze se tim stala zadavatelem
podle § 2 zadkona, jeho? postup v této véci by byl Ufad opravnén Setfit.

26. Podle ust. § 118 odst. 4 pism. d) zakona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nesmétuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle zakona v zaddvacim fizeni nebo v
soutézi o navrh.

27. Jeliko? spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. neni v $etfeném pfipadé zadavatelem ve
smyslu zdkona, U¥ad ndvrh navrhovatele zamitl, nebot ndvrh nesméfoval proti postupu,
ktery je zadavatel povinen podle zdakona v zadavacim fizeni dodrZzovat. Z tohoto divodu se
Ufad nezabyval ani vlastnim obsahem navrhu navrhovatele a pfezkoumavanim jednotlivych
ikont spoleénosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.0. u¢inénych v pfedmétném vybérovém fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdému uéastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky otisk uredniho razitka
mistopredseda
v z. Mgr. Michal Kobza
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Obdrizi:

1.  STAVEBNI PORADNA spol. s r.o., PriibéZna 48, 370 04 Ceské Budé&jovice
2. Petr Bfezina - APB Plzen, podnikatel, Losina 303, 332 04 Nezvéstice
3.  ZVANOVEC a.s., Rudolfovska tf. 597, 370 01 Ceské Budéjovice

Na védomi :

1. ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o., Bélohorska 165, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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