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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5151/2010/VZ-7947/2010/510/MOn V Brné dne: 16.7.2010

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle & 112 zadkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 12.5.2010
z moci Ufedni ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) cit. zakona,
jehoz ucastniky jsou

. zadavatel - obec Cervend Voda, IC 002 78 637, se sidlem Cervend Voda 268, 561 61 Cervend
Voda, zastoupena Miroslavem Svestkou, starostou,

° vybrany uchaze¢ — obchodni spole¢nost STAVOFIN, s. r. o., IC609 32 163, se sidlem
Opletalova 121, 561 69 Kraliky, za niz jedna Zdenék Votava, jednatel,

ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych v podlimitni vefejné zakdzce "Smutecni sifn v
Cervené Vodé" zadané ve zjednodudeném podlimitnim Fizeni vyzvou ze dne 13.8.2008 péti
zdjemclm o verejnou zakazku, rozhodl takto

Zadavatel obec Cervend Voda se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 60 odst. 1 téhoZz zakona, kdyZz uchazete obchodni spolecnost
STAVOFIN, s. r. 0., Krdliky, ktery neprokazal spInéni kvalifikace v poZzadovaném rozsahu, nevyloucil
z Ucasti vpredmétném zadavacim fizeni, pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nabidka jmenovaného uchazece byla zadavatelem vybrana jako
ekonomicky nejvhodnéjsi, a doslo k uzavieni smlouvy.
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Zadavatel obec Cervend Voda se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 74 odst. 7 zdkona, kdyZ jmenoval do hodnotici komise osobu, ktera byla
ve vztahu k verejné zakdzce podjata a podilela se na hodnoceni nabidek, pricemzZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a doslo k uzavieni smlouvy.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodech I. a Il. se zadavateli obci Cervena Voda
podle § 120 odst. 2 pism. a) cit. zakona o verejnych zakazkach uklada pokuta ve vysi 60 000,-- K¢
(Sedesat tisic korun ceskych).

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie, jako orgén pfisluény podle § 112 zakona &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jich predpist (déle jen "UFad" a "zakon"), obdriel
podnét od UFadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod k pro3etieni postupu
obce Cervena Voda, 1€ 002 78 637, se sidlem Cervend Voda 268, 561 61 Cervend Voda,
zastoupené Miroslavem Svestkou, starostou (ddle jen "zadavatel"), pfi zaddvani vefejné
zakdzky "Smuteéni sifi v Cervené Vod&" ve zjednodudeném podlimitnim fizeni vyzvou ze dne
13.8.2008 péti zadjemcUim o verejnou zakdzku.

2. Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal dokumentaci o uvedené
vefejné zakdzce. Po prezkoumani predlozenych podkladi Ufad ziskal pochybnosti
o zakonnosti Ukon( zadavatele, spocivajici zejména v tom, zda uchaze¢ STAVOFIN, s. r. o.,
IC 609 32 163, se sidlem Opletalova 121, 561 69 Kraliky, za niz jedna Zdené&k Votava, jednatel
(dale jen "STAVOFIN"), jehoz nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi, prokazal
splnéni profesniho kvalifikaéniho predpokladu uvedeného v § 54 pism. a) zakona a zda ¢len
hodnotici komise Miroslav Svestka byl nepodjaty ve vztahu k vefejné zakazce, a proto zahéjil
spravni fizeni z moci Uredni.

3. Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zédkona jsou

o zadavatel - obec Cervend Voda,

o vybrany uchaze¢ — obchodni spole¢nost STAVOFIN.

4.  Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad Géastnik(im fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S151/2010/VZ-
6630/2010/510/MOn ze dne 12.5.2010. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S151/2010/VZ-
6658/2010/510/MOn ze dne 12.5.2010 Ufad G¢astnikiim Fizeni stanovil Ihdty, ve kterych byli
opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné ndvrhy, vyjadfit své stanovisko v fizeni, resp. vyjadfit
se k podkladiim pro rozhodnuti.



C.j.: UOHS-5151/2010/VZ-7947/2010/510/MOn

Dne 12.5.2010, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno prvnimu ucastniku
fizeni, bylo podle § 113 odst. 1 zakona zahdjeno spravni fizeni z moci Ufedni.

Zadavatel se ve spravnim fizeni vyjadfil dopisem ¢. j. STA/666/2010 ze dne 19.5.2010,
ve kterém mj. uvadi, 7e ¢lenem hodnotici komise byl mj. pan Miroslav Svestka, ktery
prokazoval splnéni profesniho kvalifikaéniho predpokladu v nabidce uchazece STAVOFIN,
jehoz nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi. Zadavatel uvadi, Ze Cinnost
hodnotici komise byla profesiondlni, nestranna, nezaujata a v souladu se zakonem. Zadavatel
dle svého vyjadreni nezjistil Zddnou skutecnost, kterd by na zadkladé "poméru" spolecnosti
STAVOFIN s panem Miroslavem Svestkou (¢lenem hodnotici komise), zaklddala jakoukoliv
objektivni pochybnost o moznosti zasahnout ¢i jinak ovlivnit pribéh jednani hodnotici
komise. Dle zadavatele z protokoll o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze rozhodnuti
hodnotici komise bylo jednomysiné a pan Miroslav Svestka nemohl "vétsinové" rozhodnuti
ostatnich €lent hodnotici komise jakkoliv ovlivnit. Pan Miroslav Svestka dle zadavatele nebyl
zvolen za predsedu ani mistopredsedu hodnotici komise a ze své pozice ¢lena komise tedy
nemél vliv ani na formalni chod komise a jeji kone¢né zavéry. Dle zadavatele nebyla v rdmci
posuzovani vyrazena zadna z nabidek z divodu nesplnéni nalezitosti dle § 76 odst. 1 zakona.
hodnotici komise tedy pouze "sefadila" jednotlivé nabidky dle vySe nabidkovych cen
uchazecl. Proces hodnoceni nabidek tedy dle zadavatele nemohl byt jakkoliv ovlivnén
ze strany hodnotici komise ¢i jednoho ze ¢lenli komise. Z obsahu Zadného protokolu
o jednani hodnotici komise ani jiného dokumentu nevyplyva, e by pan Miroslav Svestka
zasahoval do rozhodnuti hodnotici komise. Rovnéz z protokoll nevyplyva, Ze by ostatni
Clenové komise zaznamenali takové skuteénosti do protokolu. Tvrzeni o mozné podjatosti
¢lena komise resp. ovlivnéni ¢innosti komise v ramci zadavaciho fizeni zadavatel shledava
jako neopodstatnéné a neddvodné, a ani vySe uvedené skutecnosti tomu dle zadavatele
nenasvédcuji.

Uchaze¢ STAVOFIN v nabidce predlozZil ovéfenou kopii vypisu z obchodniho rejstfiku, ktery
byl starsi, nez je IhGta stanovend v § 57 odst. 2 zdkona. Zadavatel uvadi, Ze hodnotici komise
musela prehlédnout datum vyddni daného vypisu z obchodniho rejstiiku, stejné tak
zadavatel pfi nasledné kontrole postupu hodnotici komise. Zadavatel se nicméné domniva,
Ze dané pochybeni nemélo vliv na celkovy vysledek hodnoceni nabidek. Na zakladé
dodatecné kontroly zadavatel zjistil, Ze v obdobi od 19.1.2007 do 1.9.2008 nedoslo k zadné
zméné v obchodnim rejstfiku vybraného uchazele. Zadavatel na zdkladé vyse uvedeného
vyjadfeni uvadi, Ze postupem zadavatele resp. hodnotici komise nedoslo k "podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky", a proto se v daném pfipadé zadavatel nemohl
dopustit spravniho deliktu.

Uchaze¢ STAVOFIN se ve spravnim fizeni ve stanovené |h(té ani pozdéji nevyjadril.

Ufad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zidkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladi, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, nabidek uchazecl, vyjadreni predloZzeného zadavatelem ana zadkladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé nedodrzel postup stanoveny zdkonem
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pro zadani vefejné zakazky a dopustil se spravniho deliktu. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skuteénosti.

K prokazani splnéni kvalifikace uchaze¢em STAVOFIN

Relevantni ustanoveni zakona

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Podle & 50 odst. 1 zakona kvalifikaci spIni dodavatel, ktery prokaze splnéni

a) zakladnich kvalifika¢nich predpoklad( podle § 53 zdkona,

b) profesnich kvalifikacnich predpoklad( podle § 54 zakona,

c) ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd podle § 55 zakona, a

d) technickych kvalifika¢nich predpokladl podle § 56 zdkona.

Podle § 51 odst. 2 zakona je prokazani splnéni kvalifikace podle poZzadavki verejného
zadavatele stanovenych v souladu se zakonem predpokladem posouzeni a hodnoceni
nabidky uchazece v otevieném fizeni, hodnoceni predbézné nabidky zajemce v dynamickém
nakupnim systému, vyzvani zdjemce k podani nabidky v uzsim fizeni ¢i v jednacim fizeni
s uverejnénim, ucasti zajemce v soutéZnim dialogu a predpokladem uzavreni smlouvy ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Ustanoveni § 54 pism. a) zdkona stanovi, Ze splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi
prokdze dodavatel, ktery predloZi vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, Ci
vypis z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan.

Zadava-li verejny zadavatel podlimitni verejnou zakazku, je povinen pozadovat prokazani
splnéni zékladnich a profesnich kvalifikacnich predpokladi dodavatele. Pozaduje-li verejny
zadavatel rovnéz prokazani splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi
nebo technickych kvalifika¢nich pfedpokladi, pouzije se § 55 a 56 zakona obdobné (viz § 62
odst. 1 zakona).

Nestanovi-li vefejny zadavatel v zaddvacich podminkdch jinak, predklada dodavatel doklady
prokazujici splnéni kvalifikace v origindle ¢i v ufedné ovérené kopii. Doklady prokazujici
splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladl a vypis z obchodniho rejstfiku nesméji byt k
poslednimu dni, ke kterému ma byt prokdzano splnéni kvalifikace, starsi 90 kalendarnich dnu
(viz § 57 odst. 1 a 2 zakona).

Podle § 59 odst. 1 zakona verejny zadavatel posoudi prokdzani spinéni kvalifikace dodavatele
z hlediska pozadavkl stanovenych v souladu se zdkonem. Podle § 60 odst. 1 zakona
dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném rozsahu nebo nesplni povinnost
stanovenou v § 58 zakona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucéen z Ucasti v zadavacim
fizeni.
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Zjisténi vyplyvajici z dokumentace

16.

17.

18.

Ve vyzvé k podani nabidek zadavatel v ¢asti 4) "Rozsah kvalifikace a poZzadavky na prokazani
splnéni kvalifikace" stanovil, Ze kvalifikaci spIni dodavatel, ktery prokaze splnéni

a) zakladnich kvalifika¢nich predpoklad( podle § 53 zdkona,
b) profesnich kvalifikacnich predpoklad( podle § 54 zakona.

Zadavatel ve vyzvé k podani nabidek v casti 4) vyslovné stanovil: "Splnéni zdkladnich
kvalifikacnich predpokladd poZaduje zadavatel prokazat predloZzenim Cestného prohlaseni. Z
obsahu cestného prohlaseni musi byt zfejmé, Ze dodavatel spliiuje vSechny pfislusné
zakladni kvalifikaéni predpoklady poZadované zakonem. Spinéni profesnich kvalifikacnich
predpokladl dodavatel prokaze predloZzenim vypisu z obchodniho rejstfiku, predlozenim
dokladu o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim této zakazce a predloZzenim
autorizacniho osvédcéeni odpovédné osoby. Splnéni zakladnich a profesnich kvalifikacnich
predpoklad(i pozaduje zadavatel prokazat v souladu s § 57 zdkona."

Z predlozené dokumentace UFad zjistil, Ze uchaze& STAVOFIN ve své nabidce prokazal splnéni
zdkladnich kvalifikacnich predpokladl predlozenim cestného prohlaseni o splnéni
zadavatelem poZzadovanych zakladnich kvalifikacnich predpokladl. V rdmci prokazani
profesnich kvalifika¢nich predpoklad( uchaze¢ STAVOFIN ve své nabidce predlozZil ovéfenou
kopii vypisu z obchodniho rejstfiku ze dne 19.1.2007, ovérenou kopii Zivnostenského listu a
ovérenou kopii osvédéeni o autorizaci odpovédné osoby.

Zavéry Uradu k prokazani splnéni kvalifikace uchazeéem STAVOFIN

19.

20.

21.

22.

Jak vyplyva z ust. § 57 odst. 2 zakona, nesmi byt vypis z obchodniho rejstfiku k poslednimu
dni, ke kterému ma byt prokdzano splnéni kvalifikace, starsi 90 kalendarnich dn(. Pozadavek
na prokdzani kvalifikace dodavatell dle cit. ust. zdkona zadavatel rovnéz vyslovné uved!
ve vyzvé k poddani nabidek (viz vyse).

Z nabidky uchaze¢e STAVOFIN Ufad zjistil, e tento uchaze¢ k prokazani splnéni profesniho
kvalifikacniho predpokladu dle § 54 pism. a) zakona predlozZil ovéfenou kopii vypisu
z obchodniho rejstfiku ze dne 19.1.2007. Posledni den, ke kterému mélo byt prokazano
splnéni kvalifikace (v daném pfipadé Ihdta pro podani nabidek) byl 1.9.2008.

Ackoliv tedy ust. § 57 odst. 2 zdkona stanovi maximalni stari vypisu z obchodniho rejstriku
na 90 kalendarnich dnd, uchaze¢ STAVOFIN predlozil vypis z obchodniho rejstiiku
nékolikanasobné starsi (konkrétné ve stafi 591 kalendarnich dnl k poslednimu dni,
ke kterému mélo byt prokazano splnéni kvalifikace).

Na zakladé uvedenych skute¢nosti Ufad ucinil zavér, 7e pfedloZzenim ovéfené kopie vypisu z
obchodniho rejstfiku ze dne 19.1.2007 uchaze¢ STAVOFIN neprokazal splnéni profesni
kvalifikace dle § 54 pism. a) zdkona zplsobem, jak stanovi § 57 odst. 2 zakona (a jak
pozadoval zadavatel ve vyzvé k podani nabidek). Na zdkladé uvedeného zavéru Ufad
konstatuje, Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona tim, Ze uchazece



23.

24,
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STAVOFIN, ktery z uvedeného dlvodu neprokdzal splnéni kvalifikace v pozadovaném
rozsahu, nevyloudil z Ucasti v zadavacim fizeni. Tento postup zadavatele podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel nabidku uchazece STAVOFIN vybral jako
nejvhodnéjsi. Uzavienim smlouvy s uchazecem STAVOFIN, kdy zadavatel vySe popsanym
zpusobem nedodrzel postup stanoveny zakonem, byla naplnéna skutkovd podstata
spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

V této souvislosti se Ufad neztotoifiuje s tvrzenim zadavatele, 7e skute€nost, e uchaze¢
STAVOFIN, ve své nabidce predloZil ovéfenou kopii vypisu z obchodniho rejstfiku, ktery
nespliuje podminku jeho stafi, jak stanovi § 57 odst. 2 zakona, "neméla vliv na celkovy
vysledek hodnoceni", nebot zadavatel na zikladé dodatecné kontroly uchazeée STAVOFIN
zjistil, Ze "v obdobi od 19.1.2007 do 1.9.2008 nedoslo k Zddné zméné v obchodnim rejstfiku
vybraného uchazece".

V daném pripadé naopak postupem zadavatele dosSlo k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel uzaviel smlouvu s uchazecem, ktery neprokazal
splnéni kvalifikace v plném rozsahu, jak stanovi zakon. Na uvedené neméla zadny vliv
skutecnost, Ze zadavatel po uzavieni smlouvy s uchazetem STAVOFIN zjistoval, zda tento
uchazec ve lh(ité pro podani nabidek kvalifikaci splfioval, ¢i nikoliv. Z pohledu zdkona je totiz
rozhodujici, zda uchaze¢ pozadovanou kvalifikaci splnil (viz § 51 odst. 2 zdkona, § 59 odst. 1
zakona) a splnénim kvalifikace ve smyslu zakona se rozumi jeji prokazani ve stanovené Ihité
(v daném pripadé ve lh(té pro podani nabidek), resp. v pfimérené lh(ité stanovené verejnym
zadavatelem k doloZeni dokladd prokazujicich splnéni ptislusné ¢asti kvalifikace (ktera nebyla
v nabidce uchazece prokdzana), jak stanovi § 59 odst. 4 zdkona, coz se vsak v Setfeném
pfipadé nestalo.

K podjatosti clena hodnotici komise

Relevantni ustanoveni zakona

25.

26.

Podle § 74 odst. 4 zdkona ¢lenem hodnotici komise musi byt vidy zastupce vefejného
zadavatele. Soucasné se jmenovanim clenli hodnotici komise jmenuje verejny zadavatel za
kazdého ¢lena hodnotici komise jeho nahradnika. Ustanoveni tohoto zakona vztahujici se na
¢lena hodnotici komise plati obdobné pro jeho nahradnika

Clenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vefejné zakazce a k uchaze¢dm podjati,
zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, nesmi mit osobni zajem na zadani verejné
zakazky a s uchazedi je nesmi spojovat osobni ani pracovni &i jiny obdobny pomér. O své
nepodjatosti ucini ¢&len hodnotici komise pisemné prohlaseni verejnému zadavateli
na pocatku prvniho jednani hodnotici komise nebo na pocatku jednani, na némz je poprvé
v hodnotici komisi pritomen. Pro tento Ucel sdéli vefejny zadavatel ¢lenovi hodnotici komise
pfed prvnim jedndnim identifikac¢ni udaje uchazec(, ktefi podali nabidky (viz § 74 odst. 7
zakona).
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Zjisténi vyplyvajici z dokumentace

27.

28.

29.

30.

Z predloiené dokumentace Ufad zjistil, 7e zpracovatelem dokumentace pro stavebni
povoleni na vystavbu smuteéni siné v Cervené Vodé je Miroslav Svestka, narozeny 6.4.1960,
Cervend Voda 514, 561 61 Cervena Voda, autorizovany technik pro pozemni stavby,
Osvéd&eni o autorizaci €. 12738 (dale jen "Miroslav Svestka").

Uchaze¢ STAVOFIN, jehozZ nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi, prokazoval
splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu dle § 54 pism. b) zakona (autorizace
odpovédné osoby) predlozenim Osvédéeni o autorizaci ¢. 12738 vydaného na jméno
Miroslav Svestka. Z Uplného vypisu z obchodniho rejstfiku Ufad zjistil, Ze Miroslav Svestka byl
v obdobi od 18.2.1992 do 22.10.2002 jednatelem a spoleénikem spoleénosti STAVOFIN.
Zvypisu z vefejné &asti Zivnostenského rejstfiku Ufad zjistil, e Miroslav Svestka je
odpovédnym zastupcem uchazece STAVOFIN pro predméty podnikani "Provadéni staveb,
jejich zmén a odstrafiovani", "Projektova d¢innost ve vystavbé" a "Vodoinstalatérstvi,
topenarstvi".

Z pfedlozené dokumentace Ufad zjistil, Ze Miroslav Svestka je soucasné starostou obce
Cervend Voda. Miroslav Svestka z pozice starosty obce Cervend Voda rovné? jmenoval
jednotlivé ¢leny komise pro otevirani obalek i hodnotici komise, pficemz sam sebe jmenoval
¢lenem jak komise pro otevirani obalek, tak i komise pro hodnoceni nabidek. Miroslav
Svestka se aktivné Uc&astnil jednani obou komisi a pfimo se spolupodilel na posuzovani a
hodnoceni nabidek uchazecu.

Na zakladé doporuéeni hodnotici komise zadavatel zastoupeny Miroslavem Svestkou,
starostou, dne 8.9.2008 rozhodl o pridéleni verejné zakazky spole¢nosti STAVOFIN.

Zavéry Uradu k podjatosti élena hodnotici komise Miroslava Svestky

31.

32.

33.

Zvy$e uvedeného je tedy zfejmé, Ze Miroslav Svestka je zpracovatelem projektové
dokumentace pro stavebni povoleni na stavbu smuteéni siné v Cervené Vodé a zaroven
uchaze¢ STAVOFIN, jehoZ nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi, prokazoval
pomoci Osvédéeni o autorizaci vydaného na jméno Miroslav Svestka, svoji profesni kvalifikaci
podle § 54 pism. b) zakona.

Uchazede STAVOFIN a Miroslava Svestku tedy spojuje "jiny obdobny pomér" ve smyslu ust.
§ 74 odst. 7 zakona. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Ize rovnéz dovodit osobni zajem
Miroslava Svestky na zadani vefejné zakazky uchazei STAVOFIN.

Z dokumentace dale vyplyva, Ze Miroslav Svestka jménem zadavatele rozhodnutimi ze dne
5.9.2008 vyloucil z Ucasti na verejné zakazce dva uchazede, dne 8.9.2008 jménem zadavatele
rozhodl o pridéleni vefejné zakazky spolecnosti STAVOFIN a dne 10.10.2008 uzaviel jménem
zadavatele s timto uchaze¢em smlouvu.
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Na zakladé vyde uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e se Miroslav Svestka v obdobi
od vyhlaseni verejné zakazky aktivné podilel na pribéhu zadavaciho tizeni (véetné jmenovani
¢len komise pro otevirdni obalek, ¢lend hodnotici komise a jeho osobni Ucasti jak v komisi
pro otevirdni obdlek, tak i v hodnotici komisi), ¢imZz mohlo dojit k neopravnénému
zvyhodnéni uchazece STAVOFIN a tedy i k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nebot prestoZe uchaze¢ STAVOFIN neprokazal splnéni kvalifikace, byla jeho nabidka
vybrdna jako nejvhodnéjsi.

Ufad se neztotoZfuje s ndzorem zadavatele, e Miroslav Svestka nebyl zvolen za ptedsedu a
mistopfedsedu hodnotici komise a Zadnym zplsobem nemohl ovlivnit "vétSinové"
rozhodnuti ¢leni hodnotici komise, nebot je skuteénosti, Ze Miroslav Svestka sebe i ostatni
¢leny hodnotici komise jmenoval (viz vySe) a jiz z tohoto dlivodu mohla byt ovlivnéna cinnost
¢lenG hodnotici komise z hlediska objektivity posuzovani a hodnoceni nabidek. V této
souvislosti je nutno zdUraznit, Ze dva uchazeci byli z Ucasti na verejné zakazce zadavatelem
vylouceni (z divodu nesplnéni formalnich pozadavk( na obsah nabidky) a uchaze¢ STAVOFIN

nikoliv, pfestoZze neprokazal splnéni kvalifikace.

Na jedné strané Ufad pfipousti argument zadavatele, 7e v daném ptipadé de facto
neprobéhlo hodnoceni nabidek dle jednotlivych dil¢ich kritérii hodnoceni, nybrz hodnotici
komise pouze "seradila" jednotlivé nabidky dle vyse nabidkové ceny, nebot jedinym
kritériem hodnoceni nabidek byla vySe nabidkové ceny. Na druhé strané nelze pominout
vySe uvedené okolnosti, na zakladé kterych Ize nepochybné dovodit osobni zajem Miroslava
Svestky na zadani vefejné zakazky, a to z toho dlvodu, Ze byl zpracovatelem dokumentace
pro stavebni povoleni na vystavbu smuteéni siné v Cervené Vodé a soucasné je odpovédnym
zastupcem uchazeée STAVOFIN pro predméty podnikani "Provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani", "Projektovd cinnost ve vystavbé" a "Vodoinstalatérstvi, topenarstvi", a
mj. se osobné podilel na jmenovéani ¢lend hodnotici komise a na posuzovani a hodnoceni
nabidek.

V souvislosti s feSenym pripadem lze odkazat i na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢€. j.
2 A 9/2000-48 ze dne 1.2.2001. Vtomto rozhodnuti se soud vyjadfil obecné k otazce
podjatosti, kdyz uvedl, Ze "nelze totiz na podjatost usuzovat z pohledu efektivity, tedy
skutec¢ného vlivu na samotny vysledek, nybrz jako na fenomén, ktery nesmi byt pfitomen
v rozhodovacim procesu bez ohledu na to, zda mél & mohl mit redlny vliv na rozhodnuti
samé“. Analogicky k tomuto zavéru ucinénému zde soudem Ufad uzavird, Ze ve vztahu
k pribéhu zadavaciho fizeni by neméla vzniknout ani jakdkoliv pochybnost o ovlivnéni
pribéhu verejné zakazky ze strany zadavatele, resp. dodrZeni zasady rovného zachazeni se
vsemi uchazedi.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 74 odst. 7 zakona, kdyZ jmenoval do hodnotici komise
osobu, ktera byla ve vztahu k vefejné zakazce podjatd a podilela se na hodnoceni nabidek,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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K ulozeni sankce

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchaze¢em podle
§ 82 zakona.

V Setfeném pripadé se zadavatel spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona dopustil
tim, Ze uchazeée STAVOFIN, ktery neprokdazal splnéni kvalifikace v poZzadovaném rozsahu,
nevyloudil z Ucasti v predmétném zadavacim fizeni a uzavrel s nim smlouvu, ¢imzZ nedodrzel
postup stanoveny v § 60 odst. 1 zakona, coz v daném pfipadé podstatné ovlivnilo vybér
nejvhodné&;jsi nabidky. V daném pfipadé rovné? ¢len hodnotici komise Miroslav Svestka, ktery
se podilel na posuzovani a hodnoceni nabidek, byl ve vztahu k vefejné zakazce podjaty, ¢imz
zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 74 odst. 7 zadkona, pficemz timto postupem mohlo
dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel tak naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Vzhledem ke zjit&nému spravnimu deliktu zadavatele U¥ad ulozil zadavateli pokutu, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V $etfeném pfiipadé se Ufad o
spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdriel dne 9.3.2010.
K uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem doslo dne 10.10.2008. Z uvedenych udajl tedy
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Cena verejné zakazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, a za kterou muZe byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini dle smlouvy
na vystavbu smuteéni siné v Cervené Vodé uzaviené dne 10.10.2008 celkem 9 997 679,41
K& Horni hranice moZné pokuty (5% zceny vefejné zakazky) tedy cini castku ve wvysi
499 884,-- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska pfiméfenosti sankce vzal Ufad v Gvahu zejména tu skuteénost, 7e zadavatel
uzavrel smlouvu s uchazeéem, ktery neprokazal splnéni kvalifikace a ktery mél byt z ucasti
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na vefejné zakazce vyloucen. Jednalo se tedy o poruseni zdkona, které v daném pfripadé
podstatné ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V této souvislosti je rovnéz zapotiebi zdlraznit, Ze prokazovani kvalifikace (véetné predlozeni
vypisu z obchodniho rejstfiku poZadovaného stéfi), je institutem, ktery byl zakotven jiz

v zdkoné ¢. 199/1994 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, a tudiZ sjeho aplikaci jsou
zadavatelé dostatecné a dlouhodobé obeznameni.

Ufad pfi ukladani pokuty rovnéz zohlednil tu skuteénost, 7e postup, kdy se na posuzovani a
hodnoceni nabidek podili osoba, kterd méla nebo mohla mit zajem na zadani verejné zakazky
postupem v rozporu se zdkonem omezuji, resp. vylucuji spravedlivou soutéZ mezi uchazedi,
¢imz porusuji i zasadu stejného zachazeni s uchazeci o verejnou zakazku.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mulZe jevit jako krajné
"nespravedlivd". Vtéto souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu &. 405
uvefejnény ve Sbirce zdkon(, ¢astka 142/2002 Sb. Dle uvedeného ndlezu je v pripadé
ukladani pokut vylouéen takovy zasah do majetku, v dlsledku kterého by byla "zni¢ena"
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidaéni charakter. Z hlediska vy3e pokuty vzal Ufad v Uvahu také ekonomické poméry
zadavatele, jehoZ planované rocni rozpoctové pfijmy v roce 2009 cCinily 94 650 911,-- K¢ a
pldnované rozpoctové vydaje Cinily cca 92 613 067,-- K¢ a v roce 2010 planované rocni
rozpoctové prijmy zadavatele ¢ini 53 063 056,-- K¢ a planované rozpoctové vydaje Cini
52 773 946 (viz rozpocty uverejnéné na internetovych strankach zadavatele), zadavatel tedy
v roce 2009 i 2010 planoval hospodafit s prebytkem presahujicim vysi pokuty a uloZend
pokuta tak neohrozi jeho hospodareni.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloiend zadavateli za zjisténé porudeni
zakona ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, kterd sméruje k pfedchdazeni
porudovani zakona, resp. k jednani, které je vsouladu se zakonem. Ponévad? Ufad pfi
ukladani sankce kladl dliraz predevsSim na preventivni funkci ulozené pokuty, nikoliv na
funkci represivni, pokutu uloZil pfi spodni hranici jeji mozné vyse.

Utfad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavateli ulozil pokutu, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu Brno zfizeny u poboéky Ceské ndrodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — identifikacni ¢islo zadavatele.

Pro Uplnost UFad uvadi, Ze podle €l. Il bodu 1 zdkona €. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon

¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony,
se zadavani verejnych zakdzek, soutéze o navrh a fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
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Ufadem zahdajené prede dnem nabyti U&innosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich
pravnich predpisu.

54. Podle ¢l. Il bodu 2 zadkona ¢&. 417/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zdkony, se v fizeni o
pfezkoumani ukonu zadavatele, ktera byla zahdjena po dni nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona a
ktera na zadavani verejnych zakazek nebo soutéZ o ndvrh podle ¢l. Il bod 1 navazuji,
postupuje dle dosavadnich pravnich predpisu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda
v z. Mgr. Jan Lizal

Obdrii:
1.  Obec Cervend Voda, Cervend Voda 268, 561 61 Cervena Voda
2. STAVOFIN, s. r. 0., Opletalova 121, 561 69 Kraliky

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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