UOHSX001PAXP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S39/2010/VZ-5458/2010/540/KKo V Brné dne: 30. ¢ervna 2010

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle §24 zadkona ¢&.139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim ftizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 17.2.2010 z moci Ufedni, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — statutarni mésto Hradec Kralové, IC 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady
408, 502 00 Hradec Kralové, zast. Ing. Otakarem Diviskem, primatorem,

. koncesionaf — ATOL, a.s., IC 60112590, se sidlem Pouchovskd 79, 500 03 Hradec Kralové,
zaniz jedna Ing. Dudan Cizek, MBA, predseda predstavenstva, ve spravnim Fizeni zast.
na zakladé plné moci ze dne 8.3.2010 Vladislavem lJirkou, Ph.D., advokatem, evid. ¢. 11790,
SACHTA & PARTNERS, v.0.s., IC 26770385, se sidlem Radlicka 28/663, 105 00 Praha 5,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem pfi uzavieni Dodatku €. 1 uzavieného
dne 19.4.2007 ke koncesni smlouvé uzaviené dne 28.12.2006, jehoZz predmétem je zajisSténi
odtahu motorovych vozidel z celého Uzemi mésta Hradec Kralové a dale zajisténi uloZeni a vydeje
odtaZenych motorovych vozidel,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel - statutarni mésto Hradec Kréalové, IC 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady
408, 502 00 Hradec Kralové - se dopustil spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona
¢.139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa, tim,
Ze ptiuzavirdni Dodatku ¢. 1 nepostupoval podle casti druhé citovaného zakona a nevybral
koncesionare v koncesnim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, a na tuto koncesi jiz byla uzaviena smlouva.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. se podle § 27 odst. 2 zakona
¢.139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zadavateli - statutdrnimu méstu Hradec Krélové, IC 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady
408, 502 00 Hradec Kralové, uklada pokuta ve vysi

150 000,- K¢ (slovy sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 24
zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,koncesni zakon“), obdrzel podnét k pfezkoumani postupu zadavatele -
statutarniho mésta Hradec Kralové, 1€ 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady 408,
502 00 Hradec Krélové, zast. Ing. Otakarem Diviskem, primatorem (dale jen ,zadavatel”),
pfi uzavieni Dodatku €. 1 ze dne 19.4.2007 ke koncesni smlouvé uzaviené dne 28.12.2006,
jehoz predmétem je zajisténi odtahu motorovych vozidel zcelého Uzemi mésta
Hradec Kralové a déle zaji$téni uloZeni a vydeje odtaZenych motorovych vozidel. Ufad si
proto od zadavatele vyZzadal vyjadrenia veSkerou dokumentaci pofizenou v souvislosti

s uzavienim uvedené koncesni smlouvy a Dodatku ¢. 1.

2. Utad z obdrzené dokumentace zjistil, 7e zadavatel dne 28.12.2006 uzavfel se spoleénosti
ATOL, a.s., IC 60112590, se sidlem Pouchovskd 79, 500 03 Hradec Kralové, za niz jedna
Ing. Dugan Cizek, MBA, pfedseda predstavenstva (dale jen , koncesionar*), koncesni smlouvu,
jejimz predmétem je zajisténi Integrovaného systému parkovani mésta Hradec Kralové (dale
jen ,koncesni smlouva“). Podle koncesni smlouvy je koncesionafi svéren i odtah vozidel
neopravnéné zaparkovanych na parkovacich mistech zaclenénych do Integrovaného systému
parkovani (dale jen ,ISP“). K zabezpeceni této Cinnosti se koncesionar zavazal k investicim do
odtahové techniky ve vysi 3 400 000,- K¢.

3. Dne 19.4.2007 uzaviel zadavatel s koncesionarem v jednacim fizeni bez uverejnéni Dodatek
¢. 1 k uvedené koncesni smlouvé, jehoz predmétem bylo zajisténi odtahu vozidel na uzemi
mésta Hradec Kralové. Koncesionar se v tomto dodatku zavazal zajistit odtah vozidel z celého
Uzemi mésta véetné uloZeni avydeje odtaZzenych vozidel, pricemz pfijem ztéto cinnosti
spadd do prijm0 pod pfijmy uvedené v ¢l Vodst. 1 koncesni smlouvy, tj. mezi pfijmy
z ostatnich sluzeb souvisejicich s provozem Integrovaného systému parkovani.

4, Na zékladé udajd uvedenych v obdriené dokumentaci Utad zjistil, Ze predpokladany pFijem
koncesionare za dobu trvani koncesni smlouvy s nejvétsi pravdépodobnosti prevysi ¢astku
20 000 000,- K& bez DPH. Ztohoto dlivodu ziskal Ufad pochybnost otom, zda zadavatel
postupoval vsouladu se zakonem, kdyZz sluiby souvisejici s odtahem vozidel nezadal
v koncesnim Fizeni podle &asti druhé zakona, a proto Ufad zahdjil spravni Fizeni z moci
Ufedni. Zahdjeni spravniho fizeni zmoci Gfedni oznamil Ufad dopisem ¢&.j. UOHS-
$39/2010/VZ-1609/2010/540/KKo ze dne 17.2.2010. Dale Ufad stanovil usnesenim
¢. j. UOHS-539/2010/VZ-1637/2010/540/KKo ze dne 17.2.2010 G&astnikim fizeni Ihdtu,
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v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 26 zdkona jsou:
zadavatel,
koncesionar.

Dnem 19.2.2010, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruéeno prvnimu
z Ucastnik(l fizeni, bylo spravni fizeni zahajeno.

Na zédkladé predchozi 7adosti umoinil Ufad dne 26.2.2010 koncesionafi nahlédnout
do pfislusného spravniho spisu a souvisejici dokumentace.

Na zakladé predchozi ?adosti umoinil Ufad dne 1.3.2010 zadavateli nahlédnout
do pfislusného spravniho spisu a souvisejici dokumentace.

Zadavatel se k podkladim rozhodnuti vyjadril dopisem ze dne 8.3.2010, ve kterém uvadi,
Ze pri uzavirdni Dodatku ¢. 1 postupoval v souladu se zdkonem. Na podporu svych tvrzeni
uvadi nasledujici skutecnosti.

Do uzavieni uvedené koncesni smlouvy provadéla odtahy vozidel na celém Uzemi mésta
prispévkova organizace Technické sluzby Hradec Kralové. Podle Ucetnich dokladd Cinily jeji
prijmy z odtahl z Uzemi celého mésta v roce 2003 — 317 362,- K¢, v roce 2004 — 316 170,- K¢,
v roce 2005 — 479 439,- K¢ a v roce 2006 — 541 068,- K¢. Pfijem za odtahy vozidel provedené
mimo zoény vymezené pro ISP Cinil vroce 2006 castku 387 300,- K¢ a pro rok 2007 cinil
predpokladany pfijem ¢astku 460 900,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze naklady na odtah vozidel prevySovaly predpokladané prijmy, rozhodl se
zadavatel zadat tuto cinnost koncesionafri. Pfi zvoleni druhu zadavaciho fizeni, na zakladé
kterého mél byt uzavien dodatek ke koncesni smlouvé, vychazel zadavatel z predpokladané
vySe pfijmG z odtah( vozidel. Priprepokladaném prijmu vroce 2007, ktery Cinil ¢astku
460 900,-K¢, nedosahoval predpokladany pfijem koncesionare za dobu ucinnosti koncesni
smlouvy vypocitany podle § 2 vyhlasky ¢. 217/2006 Sb., kterou se provadi koncesni zakon
(ddle jen ,provadéci vyhlaska“), limitu stanoveného v § 5 odst. 2 zdkona. Z uvedeného tedy
vyplyvd, Ze v Setfeném pripadé nemél zadavatel povinnost postupovat podle &asti druhé
koncesniho zdkona. Ztohoto dlvodu se zadavatel rozhodl neuzavirat novou smlouvu,
ale uzavrel vsouladu sél. X koncesni smlouvy dodatek ke stdvajici koncesni smlouvé
na dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v plvodnich zadavacich podminkach s odkazem
na § 23 odst. 7 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zdkon o verejnych zakdzkach”).

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti se zadavatel domniva, Ze v Setfeném pripadé
nepostupoval v rozporu se zadkonem, a navrhuje, aby U¥ad spravni Fizeni zastavil.

Dne 10.3.2010 obdrzel U¥ad vyjadfeni koncesionare, ve kterém uvadi, Ze podle jeho nazoru
jsou pochybnosti Ufadu o postupu zadavatele neddvodné. Obsah Dodatku &. 1 ve spojeni
s koncesni smlouvou odpovidd definici koncese na sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES. Zadavatel tedy byl podle koncesionare
opravnén uzavfit tento dodatek zvolenym zplUsobem mimo rezim zdkona o vefejnych
zakazkach.
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Dale koncesionar uvadi, Ze zadavatel nebyl povinen pti uzavirani Dodatku ¢. 1 postupovat
ani podle zdkona, nebot stanoveny prepokladany pfijem zdaleka nedosahuje hodnoty podle
§ 5 odst. 2 koncesniho zdkona. Jako dikaz pro uvedené tvrzeni koncesionar odkazuje
na dokumentaci zadavatele ke stanoveni vyse predpokladaného pfijmu koncesionare. Podle
nazoru koncesionafe neni v $etfeném piipadé dana vécna pfislusnost Uradu k pfezkumu
postupu zadavatele pfi uzavirani Dodatku ¢. 1. Koncesionar poukazuje na obdobnou uUpravu
vécné pfisludnosti Uradu v pFipadé vefejnych zakazek malého rozsahu zadavanych podle § 18
odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkidch, kde Urad opakované dovodil svoji vécnou
nepfislusnost k jejich prezkumu.

S odkazem na vy3e uvedené koncesionar navrhuje, aby Utad spravni Fizeni zastavil.

Utad prezkoumal na zékladé § 24 a nasledujicich ustanoveni koncesniho zakona pfipad
ve vSsech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladld a vyjadreni
predloZenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze pfi uzavirani Dodatku
¢. 1 nepostupoval podle ¢asti druhé koncesniho zakona a nevybral koncesionare v koncesnim
fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle ustanoveni § 4 zakona zadavatel pred zahdjenim koncesniho Ffizeni zjisti
predpoklddanou hodnotu predmétu koncesni smlouvy a predpokladany celkovy prijem
koncesionare, ktery vyplyva z realizace koncesni smlouvy (dale jen "predpokladany pfijem
koncesionare"); zplsob vypoctu predpoklddané hodnoty predmétu koncesni smlouvy
a predpokladaného prijmu koncesionare stanovi provadéci pravni predpis.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona vybere zadavatel koncesionafe pro uzavieni koncesni
smlouvy v koncesnim tizeni.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona stanovi, Ze zadavatel nemusi postupovat podle této casti
zakona, Cini-li predpokladany pfijem koncesionare méné nez 20 000 000,- K¢ bez DPH.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 217/2006 Sb., kterou se provadi koncesni zakon (dale jen
,provadéci vyhlaska“) se predpokladanym prijmem koncesionafe rozumi soucet
predpokladanych prijmd koncesionare z realizace predmétu koncesni smlouvy v jednotlivych
letech po dobu predpokladané platnosti koncesni smlouvy; pfi vypoctu predpokladaného
prijmu koncesionare se postupuje podle prilohy €. 1 k této vyhlasce.

Ustanoveni § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky stanovi, Ze predpokladany prijem koncesionare
se vycisluje k pocatku predpokladané platnosti koncesni smlouvy.

Z obdriené dokumentace U¥ad zjistil, e obsahem uzavieného Dodatku ¢. 1 je predevsim
doplnéni ¢l. XIl koncesni smlouvy o odstavec 9, ve kterém se koncesionar zavazuje zajistovat
na vyzadani Policie Ceské republiky, méstské policie nebo z jinych zdkonnych diivod{i odtah
motorovych vozidel véetné jejich uloZeni a vydeje na celém Uzemi mésta Hradec Kralové.
Odtah vozidel bude koncesionaf zajistovat za ceny schvéalené zadavatelem. Veskeré prijmy
koncesionare plynouci z odtahu vozidel spadaji podle ¢l. V odst. 1 koncesni smlouvy mezi
pfijmy z ostatnich sluzeb souvisejicich s provozem ISP.

Z ust. § 4 zakona vyplyva, Ze pred zahajenim koncesniho fizeni je zadavatel povinen mj. zjistit
predpokladany celkovy pfijem koncesionare z realizace koncesni smlouvy, pfiéemz v pfipadé,
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kdy predpokladany pfijem neprfesahne hodnotu 20 000 000,- K¢ bez DPH, nemusi zadavatel
vsouladu s § 5 odst. 2 zakona postupovat podle ¢asti druhé zdkona, tj. zadat koncesi
v koncesnim fizeni.

V textu Dodatku ¢. 1 je uvedeno, Ze zadavatel z Ucetnich a statickych udajl zjistil, Ze vyse
financnich prijmU za odtah motorovych vozidel mimo zény ISP nepresahovala limit verejné
zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Ve svém vyjadreni zadavatel uvadi, Ze pfijmy z odtah( z dzemi celého mésta Cinily v roce
2003 — 317 362,- K¢&, v roce 2004 — 316 170,- K¢, v roce 2005 — 479 439,- K¢ a v roce 2006 —
541 068,- K¢. Prijem za odtahy vozidel provedené mimo zény vymezené pro ISP Cinil v roce
2006 c¢astku 387 300,- K¢ a pro rok 2007 ¢Cinil predpokladany pfijem castku 460 900,- K¢.
Z uvedenych udaja zadavatel vycislil predpokladany celkovy prijem koncesionare na ¢astku
9 033 870,45 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢astka nedosahuje limitu podle § 5 odst.
2 zakona, nebyl zadavatel podle svého ndzoru povinen uzavfit Dodatek ¢. 1 na zakladé
provedeného koncesniho fizeni podle ¢asti druhé zdkona.

K vyjadieni zadavatele Ufad uvadi, Ze vy$e uvedeny prepokladany pfijem koncesionare
povaZuje za nespravné stanoveny, nebot z Dodatku ¢. 1 vyplyva, Ze koncesionar bude
zajistovat odtah vozidel z celého Uzemi mésta, tzn. jak ze zon ISP, tak mimo né. Zadavatel
mél tedy pfi vypoctu predpokladaného prijmu koncesionare vychdazet z ceny za odtah vozidel
z Uzemi celého mésta a nikoliv pouze z ceny odtahl mimo zény ISP, jak uvadi ve svém
vyjadreni.

Podle § 2 provadéci vyhlasky se predpokladanym prijmem koncesionare rozumi soucet
predpokladanych prijma koncesionare z realizace predmétu koncesni smlouvy v jednotlivych
letech po dobu predpokladané platnosti koncesni smlouvy; pfivypoctu predpoklddaného
pfijmu koncesionare se postupuje podle prilohy €. 1 k této vyhlasce. Predpokladany prijem
koncesionare se podle odstavce druhého vycisluje k pocatku predpokladané platnosti
koncesni smlouvy. V pfiloze €. 1 k vyhlasce je stanoven postup pro zjisténi predpokladaného
pfijmu koncesionare, asice jako soucet soucasnych hodnot predpokladaného pfijmu
v jednotlivych letech platnosti koncesni smlouvy (tj. v Setfeném pripadé 30 let). Soucasnou
hodnotou predpokladaného prijmu v kazdém rocese pfitom rozumi soucin
predpokladaného prijmu a v tabulce vycisleného diskontniho koeficientu, ktery je obecné
stanoven vzdy podle vzorce 1/(1+r)”n, kde proménnou n se rozumi jednotlivé roky platnosti
koncesni smlouvy a proménnou r realnda diskontni sazba dana ve vysi 3 %.

Urad uvadi, e z obdrzené dokumentace vyplyva, e za rok 2006 bylo Technickymi sluzbami
Hradce Kralové (tj. predchozim subjektem zajistujicim odtah vozidel) provedeno celkem 689
dokoncéenych odtah(i a 12 nedokoncenych odtahi vozidel. Dne 8.2.2007 vstoupilo v Uc¢innost
narizeni statutarniho mésta Hradec Kralové ¢. 1/2007 ze dne 23.1.2007, kterym byly
stanoveny maximalni ceny za odtah vozidel, a to za nedokonéeny odtah cena ve vysi 1 200,-
K¢, za dokonceny odtah cena ve vysi 1 600,- KE. Dodatek €. 1 byl smluvnimi stranami uzavien
dne 19.4.2007. Vzhledem k vy%e uvedenym skuteé¢nostem Ufad konstatuje, 7e zadavatel mél
dostatek informaci, aby mohl stanovit predpokladany pfijem koncesionare za rok 2007,

nebot v dobé uzavieni Dodatku ¢. 1 znal jak pocet odtahl za pfedchozi obdobi, tak cenu,



C.j.: UOHS-$39/2010/VZ-5458/2010/540/KKo

za kterou jsou odtahy provadény. Celkovy predpokladany prijem koncesionare za rok 2007
tedy Cini ¢astku 1 116 800,- K¢, coz je ziejmé z nize uvedené tabulky.

Dokoncené odtahy Nedokonéené odtahy
Pocet odtahi (za rok 2006) 689 12
Cena za 1 odtah (v roce 2007) 1 600,- K¢ 1200,- K¢
Cena za odtahy 1102 400,- K¢ 14 400,- K¢
Celkem 1116 800,- K¢
29. Pfi uvazovani konstantniho poctu provedenych odtahl, coz je vsak vzhledem k situaci

v oblasti parkovani nepravdépodobné, nebot pocet odtah(, popf. cena za jejich provedeni,
bude zfejmé v nasledujicich 30 letech uUcinnosti koncesni smlouvy vzristat, lze dosazenim
dotabulky uvedené v pfiloze ¢.1kprovadéci vyhlasce dojit k minimalnimu
predpokladanému prijmu koncesionare ve vysi 20 405 020,— K¢ bez DPH, jak je uvedeno nize
v tabulce.

. . . . ‘ P Soucasna hodnota
Rok pre(?pokladan'e Predpo'kla(’ivany prue'm Diskontni koeficient predpokladaného ptijmu
platnosti koncesni koncesionare v daném A sy .
smiouvy roce (v tisicich K&) 1/(1+r)An k.olnc’esw?are v daném roce (v

tisicich K¢)

(n) a. b. a.*b.
1 1.116,80 0,9709 1.084,30
2 1.116,80 0,9426 1.052,69
3 1.116,80 0,9151 1.021,98
4 1.116,80 0,8885 992,23
5 1.116,80 0,8626 963,35
6 1.116,80 0,8375 953,32
7 1.116,80 0,8131 908,07
8 1.116,80 0,7894 881,60
9 1.116,80 0,7664 855,91
10 1.116,80 0,7441 831,01
11 1.116,80 0,7224 806,78
12 1.116,80 0,7014 783,32
13 1.116,80 0,6810 760,54
14 1.116,80 0,6611 738,32
15 1.116,80 0,6419 716,87
16 1.116,80 0,6232 695,99
17 1.116,80 0,6050 675,66
18 1.116,80 0,5874 656,01
19 1.116,80 0,5703 636,91
20 1.116,80 0,5537 618,37
21 1.116,80 0,5375 600,28
22 1.116,80 0,5219 582,86
23 1.116,80 0,5067 565,88
24 1.116,80 0,4919 549,35
25 1.116,80 0,4776 533,48
26 1.116,80 0,4637 517,86
27 1.116,80 0,4502 502,78
28 1.116,80 0,4371 488,15
29 1.116,80 0,4243 473,86
30 1.116,80 0,4120 460,12
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| ---------- | dopocetdle 1/(1+r)*n | = ----mee-

Predpokladany prijem koncesionafre (v tisicich K¢ celkem): 2 20.405,02

30.

31.

Urad dale uvadi, Ze predpokladany roéni pfijem koncesionafe ndsledné potvrzuji i idaje
o skuteénych prijmech koncesionafe v souvislosti s odtahem vozidel, nebot z dopisu
koncesionare ze dne 18.2.2009 adresovaného zadavateli vyplyva, Ze pfijmy za odtah vozidel
¢inily v roce 2007 castku 1.201.781,- K¢ a v roce 2008 ¢astku 1 879 548,- K¢.

S odkazem na vyse uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, Ze zadavatel, vzhledem k vysi
predpokladaného prijmu koncesionare, kterd prevysuje hranici 20 mil. K¢ bez DPH, nemohl
uplatnit postup podle § 5 odst. 2 zdkona a mél pfi vybéru koncesionare postupovat podle
¢asti druhé zdkona. Tim, Ze zadavatel nevybral koncesionare v koncesnim Fizeni, nedodrzel
postup stanoveny § 5 odst. 1 koncesniho zakona, priéemi tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér koncesionare, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel udélil
koncesi v koncesnim tizeni mohl by od ostatnich uchazec( obdrzet vyhodnéjsi nabidky. Proto
Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni pokuty

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel, dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro vybér koncesionare s tim, Ze tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér koncesionare podle § 12 zakona.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. b)
zakona tim, Ze pfi uzavirani Dodatku ¢. 1 nepostupoval podle ¢asti druhé citovaného zakona
a nevybral koncesionare v koncesnim Fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky vzhledem k tomu, Ze odtah vozidel nezadal v koncesnim Fizeni
podle ¢asti druhé zakona, ¢imZ podstatné omezil okruh pfipadnych dodavatell a vyrazné
tak narusil soutéini prostredi. V dlisledku uvedeného postupu zadavatele nelze vyloudit,
Ze v pripadé, kdy by zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, mohl obdrzet i nabidky
jinych dodavatel(, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez koncesionar.

Podle ustanoveni § 28 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanika,
jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé&ji viak
do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Urad pred ulozenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 28 odst. 3 zdkona. V Setfeném pfripadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z predlozené dokumentace k Setfené verejné zakazce,
kterou obdrzel dne 4.3.2009. Z uvedeného vyplyvda, Ze v Setfeném pfipadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona Ize za spravni delikt podle § 27 odst. 1 pism. a), b) nebo
c¢) ulozZit pokutu do 5 % z predpokladaného pfijmu koncesionaie a za spravni delikt podle
§ 27 odst. 1 pism. d) az f) do 10 000 000,- K¢.

Predpokladany prijem koncesionare Cini v Setfeném pripadé ¢astku 20 405 020,- K¢ bez DPH.
Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 1 020 251,-
K.



38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,
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Podle § 28 odst. 2 zdkona Ufad pti uréeni vyse pokuty pfihlédne k zdvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Jako pfitézujici okolnost vzal Ufad v uvahu skute¢nost, Ze se v Setfeném piipadé jednd
o dlouhodoby zavazek zadavatele, nebot predmétnou koncesni smlouvu véetné Dodatku €. 1
uzavrel na dobu 30 let. Svyym nezdkonnym postupem, tj. udélenim koncese mimo koncesni
fizeni, tak zadavatel koncesionafi zajistil dlouhodoby a konkurenéné neomezeny pfijem.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti organ dohledu odkazuje na nalez Ustavniho soudu €. 405
uverejnény ve Sbhirce zakon(, ¢astka 142/2002 Sb. Podle uvedeného nalezu je v pripadé
ukladani pokut vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku kterého by byla ,zni¢ena”
majetkova zdkladna pro dalsi ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni
charakter. Z rozpoctu zadavatele na rok 2010 schvaleného dne 15.12.2009 a zverejnéného
na internetovych strankdch www.hradeckralove.org Ufad zjistil, 7e pFijmy zadavatele
se pohybuji v fadech stovek miliénl K¢, schvaleny rozpocet obsahuje na strané prijma ¢astku
ve wii 2 281 592 000,- K&. Vzhledem k této skuteénosti Utad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostredkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu
disponuje, povazovat za likvidacni.

Orgdan dohledu pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil skutecnost, Ze uloZzena pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Zaroven ma pokuta ulozend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem vedle
represivni funkce — postihu za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, splnit také funkci
preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. kjednani, které je
se zdkonem v souladu. Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentd Urad
pfi urceni vyméry uloZzené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem
pfipadu jako dostacujici.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke spachdni spravniho deliktu
zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzavrel s koncesionafem smlouvu
a napravy tedy nelze dosdhnout. Z uvedeného divodu ulozil U¥ad pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Gradu vBrné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky vBrné dislo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
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ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

Otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:
Statutdrni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

Vladislav Jirka, Ph.D., advokat, SACHTA & PARTNERS, v.o.s., Radlicka 28/663, 105 00 Praha 5

Na védomi:

ATOL, a.s., Pouchovska 79, 500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



