UOHSX003DKOE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R93,94/2010/VZ-687/2011/310/ISI V Brné dne: 26. ledna 2011
Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 14. 7. 2010 podaném zadavatelem —

. Statutarnim méstem Hradec Kralové, IC 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady 408,
502 00 Hradec Kralové, za néz jedna Ing. Otakar Divisek, primator,

a o rozkladu ze dne 14. 7. 2010 podaném koncesionarem —

° spoleénosti ATOL, a. s., IC 60112590, se sidlem Pouchovska 79, 500 03 Hradec Kralové, za ni
jedna Ing. Dusan Cizek, MBA, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zast. na zakladé
plné moci ze dne 8. 3. 2010 Mgr. Bc. Davidem Michalem, advokatem se sidlem Radlicka
28/663, 105 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&.j. UOHS-$39/2010/VZ-
5458/2010/540/KKo ze dne 30. 6. 2010, ve véci spachani spravniho deliktu zadavatele —
statutarnim méstem Hradec Kralové, 1€ 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00
Hradec Krdlové, pfiuzavieni Dodatku ¢. 1 ze dne 19. 4. 2007 ke koncesni smlouvé ze
dne 28. 12. 2006, jehoz predmétem je zajisténi odtahu motorovych vozidel z celého tzemi mésta
Hradec Kralové a dale zajisténi uloZeni a vydeje odtazenych motorovych vozidel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-$39/2010/Vz-
5458/2010/540/KKo ze dne 30. 6. 2010

potvrzuji
a podané rozklady

zamitam.

ODUVODNENI

L. Koncesni fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“ nebo ,organ dohledu®), jako orgén
prislusny podle § 24 zdkona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), obdrzel podnét k prezkoumadni postupu
zadavatele — statutarniho mésta Hradec Kralové, IC 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408, 502 00 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”), pfi uzavieni Dodatku €. 1 ze dne
19. 4. 2007 ke koncesni smlouvé ze dne 28. 12. 2006, jehoZz predmétem je zajiSténi odtahu
motorovych vozidel z celého Uzemi mésta Hradec Kralové a dale zajisténi uloZeni a vydeje
odtazenych motorovych vozidel. Utad si proto od zadavatele vyzadal vyjadieni a veskerou
dokumentaci potizenou v souvislosti s uzavienim uvedené koncesni smlouvy a Dodatku ¢. 1.
Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy oznéni platné v dobé
provedeni tkonu Ufadu nebo v dobé provedeni jednotlivych tkon( Géastnikd Fizen.

2. Utad z obdrzené dokumentace zjistil, 7e zadavatel dne 28. 12. 2006 uzavfel se spoleénosti
ATOL, a. s., IC 60112590, se sidlem Pouchovska 79, 500 03 Hradec Kralové, za niz jedna
Ing. Dugan Cizek, MBA, pfedseda predstavenstva (dale jen , koncesionar*), koncesni smlouvu,
jejimz predmétem je zajisténi Integrovaného systému parkovani mésta Hradec Kralové (dale
jen ,koncesni smlouva“). Podle koncesni smlouvy je koncesionafi svéren i odtah vozidel
neopravnéné zaparkovanych na parkovacich mistech za¢lenénych do Integrovaného systému
parkovani (dale jen , ISP“). K zabezpeceni této ¢innosti se koncesionar zavazal k investicim do
odtahové techniky ve vysi 3 400 000 K¢. Dne 19. 4. 2007 uzaviel zadavatel s koncesionarem
v jednacim fizeni bez uverejnéni Dodatek ¢. 1 kuvedené koncesni smlouvé, jehoz
predmétem bylo zajiSténi odtahu vozidel na Uzemi mésta Hradec Kralové. Koncesionar
se vtomto dodatku zavazal zajistit odtah vozidel z celého Uzemi mésta vcetné uloZeni
a vydeje odtazenych vozidel, pricemz prijem ztéto Cinnosti spadd do pfijmi pod prijmy
uvedené v ¢l. Vodst. 1 koncesni smlouvy, tj. mezi pfijmy z ostatnich sluZzeb souvisejicich
s provozem Integrovaného systému parkovani. Na zakladé udaji uvedenych v obdrzené
dokumentaci Ufad zjistil, 7e predpokladany pfijem koncesionafe za dobu trvani koncesni
smlouvy s nejvétsi pravdépodobnosti prevysi ¢astku 20000000 K¢ bez DPH. Ztohoto
diivodu ziskal Ufad pochybnost o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz
sluzby souvisejici s odtahem vozidel nezadal v koncesnim Fizeni podle ¢asti druhé zakona,
aproto Utad dopisem ¢&.j. UOHS-$39/2010/VZ-1609/2010/540/KKo ze dne 17. 2. 2010
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oznamil zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele podle § 24 a zakona
z moci Ufedni, za ucastniky fizeni oznadil Urad zadavatele a koncesionare.

Napadené rozhodnuti

Urad na zadkladé § 24 a nasledujicich ustanoveni zidkona prezkoumal pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a dne 30. 6. 2010 vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-$39/2010/VZ-
5458/2010/540/KKo (dale téz jen "napadené rozhodnuti"), ve kterém rozhodl, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze pfi uzavirani
Dodatku ¢. 1 ze dne 19. 4. 2007 nepostupoval podle ¢&asti druhé zdkona a nevybral
koncesionare v koncesnim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto koncesi jiz byla uzaviena smlouva. Za spachani spravniho
deliktu urad podle § 27 odst. 2 zakona zadavateli uloZil pokutu ve vysi 150 000 K¢ splatnou

do dvou mésicl od nabyti prdvni moci rozhodnuti.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad k vyii pfepoklddaného pfijmu koncesionaie
uvedl, Ze jej povaZzuje za nespravné stanoveny, nebot z Dodatku ¢. 1 vyplyva, Ze koncesionar
bude zajistovat odtah vozidel z celého Uzemi mésta, tzn. jak ze zén ISP, tak mimo né.
Zadavatel mél tedy pfi vypocétu predpokladaného pfijmu koncesionafe vychazet z ceny za
odtah vozidel z Uzemi celého mésta a nikoliv pouze z ceny odtahl mimo zény ISP.

Podle § 2 vyhlasky ¢. 217/2006 Sb., kterou se provadi koncesni zakon (dale jen ,,vyhlaska“) se
pfedpoklddanym pfijmem koncesionadfe rozumi soucet predpoklddanych pfijma
koncesionare zrealizace predmétu koncesni smlouvy v jednotlivych letech po dobu
predpokladané platnosti koncesni smlouvy; pfivypoctu predpokldadaného pfijmu
koncesionare se postupuje podle prilohy ¢.1ktéto vyhlasce. Predpokladany pfrijem
koncesionare se podle odstavce druhého vycisluje k pocatku predpokladané platnosti
koncesni smlouvy. Ufad dale uvedl, 7e z obdriené dokumentace vyplynulo, e za rok 2006
bylo Technickymi sluzbami Hradce Kralové (tj. predchozim subjektem zajistujicim odtah
vozidel) provedeno celkem 689 dokoncenych odtahl a 12 nedokoncenych odtah( vozidel.
Dne 8. 2. 2007 vstoupilo v uéinnost nafizeni statutarniho mésta Hradec Kralové ¢. 1/2007,
kterym byly stanoveny maximalni ceny za odtah vozidel, a to za nedokonceny odtah cena ve
vysSi 1 200 K¢, za dokonceny odtah cena ve vysi 1 600 K¢E. Dodatek €. 1 byl smluvnimi stranami
uzavien dne 19. 4. 2007. Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Urad konstatuje, e
zadavatel mél dostatek informaci, aby mohl stanovit predpokladany pfijem koncesionare za
rok 2007, nebot v dobé uzavieni Dodatku ¢. 1 znal jak podet odtah( za predchozi obdobi, tak
cenu, za kterou jsou odtahy provadény. Celkovy predpokladany pfijem koncesionare za rok
2007 tedy ¢inil &astku 1116800 K& coz Urad doloZil vypoétem. Pfi predpokladu
konstantniho pocétu provedenych odtahG Ufad dale vypoétem dodel k minimalnimu
predpoklddanému pfijmu koncesiondre za dobu trvani smlouvy ve znéni dodatku ve vysi
20 405 020 K& bez DPH. U¥ad dale uved|, 7e predpokladany roéni pfijem koncesionare
potvrzuji i idaje o skutecnych pfijmech koncesionafe v souvislosti s odtahem vozidel, nebot
z dopisu koncesionare ze dne 18.2.2009 adresovaného zadavateli vyplyva, Ze pfijmy za
odtah vozidel ¢inily v roce 2007 ¢astku 1 201 781 K¢ a v roce 2008 ¢astku 1 879 548 K¢.

S odkazem na vy$e uvedené skuteénosti Ufad konstatoval, Ze zadavatel, vzhledem k vys3i
predpoklddaného pfijmu koncesionare, ktera prevysuje hranici 20 mil. K¢ bez DPH, nemohl
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uplatnit postup podle § 5 odst. 2 zdkona a mél pfi vybéru koncesionare postupovat podle
¢asti druhé zdkona. Tim, Ze zadavatel nevybral koncesionare v koncesnim fizeni, nedodrzel
postup stanoveny § 5 odst. 1 koncesniho zakona, pficemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér koncesionare, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel udélil
koncesi v koncesnim fizeni, mohl by od ostatnich uchazecd obdrzet vyhodnéjsi nabidky.

K oddvodnéni vyse uloZené pokuty Ufad po posouzeni zdkonem stanovenych podminek a
vypocétu horni hranice pokuty dle zakonem stanovené sazby uvedl, Ze jako pfritézujici
okolnost vzal v dvahu skutecnost, Ze se jedna o dlouhodoby zavazek zadavatele, nebot
predmétnou koncesni smlouvu véetné Dodatku €. 1 uzaviel na dobu 30 let, pficemz svym
nezdkonnym postupem, tj. udélenim koncese mimo koncesni fFizeni, tak zadavatel
koncesionafi zajistil dlouhodoby a konkurenéné neomezeny prijem. Pfi stanoveni vyse
pokuty Ufad také dbal toho, aby uloiend pokuta byla natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako uUjma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani, souc¢asné vsak ovéfril, Ze stanovenou
vysi pokuty nelze s prihlédnutim k vysi finanénich prostfedkd, jimiz zadavatel v ramci svého
rozpoctu disponuje, povazovat za likvidaéni.

Namitky rozkladt

Proti napadenému rozhodnuti byl Ufadu dne 14. 7. 2010 doruéen rozklad zadavatele a tého?
dne byl UFadu doruéen i rozklad koncesionare.

Rozklad zadavatele

Zadavatel v podaném rozkladu napadda vSechny vyroky napadeného rozhodnuti a uvadi, ze
do doby uzavieni koncesni smlouvy provadéla odtahy vozidel na celém Uzemi mésta
prispévkova organizace Technické sluzby Hradec Kralové. Podle ucetnich dokladl cCinily trzby
za odtahy v roce 2003 ¢astku 317 362 K¢, v roce 2004 ¢astku 316 170 K¢, v roce 2005 ¢astku
479 439 K¢ a v roce 2006 castku 541 068 KE. Trzby za odtahy vozidel provedené mimo zény
vymezené pro ISP Cinily podle podkladl zadavatele v roce 2006 c¢astku 387 300 K¢, v roce
2007 byl predpoklad navyseni téchto trzeb o 73 600 K¢, tj. na 460 900 K¢. Trzby za odtahy
vozidel provedené mimo zény vymezené pro ISP Cinily v roce 2006 ¢astku 387 300 K¢, v roce
2007 byl predpoklad navyseni téchto trzeb o 73 600 K¢, tj. na 460 900 K¢. Pokud organ
dohledu pouze vynasobil pocet odtahtd dokoncenych a nedokonéenych za rok 2006 ¢astkami
uvedenymi v nafizeni statutarniho mésta Hradec Kralové ¢. 1/2007, je vypoctena financni
¢astka zcela zavadéjici a chybna. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Utad cituje pravni
Upravu tykajici se predpokladaného pfijmu koncesionare, a to vypoctem podle § 2 provadéci
vyhlasky. Zadavatel zdUraznuje, Ze pro stanoveni spravného postupu dle zdkona vychazel
z tohoto ustanoveni provadéci vyhlasky. Pro stanoveni predpoklddaného pfijmu je nutné
vychazet z ¢astek dosazenych prispévkovou organizaci Technické sluzby Hradec Kralové za
obdobi, ktera predchdazela uzavieni Dodatku €. 1. PouZiti jiného neZ zadavatelem uvedeného
zpUsobu vypoctu je spekulativni a neni mozné jej od zadavatele spravedlivé pozadovat,
nebot pro stanoveni predpokladaného prijmu neni mozné vyjit pouze z poctu odtah(, kdy
vyznamna ¢ast odtahl neni nikdy uhrazena. | kdyby zadavatel pfi stanoveni
predpokladaného prijmu zohlednil zvySeni cen odtahl podle nafizeni mésta ¢. 1/2007,
nedosahla by podle néj hodnota limitu daného zakonem.



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-R93,94/2010/VZ-687/2011/310/JSI

Spravnost odhadu predpokladaného prijmu koncesionare urceného pfi zvoleni druhu
zadavaciho fizeni potvrzuje i skutecny pfijem za odtahy provedené mimo zénu ISP
spolecnosti ATOL a. s., kdy v roce 2009 dle vykazu Cinily prijmy 508 000 K¢. Pokud organ
dohledu v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi pfijmy koncesionare za obdobi roku
2007 a 2008 a pouziva tyto udaje jako oporu pro své rozhodnuti, je nutné k tomuto uvést, ze
tyto udaje nejsou relevantni ve vztahu ke stanoveni predpokladaného prijmu. Zadavatel ma
zato, Ze rozhodnuti i spravni fizeni, které rozhodnuti predchazelo, jsou v rozporu s pravnimi
predpisy, zejména v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisll (dale jen ,,spravni rad“), nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
z jakého dlivodu UFad pouzil uvedeny postup vypoctu, aniz by byly zohlednény skuteéné
uvedené pfijmy z odtah(. Dale podle néj odlivodnéni rozhodnuti zcela postrada informace
o tom, jak se spravni orgadn vyporadal s ndvrhy a namitkami obou ucastnikli, které jsou
uvedeny v jejich vyjadreni k podkladlim rozhodnuti.

V neposledni fadé se zadavatel domniva, Ze napadené rozhodnuti postrada zakonem dané
naleZitosti, kterymi jsou dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu divody vyroku, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist. Odlvodnéni je shrnutim vSech zjisténych skutecnosti odlvodnujicich
vyrok rozhodnuti a musi proto plné odpovidat skute¢nym vysledkiim provedeného fizeni.
V odlvodnéni je nutno reagovat na pfipominky a navrhy ucastnika fizeni, na jejich vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti. Poté by mély byt uvedeny zavéry o tom, které skutecnosti jsou
vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi se pravni vyznam téchto skutecnosti a vyslovi usudek
o predmétu fizeni. Zadavatel ma ddle za to, Ze ulozend pokuta ve vysi 150 000 K¢ neni
adekvatni v poméru k vytykanému poruseni zakona. Pokud U¥ad zjistoval na internetovych
strankach rozpocet zadavatele ve vztahu ke stanoveni vyse pokuty a v odGvodnéni uvadi vysi
pfijmu, je také na druhé strané nezbytné poukazat na vydajovou stranku rozpoctu, kterou
Urad zcela pominul. Neni moZné povaiovat finanéni prostfedky na strané pfijma za
prostfedky, se kterymi muZe zadavatel volné disponovat, nebot rozpocet ma i druhou
stranu, a to stranu vydajl, které jsou pfevazné mandatorni. Teprve porovnanim téchto dvou
stran rozpoctu, je mozné zjistit, jakymi financnimi prostfedky maze zadavatel skutecné
disponovat. Toto porovnani orgdn dohledu neucinil a vychazel pouze z jediného udaje, ktery
nevystihuje skute¢nou ekonomickou situaci zadavatele, které v soucasné dobé hospodafi se
schodkovym rozpoétem, a to zejména s ohledem na celkovou ekonomickou situaci.
Vzhledem k vy3e uvedenému zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rozklad koncesionare

Koncesionaf v podaném rozkladu namita, Ze zavéry Ufadu v Setfeném pfipadé jsou
nespravné, coz dokldadd na nize uvedenych skuteénostech. Koncesionar uvadi, Zze se plné
ztotoZnuje s postupem zadavatele pfi stanoveni predpokladané hodnoty predmétu koncesni
smlouvy a predpoklddaného pfijmu koncesionafe ve smyslu zakona. Zadavatel predlozil
Uradu Géetni doklady, z nichi vyplyva, Ze pfijmy (tj. triby) zadavatele, resp. Technickych
sluzeb Hradce Krdlové (plvodniho poskytovatele sluzeb), pfispévkové organizace zadavatele,
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¢inily v roce 2003 ¢astku 317 362 K¢, v roce 2004 ¢astku 316 170 K&, v roce 2005 ¢astku 479
439 K¢ a vroce 2006 castku 541 068 KC. Trzby za odtahy vozidel provedené mimo zény
vymezené pro ISP Cinily podle podkladl zadavatele v roce 2006 c¢astku 387 300 K¢, v roce
2007 byl predpoklad navyseni téchto trzeb o 73 600 K¢, tj. na 460 900 K¢.

Koncesionair ma za to, Ze zadavatel plné vychdzel z ustanoveni § 4 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 2 vyhlasky, kdyz predpoklddanou hodnotu ptijmi koncesionare odvijel
od tehdejsich prijmU prispévkové organizace zadavatele z odtaht za uplynuld ucetni obdobi.
ProtoZe odtahy mimo zénu ISP predstavovaly pfijmy ve vysi 387 300 K¢ (koncesionar
zdUraznuje, Ze odtahy uvnitf ISP nejsou predmétem Dodatku ¢. 1), pouZil zadavatel
k dosazeni do tabulky podle Pfilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce tuto castku navysSenou
o predpokladany narlst trzeb 0 73 600 K¢, tedy o 19 %. Koncesionaf ma za to, Ze zadavatel
takto jasné, pfezkoumatelné a objektivné stanovil pfedpokladany prijem koncesionare, ktery
v souladu s vypoctem podle Prilohy €. 1 provadéci vyhlasky dosahl hodnoty 9 033 870,45 K¢.

KoncesionaF déle nesouhlasi s argumentaci Ufadu, ktery provadi v napadeném rozhodnuti
vlastni vypolet predpoklddaného pfijmu koncesionafe. Ufadem uvedeny vypocet se
od vypoctu zadavatele li§i zejména v tom, Ze Utad nevychazi ze skute¢né dosazenych pFijmd
za predchozi ucéetni obdobi, ale z hypotetického pfijmu kalkulovaného jako soucin poctu
odtahQ za rok 2006 a ceny za odtah dokonceny a nedokonceny odtah vroce 2007.
KoncesionaF namita, e Urad pfi vypoctu "predpokladanych" pfijma koncesionaie nespravné
vychazi z Gvahy, Ze tyto pfijmy se rovnaji vzorci "cena za odtah x pocet odtahd". Koncesionar
vSak neni odménovan podle tohoto vzorce, tj. za uskute¢nény odtah, ale jeho odména se
odviji zdosazenych uzitkd, tj. jen z pfijmU ziskanych v souvislosti s odtahem. Plati totiz, Ze
nikoli s kazdym odtahem je realné spojen pfijem koncesionare. Jde zejména o situace, kdy
odtah vozidla nafidi Méstska policie zadavatele neopravnéné, a vozidlo je proto
koncesionarem vydano, aniz by doslo k uhradé ceny za odtah, dale o situace, kdy je
predmétem odtahu vozidlo, u néhoz nelze dohledat provozovatele ani vlastnika, zejména
proto, Ze vozidlo neni evidovano v registru vozidel (vraky), a v neposledni radé odtahy, kde
vlastnik, resp. provozovatel vozidla je sice zndm, avsak z jinych davod( nedojde k Uhradé
ceny za odtah. Jen aktualni pocet vozidel, kde nedoslo k Uhradé ceny za odtah, a koncesionar
takové vozidlo k dne$nimu dni zadrZuje, pfedstavuje vice nez 150. Protoze Ufad pfi vypoctu
predpokladaného ptijmu vychazel z chybné Gvahy, Ze pfijem je spojen s kazdym odtahem,
je jeho vypocet chybny. Chybné jsou i na tento vypocet navazujici zavéry. Koncesionar
dodava, 7e pokud by Ufad nasobil soucin po¢tu odtahl a ceny odtah(l koeficientem, ktery
odpovidd podilu odtah(, kde Ize predpokladat dhradu ceny za odtah, na celkovém poctu
odtahu, dostal by se i svym vypoctem k ¢astce, ktera je velmi blizkd predpokladané hodnoté
stanovené zadavatelem. Tento koeficient mél dle podklad( zadavatele v roce 2006 hodnotu
0,4263 (tj. pomér skute¢ného pfijmu v roce 2006, tj. 387 300 K¢, k prijmu zjiSténému
za pocet odtah( v roce 2006 nasobenych cenou za odtah v roce 2006, tj. 908 900,- Kc).
Koncesiondf namitd, Ze postup zadavatele pfi stanoveni prepokladanych pfijma
koncesionafe ve smyslu zdkona nelze prezkoumdavat zplsobem, ktery zvolil Ufad
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy tak, Ze Ufad bez jakékoli argumentace
a odlvodnéni prohlasi, Zze pfijem koncesionare poklada (ze strany zadavatele) za nespravné
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stanoveny, aniz by vysvétlil pro¢, a predlozi svou udinénou predstavu o tom, jak mél
zadavatel postupovat.

Koncesionar dale namitd, Ze prezkum postupu zadavatele lze ¢&init pouze s ohledem
na informace, které zadavatel mél nebo byl povinen mit v okamziku stanoveni
predpokladané hodnoty. V této souvislosti je nutno vzit v potaz okolnosti, ze kterych mohl
zadavatel vyvodit pfedpokladany prijem v dobé, kdy o ném rozhodoval. Témito okolnostmi
bylo pouze navyseni ceny a predpoklad o snizeni poétu odtahu v ndvaznosti na zvyseni ceny
za odtah, nebot zvyseni ceny vede zasadné k vyssi respektovanosti predpisd o parkovani
motorovych vozidel.

Koncesionar dale namita, Ze zadavatel na pocatku roku 2007 nemél k dispozici udaje
vyplyvajici z dopisu koncesionafe zadavateli ze dne 18. 2. 2009, ze kterého Ufad dovozuje
potvrzeni pro svdj vypocet predpoklddaného roéniho pfijmu koncesionafe (bod 30.
napadeného rozhodnuti). Navic plati, Ze tyto Udaje je nezbytné posuzovat v celé souvislosti,
a to zejména s prihlédnutim ke skuteénosti, Ze v roce 2007 a 2008 doslo k zavedeni ISP
a k vyznaéeni parkovacich zén. Zcela logicky s touto zménou dochazelo k vétSimu mnozstvi
odtahl vozidel, které byly vyvolany Cisténim parkovist, napf. od vrak(, ¢i vétsSim mnoZstvim
spachanych prestupkd. Toto zvySeni prestupkl lze logicky odlvodnit zvyklosti plvodnich
obyvatel mésta bezplatné parkovat na mistech nyni ke stani ¢&i zastaveni zakdzanych anebo
vyhrazenych. V soucasné dobé vsak doslo ke sniZeni poctu odtahu. Z uvedeného je podle
koncesionare ziejmé, Ze tento uUdaj plynouci ze zminéného dopisu nelze pouzit pro
hodnoceni pfedpokladaného pFijmu koncesionéfe ¢ pro potvrzeni spravnosti vypocétu Uradu.

Koncesionaf dale poukazuje na pochybeni Ufadu v tom, e Uradem kalkulovany
predpokladany pfijem presahuje predmét Dodatku ¢. 1, nebot nezahrnuje jen prijem
z odtahll mimo zénu ISP, tedy plnéni odpovidajici Dodatku €. 1, ale zahrnuje rovnéz prijem

ze z6ny ISP, tedy plnéni, které viibec neni predmétem Dodatku €. 1.

Koncesionaf namita, ze Ufad pfi stanoveni predpokladaného piijmu nespravné vychazi z
délky koncese 30 let. Protoze vSak Koncesni smlouva byla uzaviena na dobu 30 let, tj. 360
mésicl, a protoZe Dodatek €. 1 je uzaviran na dobu trvani Koncesni smlouvy, je ziejmé,
Ze doba koncese ve smyslu Dodatku €. 1 Cini nikoli 360 mésic(, ale jen 356 mésicu.

Z koncesni smlouvy uzaviené 28. 12. 2006 vyplyva, Ze koncesionar je zmocnén Koncesni
smlouvou k zajistovani nezbytnych Gkon souvisejicich s provozem ISP vici jeho uZivatelim
a k poskytovani sluzeb pfimo souvisejicich s provozem parkovaciho systému, a tedy i odtahu
vozidel z centra mésta. Toto vyplyva zejména z ¢lanku Il. a V. odst. 1 Koncesni smlouvy.
Deklarovani tohoto stavu bylo u¢inéno i predmétnym dodatkem. Timto pak mimo odtahu
zajistovaného v ramci ISP doslo k rozsifeni plisobnosti koncesionafe na oblast celého Uzemi
statutdrniho mésta Hradec Krdlové, tzn. dodatkem byla koncesionafi udélena koncese
na provozovani odtahu na uUzemi nespadajici do ISP. Utad tedy mél pro vypocet
predpokldadaného prijmu koncesionare pracovat pouze s Udaji, které se tykaji Uzemi mésta
mimo zény ISP. S ohledem na vie vy$e uvedené je nepochybné, 7e Ufad pochybil
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pfi stanoveni predpokladaného prijmu koncesionare jako pfijmu dosahujiciho limitu dle § 5
odst. 2 zakona.

KoncesionaF dale namita, ze ve vyroku I. Ufad nedostate¢né popisuje okolnosti, na zakladé
nichz se mél zadavatel dopustit spravniho deliktu. Z vyroku popsaného stavu pak neni mozné
dovodit, jakym presnym chovanim mél zadavatel naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Z vyroku I. ani z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni dale patrné, v ¢em spravni
organ spatfuje naplnéni znaku skutkové podstaty spocivajici v tom, Ze popisované jednani
,mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky". | kdyby zadavatel svym postupem
porusil ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona, muselo by se jednat o takové poruseni zakona, které
bylo zpUsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz toto podstatné ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky musi byt prokazdno a nestaéi pouhé jeho konstatovani na zakladé
hypotetické Gvahy, jak to uginil Ufad v napadeném rozhodnuti.

Koncesionaf rovnéZz namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z jeho
odlvodnéni nevyplyva, jaké skutecnosti spravni organ vzal jako podklad pro své rozhodnuti
a jak je posoudil. UFad v oddvodnéni pouze konstatuje skutkové okolnosti pFipadu, odkazuje
na zakonna ustanoveni a cituje vyjadreni Ucastnikl a na zakladé toho prohlasuje, Ze doslo
k poruseni zakona a uklada pokutu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni proto mozné
dovodit, které skutecnosti povazuje spravni orgdn za dUlezité pro rozhodnuti, jak tyto
skutecnosti pravné posuzuje a jak se vyporadava s argumentaci ucastniku.

Rovné? odlivodnéni napadeného rozhodnuti postrada logicky postup Ufadu pfi konstatovani,
Ze pocet odtah(ll, popf. cena za jejich provedeni, bude zfejmé v nasledujicich 30 letech
ucinnosti koncesni smlouvy vzrastat. Z tohoto vyjadreni neni v Zadném pripadé ziejmé, jak
k tomuto zavéru spravni organ dosSel. Ani z obecné zndmych skutecnosti nelze dovodit, Ze
bude odtah konstantni ¢i dokonce bude vzristat, nebot napt. dislednym dodrZovanim
predpist (dopravniho znaceni ¢i placeni poplatkll) zpravidla dojde naopak k tomu, Ze pocet
odtah( se sniZi.

Dalsi podstatnou vadou rozhodnuti je jiz zminénd absence polemiky spravniho organu
k pravnim nazordm ucastnikd, ktera vede k poruseni prava na spravedlivy proces. Uvedenou
vadu spatfuje koncesionar zejména v tom, 7e Ufad se zadnym zplsobem nevyporadal
s namitkou vécné piislugnosti Uradu, kterou ve svém vyjadieni ze dne 8. 3. 2010 vznesl
koncesionar. S odkazem na vie shora uvedené koncesionaf navrhuje, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladech

Spravni organ prvniho stupné urcil usnesenim ze dne 22. 7. 2010 ucastnikdim fizeni IhGtu péti
dn@ k vyjadieni k podanym rozkladdim. Dne 23. 7. 2010 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele,
ve kterém uvadi, Ze se plné ztotoznuje s rozkladem vybraného uchazece a ze k podanému
rozkladu nemd pripominek a zcela odkazuje na svdj vlastni. Dne 9. 8. 2010 obdrzel Ufad
vyjadreni vybraného uchazece, ve kterém uvadi, Ze se plné ztotoznuje s rozkladem



25.

26.

27.

28.

29.

30.

C.j.: UOHS-R93,94/2010/VZ-687/2011/310/JSI

zadavatele a jeho odldvodnénim a je presvédcen, Ze zadavatel postupoval pfi uzavirani
Dodatku €. 1 v souladu se zakonem, pricemz neuvadi Zzddné nové skutecnosti.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-$S39/2010/VZ-5458/2010/540/KKo ze dne
30. 6. 2010 rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze pfi uzavirani Dodatku
€. 1 ze dne 19. 4. 2007 ke koncesni smlouvé ze dne 28. 12. 2006 nepostupoval podle ¢asti
druhé zakona a nevybral koncesionafe v koncesnim fizeni, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.
Rovnéz vyrok o uloZené pokuté povaZzuji za zadkonny a sprdvny. V dalsi ¢asti odlvodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem nepfistoupil ke
zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozklada

Pfedné uvadim, Ze jsem se v plném rozsahu ztotoznil i s odlvodnénim napadeného
rozhodnuti, které povazuji za dostatec¢né urcité, srozumitelné a prezkoumatelné. PrestozZe
ani rozklad podany zadavatelem ani rozklad podany koncesionarem neobsahuje Zadné nové
skutecnosti, ke kterym by bylo mozné v fizeni o rozkladu pfihlizet, vSak povazuji za nutné
uvést nasledujici skuteénosti.

V prvni fadé jsem nucen konstatovat, Zze pfedmétem Dodatku ¢. 1 je pouze odtah vozidel
z Uzemi leziciho mimo ISP, nebot uvedenym dodatkem do plvodni koncesni smlouvy
doplnény ¢l. XII odst. 9 stanovi, Ze ,koncesionaf se zavazuje zajistovat na celém Uzemi mésta
Hradec Kralové sluzbu spocivajici v odtahu motorovych vozidel“. Navic jako divod uzavieni
dodatku je v predmétném dokumentu na strané 1 uvedeno, Ze v ramci koncesni smlouvy
nebyla vyfeSena problematika odtahu motorovych vozidel, a to jak vzdnach, kde
koncesionar provozuje ISP, tak v ostatnich lokalitdch mésta. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze
pfed uzavienim koncesionar neprovadél odtah motorovych vozidel v ISP ani v jinych
lokalitach mésta, pficemz tato ¢innost mu byla svéfena az uzavienim predmétného dodatku
a to jak v zénach ISP, tak na zbytku Uzemi mésta.

Ke spravnosti vypoctu predpoklddaného pfijmu koncesionaife Uradem uvadim, Zze
pokud bude koncesionar na zakladé opravnéni obsazeného teprve v uzavieném dodatku
provadét odtah motorovych vozidel zcelého Uzemi mésta, mél zadavatel pfi vypoctu
predpokladaného prijmu koncesionare vychdzet z ceny za odtah vozidel z Gzemi celého
mésta a nikoliv pouze z ceny odtahl mimo zdny ISP, jak uvadi ve svém vyjadreni
k podkladiim spravniho fizeni i v podaném rozkladu zadavatel. Zadavatelem uvedené
hodnoty tedy zahrnuji pouze ¢ast predpokladaného prijmu koncesionafe, navic nejsou
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podloZeny zadnymi relevantnimi doklady, nebot Zadné ucetni doklady, na které se odvolava
koncesionar, ani jiné doklady osvédcujici spravnost zadavatelem provedeného vypoctu
predpoklddaného pFijmu koncesiondre, zadavatel nepredlozil. Naproti tomu Ufad mél
k dispozici pro stanoveni vyse predpokladaného pfijmu koncesionare dostatec¢né podklady
(zejména nafizeni statutarniho mésta Hradec Kralové ¢. 1/2007 ze dne 24. 1. 2007 a doklad o
poctu odtahG motorovych vozidel za rok 2006), pficemz tyto podklady mél v dobé uzavreni
Dodatku €. 1 i zadavatel. Na zakladé téchto Udaji pak Ufad vypoéital pfedpokladany pFijem
koncesionare tak, Ze vyndsobil pocet odtahli motorovych vozidel za rok 2006 cenou za
odtahy stanovenou pro rok 2007. Predpoklddany rocni pfijem koncesionafe tvofi podle
uvedeného vypoctu ¢astku 1 116 800 K¢, pficemz spravnost postupu Ufadu pfi vypoctu vyse
pfedpoklddaného prijmu koncesiondfe mdm za ziejmou z dalSich predloZzenych dikazu
(Priloha €. 3. k vyjadreni zadavatele — e-mail s Gdaji o pfijmu koncesiondare za odtah v letech
2007 — 2009, dopis ze dne 18. 2. 2009), ze kterych jednoznacné vyplyva skutecna vyse prijma
koncesionare, jejichz vyse cinila vroce 2007 castku 1 201 781 K¢&, vroce 2008 cEastku
1879 548 K& a vroce 2009 ¢astku 1 301 763 K&. Na zakladé téchto udajd Utad opravnéné
odmitnul zadavatelem vypocitanou ¢astku predpokladaného pfijmu ve vysi 460 900 K¢ jako
nespravné stanovenou a naprosto podhodnocenou. Jak sice uvadi koncesionar, v ¢astce za
rok 2008 se promitnulo rozsifeni ISP avroce 2009 doslo ke snizeni prijm0 za odtah
motorovych vozidel, avSak i tento sniZeny pfijem odpovidd predpokladanému pfijmu
koncesionare, jak jej napadenym postupem vypoéital Utad.

Jestlize zadavatel namitd, Ze Ufad nemél v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vychazet
z Udajl o pfijmu koncesionare za odtah motorovych vozidel za roky 2007 a 2008, nebot tyto
udaje nemohly byt zadavateli v dobé uzavirani sSetfeného dodatku znamé, uvadim, zZe tyto
udaje jsou v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny pouze jako jeden ze zavéru
potvrzujicich spravnost pouZitého vypoctu predpokladaného ptijmu, nebot z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze pfi vlastnim provadéni vypocétu Urad vychazel
vyhradné z udaja, které byly zadavateli v dobé uzavirani Setfeného dodatku znamé (tedy
z poc¢tu odtahi provedenych v roce 2006 a cen za odtahy stanovenych nafizenim Rady mésta
¢. 1/2007 ze dne 24.1.2007), k ¢emuzZ opakované zdlraznuji skutecnost, Ze Setfeny Dodatek
¢. 1 byl uzavren az dne 19.4.2007.

V dalsim jsem nucen stran vypoctu predpokladdaného pfijmu odmitnout i argument
koncesionare, kdyz tento nesouhlasi se zplsobem vypoctu svého predpokladaného prijmu
auvadi, 7e Urad mél do uvedeného vypoctu zahrnout koeficient, ktery by zohlednil
i provedené a neuhrazené odtahy motorovych vozidel. Pokud totiz koncesionafri neni
jakykoliv provedeny odtah uhrazen, jedna se pouze o splatnou soukromopravni pohledavku,
jejiz plnéni je koncesionar opravnén az do jejiho promlceni vynutit (napf. soudni cestou).
Z uvedeného mam za zato, Ze pfijem koncesionare je nesplacenymi pohleddvkami nesporné
krdcen pouze hypoteticky, pfiéemi pro uplnost doddvam, 7e Ufadem provedeny vypocet
predpokladaného prijmu z koncese byl jiz v jeho dFivéjsi rozhodovaci praxi feSen obdobnym
zpUsobem a zde aprobované zavéry napadeného rozhodnuti jsou tak i v souladu se zdsadou
legitimniho oéekavani.

KoncesionaF v dal$i &asti rozkladu namita, e U¥ad nespravné uréil dobu trvani koncese
a kalkuloval pro potfeby stanoveni predpokladaného pfijmu o Ctyfi mésice delsi dobu, nez
podle koncesionare odpovida skutecné dobé provadéni sluzeb na zdkladé Dodatku ¢&. 1.

10



34.

35.

36.

C.j.: UOHS-R93,94/2010/VZ-687/2011/310/JSI

K tomu konstatuji, Ze koncesni smlouva byla uzaviena dne 28. 12. 2006 a jeji Dodatek ¢. 1
dne 19. 4.2007, tj. priblizné ctyfi mésice po uzavieni samotné koncesni smlouvy.
Predpokladany prijem koncesionare se vSak podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky stanovi za
jednotliva léta ucinnosti koncesni smlouvy, z ¢ehoZ jednoznaéné plyne, Ze uvedend doba je
stanovena pomoci let. Na zakladé této skuteénosti Urad (a ostatné — jak vyplyva z Pfilohy ¢&. 2
k vyjadieni zadavatele ze dne 8. 3. 2010 — i zadavatel sdm) spravné postupoval pfi provadéni
kalkulace tak, jako by koncesionaf poskytoval sluzby po cely rok 2007 a vypocital tedy
prepokladany pfijem koncesionare za celou dobu Ucinnosti koncesni smlouvy, tj. za dobu
trvani 30 let (2007-2036), jak je uvedeno v ¢l. lll koncesni smlouvy.

K ndmitce koncesionare stran neurcitosti vyroku |. napadeného rozhodnuti uvadim, Ze jak
v navéti vyroku rozhodnuti, tak v uvedeném vyroku samotném, je podle mého ndzoru
dostateéné specifikovano, v jakém jednani zadavatele je spatfovdno poruseni uvedenych
ustanoveni zakona (uzavieni Dodatku ¢. 1 ze dne 19. 4. 2007 ke koncesni smlouvé ze
dne 28. 12. 2006), jakého spravniho deliktu se konkrétné uvedenym jedndnim zadavatel
dopustil (spravni delikt podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona) a rovnéz jaka byla mira poruseni
zdkona v souvislosti s definici skutkové podstaty (podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky). Vyrok napadeného rozhodnuti tedy obsahuje vSechny podstatné naleZitosti,
pricemzZ okolnosti, na zakladé nichz se zadavatel spravniho deliktu dopustil, jsou dostateé¢né
urcité popsany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti a vylucuji jakoukoli zdménu s jinym
jednanim zadavatele. Na zdkladé vySe uvedeného musim i tuto rozkladovou ndmitku
odmitnout jako neopodstatnénou.

Co se tyka namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nemohu nezZ konstatovat,
Ze v odlOvodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny veskeré skutecnosti podstatné pro
posouzeni véci, stejné jako jsou zde ¥adné odGvodnéna veskera tvrzeni U¥adu a vyporadany
argumenty ucastnikl predloZené v ramci spravniho fizeni. PfestoZe zadavatel i koncesionar
ve svych vyjadrenich namitali, Ze vypocet predpoklddaného prijmu koncesionare byl
zadavatelem proveden v souladu se zdkonem (coz shodné oba Ucastnici fizeni tvrdili i nyni,
vramci fizeni o rozkladech), byly tyto argumenty Ufadem vyvraceny jiz v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, pficem: jsou zde uvedeny viechny skute¢nosti, z nichz Ufad
pfi posuzovani véci vychazel, véetné prislusnych ustanoveni zdkona, dotéenych smluvnich
ujednani doklad( predloZenych ve spravnim fizeni.

K argumentu zadavatele, 7e Ufad nezkoumal, zda postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&j$i nabidky, ani intenzitu pfipadného ovlivnéni, uvddim, e Ufad v Setfeném
pripadé akcentoval mozZnost tzv. ohroZovaciho jednani, k jehoZz dovrSeni postacuje pouhé
nenaplnéni zdjmu chranéného v § 27 odst. 1 pism. b) zdkona, spocivajiciho v nedodrzeni
postupu stanoveného timto zakonem pro vybér koncesionare. Je nutno zd(iraznit, Zze zakon
oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné ovlivnilo vybér koncesionare, ale
i takové jednani, které pouze mélo potencidl tento vybér ovlivnit, aniz nutné k tomuto
ovlivnéni prokazatelné doslo. Tato zakonnd konstrukce tedy v sobé zahrnuje prvek jisté
pravdépodobnosti, pfiéemi Gvaha Ufadu nad pfipadnymi nasledky, které mohl postup
zadavatele teoreticky zpUsobit, je legélni souddasti spravniho uvazeni Ufadu a pojmovou
soucasti skutkové podstaty spachani spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona.
Namitku koncesionare, podle niz pro spachani spravniho deliktu nestaci pouhé konstatovani
na zakladé hypotetické dvahy, je proto nutno odmitnout.
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37. Ohledné namitek rozkladl smérujicich do vyroku o uloZzené pokuté a odlvodnéni jeji vyse,
s nimZ jsem stejné jako se zbytkem odlvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznén uvadim,
e pii jejim stanoveni vzal Ufad v Gvahu zejména piijem zadavatele, tedy p¥ijmovou stranku
rozpoctu na rok 2010, pricemz tato skutecnost je pouze voditkem pro urceni, zda se vdaném
pfipadé nejednad sodkazem na citovany nalez Ustavniho soudu o pokutu likvidaéniho
charakteru. Dodavam vsak, ze Ufad nemaze pii ukladani pokuty brat ohled na veskeré vydaje
zadavatele, nebot by se mohl v pfipadech napf. vyrovnanych ¢i schodkovych rozpoctl
zadavatel( dostat do situace, kdy by prakticky nemohl ulozZit pokutu ani v minimalni vysi.
Dale poukazuji na skutecnost, Ze pokuta (pokud uz je ukladdna) musi byt vidy uloZzena pravé
v takové vysi, aby byla pro zadavatele citeln3, jinak by ani nemohla plnit ucel, pro ktery byla
ulozena. V daném pfipadé vsSak s odkazem na vse jiz vySe uvedené uzaviram, Ze mira
a okolnosti poru$eni zakona ze strany zadavatele byly Ufadem zhodnoceny spravné
i s ohledem na vysi uloZzené pokuty a ani v tomto ohledu neni dan Zadny objektivni divod,
pro¢ by napadené rozhodnuti mélo byt zménéno ¢i zruseno.

VI. Zaveér

38. Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladech.

39. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
otisk uredniho razitka
Ing. Petr Rafaj

predseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. Statutdrni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové
2. Mgr. Bc. David Michal, advokat, Radlicka 28/663, 105 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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