UOHSX0051E20

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R84,85/2010/VZ-10208/2013/310/LPa Brno 3. ¢ervna 2013
Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 7. 7. 2010 podaném navrhovatelem —

° spoleénosti SDS EXMOST, spol. s r. 0., IC 49454501, se sidlem Udolni 413/66, 602 00 Brno,

a o rozkladu ze dne 2. 7. 2010 podaném navrhovatelem —

° spole¢nosti FIRESTA — FiSer, rekonstrukce, stavby, a. s., IC 25317628, se sidlem Mlynska 68,
602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupenou JUDr. Zdenkem Danhelem, advokatem se
sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdie € j. UOHS-S79,587/2010/VZ-
7082/2010/510/KCe ze dne 21. 6. 2010 ve véci prfezkoumdni Ukond zadavatele -
Kraje Vyso€ina, IC 0890749, se sidlem Zizkova 57, 587 33 lJihlava, u¢inénych ve vefejné zakazce
s nazvem ,,111/03810 Hesov — most ev. ¢. 03810-006, 007, 008“, zadavané v otevieném fizeni podle
§ 27 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, jehoz oznameni
bylo v informacnim systému o verejnych zakazkdch uverejnéno dne 1. 2. 2010 pod evidencnim
¢islem 60041270, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazec¢ —

° spoleénost Skanska, a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha,



C.j.:UOHS-R84,85/2010/VZ-10208/2013/310/LPa

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) v ndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisQ, pri respektovani zavazného pravniho nazoru Krajského
soudu v Brné, vysloveného v rozhodnuti €. j. 62 Af 1/2011 — 83 ze dne 19. 7. 2012 a Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 69/2011 — 55 ze dne 28. 3. 2013, rozhod| takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdie ¢ j. UOHS-S79,587/2010/VZ-
17082/2010/510/KCe ze dne 21. 6. 2010

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Kraj Vyso¢ina, IC 70890749, se sidlem Zizkova 57, 587 33 lJihlava (déle jen
»zadavatel”), uverejnil v souladu s § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)' vefejnou zakdzku s nazvem
,111/03810 Hesov — most ev. ¢. 03810-006, 007, 008 (dale jen ,,vefejna zakazka“), zadavanou
formou otevreného fizeni, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému verejnych zakdzek
uverejnéno dne 1. 2. 2010 pod evidenénim Cislem 60041270.

2.  Zadavatel v zadavacich podminkach v ramci poZadavkl na prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad( stanovil mj. poZadavek, aby v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3
pism. f) zdkona uchazeci do své nabidky dolozili doklad o vlastnictvi obalovny, nebo smlouvu
o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési, vcetné
podrobného planu trasy pro véasnou dodavku asfaltovych smési z obalovny na stavenisté
tak, aby tento plan trasy bylo mozno i prakticky ovérit (dale také jen ,doklad o dispozici
obalovnou”). Ddle také zadavatel vramci omezeni doby skladovani v zasobniku a doby
dopravy asfaltovych smési jako prevenci proti jejimu znehodnoceni stanovil, Ze dopravu
je tfeba ridit tak, aby byl zajistén plynuly postup pokladky a musi byt vedena nejkratsi
cestou. Doba prepravy nesmi prekrocit pfi teploté vzduchu 15 °C a nizsi 1 hod., v ostatnich
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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pripadech 1,5 hod. Pfi pouZiti homogenizator( Ize tyto doby prodlouzit na 2 hod. Doba
skladovani v silech smi byt maximalné 2 hod., pticemZz ale celkovd doba od vyroby
do pokladky nesmi prekrocit 3,5 hod. Béhem prepravy a ¢ekani musi byt asfaltova smés vzdy
zakryta. Preprava pres Cerstvé poloZzenou smés neni povolena. Dodavatele, ktery nesplini
kvalifikaci v pozadovaném rozsahu a zdakonem poZadovanym nebo dovolenym zplsobem,
zadavatel predem urcil z ucasti v zadavacim fizeni za vylouceného.

Uchaze& FIRESTA - Fider, rekonstrukce, stavby a. s., IC 25317628, se sidlem Mlynska 68, 602
00 Brno, (dale v této ¢asti odUvodnéni jen ,navrhovatel FIRESTA“), ktery podal proti
zaddvacim podminkam, a to konkrétné proti citovanému pozadavku na prokazovani splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklad(i podle § 56 odst. 3) pism. f) zdkona o predlozeni
dokladu o dispozici obalovnou, u zadavatele namitky, o kterych zadavatel rozhodnutim
zedne 1.3.2010 rozhodl tak, Ze jim nevyhovél, byl rozhodnutim zadavatele ze dne
8.3.2010 pro nesplnéni této kvalifikaéni podminky z dalSi Ucasti na zadavacim fizeni
vyloucen, kdyz predmétny doklad o dispozici obalovnou ve své nabidce nepredlozil.

Rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch nepovaZoval navrhovatel FIRESTA za ucinéné v souladu
se zakonem, a proto podal dne 11. 3. 2010 k Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (déle
jen ,Ufad“) ndvrh na pfezkoumani ukonl zadavatele. Ufad tedy ke dni 11. 3. 2010 zah4jil
spravni fizeni o pfezkoumani ukon(l zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-$79/2010/VZ,
za jehoZz ucastniky oznacil zadavatele, navrhovatele FIRESTA a vybraného uchazece -
spole¢nost Skanska, a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha (dale jen
»vybrany uchazec”).

Uchaze¢ SDS EXMOST, spol. s.r.o., IC 49454501, se sidlem Udolni 413/66, 602 00 Brno (dale
v této casti odlvodnéni jen ,navrhovatel SDS EXMOST“), ktery podal proti zadavacim
podminkdam, a to konkrétné taktéz proti pozadavku na prokazovani spinéni technickych
kvalifikacnich predpokladd podle § 56 odst. 3) pism. f) zdkona o predloZeni dokladu
o dispozici obalovnou, u zadavatele namitky, o kterych zadavatel rozhodnutim ze dne
8. 3. 2010 rozhodl tak, Ze jim nevyhovél, taktéz podal dne 18. 3. 2013 ndvrh na prezkoumani
ukond zadavatele, ktery byl Uradu doruéen dne 19. 3. 2013. Urad pak stejny den zahdjil
spravni fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-S87/2010/VZ,
za jehoz Ucastniky oznacil zadavatele, navrhovatele SDS EXMOST a vybraného uchazece.

K zajisténi ucelu vy$e uvedenych spravnich Fizeni vydal Ufad usneseni ze dne 28. 4. 2010,
kterym spravni fizeni zahajené na ndvrh navrhovatele FIRESTA dne 11. 3. 2010, vedené pod
sp. zn. UOHS-S79/ 2010/VZ, a spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele SDS EXMOST
dne 19. 3. 2010, vedené pod sp. zn. UOHS-S87/2010/VZ, spojil, nebot se tykaly stejné
verejné zakazky. Ufad soucasné usnesenim z téhoz dne tcastnikdim Fizeni nové stanovil lhiity
pro navrhovani dlikaz( a pro vyjadreni stanoviska ve spojeném sprdavnim ftizeni i lh{tu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech
a dne 21. 6. 2010 vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S79,587/2010/VZ-7082/2010/510/KCe
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(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se oba ndvrhy ve smyslu § 118 odst. 4
zakona zamitaji, nebot v postupu zadavatele v zadavacim fizeni nezjistil dGvody pro uloZeni
napravného opatreni.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad poté, co shrnul obsah nékterych ustanoveni
zakona, vztahujicich se kdané problematice a odkazal na relevantni ¢asti zadavaci
dokumentace, mj. uved|, Ze si zadavaci dokumentaci vyzvedlo 27 dodavatelskych subjektd,
a ze z protokolu o otevirani obalek s nabidkami je zfejmé, Ze zadavatel ve |h(ité stanovené
pro podani nabidek obdriel celkem deset nabidek, ze kterych u dvou, véetné nabidky
navrhovatele FIRESTA, hodnotici komise konstatovala nesplnéni poZadavku na prokdazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd podle § 56 odst. 3 pism. f) zakona, kdyzZ se jim
nepodafilo dolozZit poZzadovany doklad o dispozici obalovnou, a zadavatel oba tyto uchazece
z Ucasti v zadavacim Fizeni vyloudil. Z nabidky navrhovatele FIRESTA vyplyva, Ze doloZil pouze
Cestné prohlaseni, Zze v pfipadé vyhry na prfedmétné akci si smluvné zajisti subdodavatele
na dodavku Ziviénych smési, v souladu s podminkami TKP PK, kap. 7. Navrhovatel EXMOST
pak v predmétném zaddvacim fizeni nabidku nepodal vibec. Z obsahu zbyvajicich
hodnocenych nabidek Ufad zjistil, ze pét uchaze(l disponuje vlastni obalovnou, zbyvajici t¥i
uchazedi dolozili v této souvislosti smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny.

Ufad upozornil na obecnou povinnost dodriovat vzaddvacim Fizeni zasady vyjadiené
v ustanoveni § 6 zakona, pficemz vyslovné uvedl zakaz diskriminace jak ,zjevné” tak
i, skryté”. Ke skryté formé diskriminace ovSsem dodal, Ze samotna podstata jejiho zakazu
neumoziuje pouhou mechanickou aplikaci, kdyZz neni dost dobfe moiné pozadovat
po zadavatelich, aby jimi vyzadované kvalifikacni predpoklady mély na vSechny potencialni
uchazece stejné dopady. Takovyto pozadavek by jednak podle nazoru Utadu nebyl ani rediné
mozny a jednak by byl v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym je zajistit
praveé to, aby nabidku podali pouze uchazedi k plnéni verejné zakazky zpUsobili.

Urad se dale podrobnéji zabyval otazkou ,skryté“ diskriminace v souvislosti s kvalifika¢nim
predpokladem doloZeni dokladu o dispozici obalovnou, kdy vzal v Uvahu nasledujici jim
zjisténé skutecnosti:

o) Pozadavek zadavatele souvisi s predmétem verejné zakadzky a je koncipovan
v souladu s ustanovenimi § 50 odst. 3, resp. § 56 odst. 3 pism. f) a odst. 7 zakona;

o Zadavatel nevyloucil moZnost prokazat predmétnou c¢ast kvalifikace pomoci
subdodavatele, pricemz této moznosti vyuzili tfi z uchazecq, jejichz nabidky byly
zadavatelem hodnoceny, a pfedmétny kvalifikacni predpoklad prokazali doloZzenim
smlouvy s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési;

o Zadavatel v ramci spravniho fizeni dolozil seznam, jemu znamych a vzhledem
k predmétu verejné zakazky v Uvahu pfichazejicich obaloven, a tedy nemél pfi
koncipovani predmétného poZadavku relevantni dlvod, a to i vzhledem
k dostate€nému poctu téchto zafizeni, ocekavat, Zze bude pfedmétny pozadavek pro
potencialni uchazece predstavovat problém;
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o) Urad v ramci Sekce hospodaiské soutéZe posoudil rovnéz opravnénost argumentace
navrhovatel(, zda stanovenim predmétného kvalifikacniho pozadavku nemohlo
dojit k ,ohroZeni hospodarské soutéze”, a to s negativnim vysledkem.

Po zvéaZeni vyse uvedenych okolnosti a souvislosti pfipadu dospél Utad k zavéru, Ze postup
zadavatele pfi stanoveni kvalifikaéniho poZadavku na doloZeni dispozice s obalovnou
nevykazoval znaky poruseni zdsady zakazu diskriminace a tedy poruseni zakona. Proto oba
navrhy navrhovatell zamitl.

Namitky rozkladt

Rozklad navrhovatele SDS EXMOST

Urad obdriel od navrhovatele SDS EXMOST proti napadenému rozhodnuti rozklad,
ve kterém v prvé fadé odkazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES
ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, upravujici zakladni principy pravni Upravy zadavani verejnych zakazek —
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Vyslovné pak navrhovatel
SDS EXMOST vyzdvihl pozadavek ukladdany zadavateli, aby v pfipadé zadani urcitého
konkrétniho kvalifikacniho predpokladu byla splnéna jistd omezeni spocivajici v povinnosti
zadavatele prizpUsobit svij poZzadavek druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné
zakazky, Cili aby byl kvalifikacni pozadavek zadavatele pfiméreny. Déle pak odkazal
na legislativu Slovenské republiky a to konkrétné na rozhodnuti v obdobné véci, tykajici se
mésta Humenné, vydané Uradem pre verejné obstaravanie pod ¢&islem rozhodnuti 1128-74-
700/2009, kde zadavatel pozadoval doklady o zabezpeceni dodavky rozhodujicich stavebnich
materiald, konkrétné ocelovych profild, betonovych a Ziviénych (asfaltovych) smési. Urad pre
verejné obstaravanie konstatoval, Ze neni dlvod, aby se zdjemce pred smluvni realizaci
verejné zakazky zavazoval k odbéru materidll, kdyz mGze uvedené materidly zabezpecit
vyhodnéji az pfi samotné realizaci. Dale pak uvedl, Ze tyto podminky uéasti by mély
opodstatnéni pouze v pfipadé, Ze by uchaze¢ mél dokladovat zabezpeéeni dodavky
stavebniho materidlu od konkrétniho dodavatele, pficemz asfaltové povrchy tvofi jen 4,5 %
predpoklddanych rozpoctovych ndakladd, a konecné také, Ze nelze vyloudit existenci
kartelovych dohod. K tomuto navrhovatel SDS EXMOST podotknul, Ze i v pfezkoumavaném
pfipadé predstavuje pokladka asfaltovych smési jen asi 5 % celkového predmétu verejné
zakdzky. Co se tyce argumentace Ufadu uvedené v napadeném rozhodnuti ohledné
§ 50 odst. 3 a § 56 odst. 3 pism. f) zdkona, navrhovatel SDS EXMOST tuto v souvislosti s vyse
uvedenym oznadil za nedostateénou a tudi? nepfezkoumatelnou, nebot se Ufad v 7adné &asti
odlvodnéni napadeného rozhodnuti otazkou primérenosti zadavatelova poZadavku
z hlediska rozsahu dodavek obalovych smési nezabyval.

Navrhovatel SDS EXMOST dale namitl, Ze se Urad nedostate¢né vyporadal s otazkou , skryté”
diskriminace, prficemz zdlraznil podle jeho nazoru prokazatelné existujici majetkové
propojeni nékterych uchazecl o verejnou zakazku. Zkritizoval také v napadeném rozhodnuti
zmifiované Setfeni Sekce hospodaiské soutéze Uradu.



14.

15.

16.

17.

C.j.:UOHS-R84,85/2010/VZ-10208/2013/310/LPa

V dalSich pasazich rozkladu navrhovatel SDS EXMOST namitl, Ze prokazani kvality dodavek
Zivicnych smési by zadavatel dosahl i v pfipadé, Zze by poZadoval doloZeni dokladu o dispozici
obalovnou aZz po vybraném uchazeci. Pokud by vybrany uchaze¢ mél mozZnost zajistit
dodavku obalovanych smési az poté, co jeho nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, neni
vylouceno, Ze by mohl vybirat z konkurence vice dodavatelll a dosdahnout tak snizeni
nakladd. Navrhovatel SDS EXMOST vyjadfil ktomuto své presvédcéeni, Ze uvedenym
postupem zadavatel nedocilil prokazani dostatecné technické zplsobilosti uchazecl, nybrz
nastaveni nepfimérené prisnych podminek pro doloZeni zajisténi dodavek obalovych smési,
jez tvofi pouhych cca 5 % rozsahu verejné zakazky, neopravnéné diskriminacné eliminoval
Ucast rady pripadnych uchazecl o verejnou zakazku (z 27 uchazecu, ktefi si vyzvedli zadavaci
dokumentaci, podalo nabidku jen 10). Zminény objem plnéni je ptitom obalovna schopna
zpracovat béhem cca 4 hodin.

V neposledni Fadé se podle navrhovatele SDS EXMOST Ufad nezabyval otazkou, kolik
ze 17 uchazedl, ktefi po vyzvednuti zaddvaci dokumentace nepodali svou nabidku, tak ucinili
z dlvodu, Ze nebyli schopni splnit zadavatelovu podminku dispozice s obalovnou. Minimalné
navrhovatel SDS EXMOST se mezi tyto pocita, kdyz nabidku nepodal pravé proto, Ze nebyl
schopen dolozit subdodavatelskou smlouvu s Zadnou obalovnou. Ostatné k moZnosti
poskytnuté zadavatelem splnit tento kvalifikacni poZadavek smlouvou se subdodavatelem
navrhovatel SDS EXMOST uvedl|, Ze veskeré takovéto jeho snahy o uzavieni smlouvy byly bud
ze strany obaloven ignorovany, nebo odmitnuty s odlivodnénim, Ze vlastnik obalovny hodla
nabidku podat sam.

Zavér rozkladu navrhovatele SDS EXMOST

Navrhovatel SDS EXMOST v zavéru svého rozkladu navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti jako nespravné zrusil a podle § 118 odst. 1 zdkona zrusil i prezkoumavané
zadavaci fizeni.

Rozklad navrhovatele FIRESTA

Urad obdrzel proti napadenému rozhodnuti rozklad taktéz od navrhovatele FIRESTA. Tento
predné namitl, Ze hlavnim pfedmétem verejné zakazky nejsou stavebni Upravy, ale demolice
tfi stavajicich mostl a nasledna vystavba tfi mostd novych a jednoho provizorniho. Podminky
zadavaci dokumentace podle § 56 zdkona nemaji se splnénim technickych kvalifikacnich
predpokladli podle navrhovatele FIRESTA nic spolecného. Je sice pravem zadavatele vymezit
pozadavky na splnéni kvalifikace, zadavatel je vSak povinen se vtomto omezit pouze
na informace a doklady, které jsou bezprostiedné spojené s predmétem verejné zakazky.
Nastinil pfitom nazor, Ze doklady uvedené pod pism. f) ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona, jsou
pouze alternativou k dokladiim podle pismen a) az e) téhozZ ustanoveni. V Setfeném pripadé
pak podle néj doslo k diskriminaci téch uchazec(, ktefi prokdazali svou zpUsobilost k pInéni
pfedmétu verejné zakdzky splnénim kvalifikacnich pfedpokladd podle § 56 odst. 3 pism. a)
az e) zakona a byli nuceni dokladovat splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt i dle
§ 56 odst. 3 pism. f) zakona. Navrhovatel FIRESTA vtomto odkazal na dvou pisemnou
nabidku, kde dolozil provedeni 130 dél, jez odpovidaji svym druhem a rozsahem plnéni
pfedmétu verejné zakazky, k cemuz dolozil i referencni listy a dale certifikaty a prikazy
zpUsobilosti k provadéni stavebniho dila. Navrhovatel FIRESTA na zdkladé vySe uvedeného
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vyvodil zavér, e Ufad nezdkonné obhajuje poZadavek zadavatele na dispozici
uchazecl obalovnou, aniz by pro to svédcily jakékoliv zakonné, technické ¢i kvalitativni
divody.

Navrhovatel vyslovil dale nazor, Ze se na trhu pohybuje prebytek vyrobcl asfaltového
betonu a obalovanych smési a neni tedy dlvod k obavam, Ze by kterykoliv uchazec
o verejnou zakdzku nebyl schopen poZadované mnozZstvi tohoto materialu dodat. Pozastavil
se nicméné nad skutecnosti, 7e Ufad nezahrnul vibec do svych UGvah skuteénost,
Ze zadavatel stejnym zplsobem nepodminil dodavku betonu, betonarskych vyztuzi, bednéni
a skruzi, kdyz jsou na plnéni téchto komponentl, s ohledem na jejich rozhodujici vliv
na celkovou kvalitu dila, vyZzadovany prisné technické a kvalitativni podminky. Navrhovatel
FIRESTA zhodnotil podminku dispozice obalovnou jako podminku zaloZzenou na vlastnickém
zakladu, ktera vyluéuje moZnost dodavky kvalitni obalové asfaltové smési od jiného
dodavatele neZ vlastnika obalovny. O ryze technickou podminku by se pfi tom jednalo
v pfipadé, Ze by dodavka méla byt uskuteénéna z obalovny, ktera je v dojezdové vzdalenosti,
pripadné material musel splfiovat pfi pokladce konkrétni parametry.

V bodu porueni hospodaFské soutéZe navrhovatel FIRESTA poprel zavéry Ufadu a shodné
s navrhovatelem SDS EXMOST odkazal na zavéry Uradu pre verejné obstarevanie ve véci
mésta Humenné. Podle jeho nazoru pak UFad neproved| nevriené dikazy a z dlikaz(l, které
tvofi soucast spisu, vyvodil nespravné zaveéry.

Zavér rozkladu navrhovatele FIRESTA

Navrhovatel FIRESTA vzavéru svého rozkladu navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladech

K obé&ma rozkladim se na zakladé vyzvy Ufadu uvedené vusneseni ¢ j. UOHS-
$79,587/2010/VZ-10175/2010/510/KCe ze dne 12. 7. 2010 vyjad¥il zadavatel, pficemz v prvé
radé odkazal na sva drivéjsi podani s tim, Ze vyklad zakona ponechava na rozkladové komisi.
K rozkladu navrhovatele FIRESTA se pak vyjadfil navrhovatel SDS EXMOST vtom smyslu,
Ze se s argumentaci rozkladu navrhovatele FIRESTA v mnohém ztotoznuje.

Rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladech

Pfedseda Ufadu rozhodnutim & j. UOHS-5$79,587/2010/VZ-7082/2010/510/KCe ze dne
21.6.2010 napadené rozhodnuti Ufadu potvrdil a podané rozklady zamitl. K jednotlivym
rozkladovym namitkam predseda Ufadu uved| nasledujici.

K ndmitkam rozkladu

Pfedseda Uradu se predné vyjadfil k vykladu pojmu ,skryta diskriminace”, kdy? odkazal
na judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu (dale jen ,NSS“), ktery vrozsudku
¢.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 vyslovil nazor, Ze za formu nepfipustné (skryté)
diskriminace povazuje i postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdazet
se o vefejnou zakazku nastavenim takovych kvalifika¢nich prfedpokladd, kdy pozadovana
uroven technické zpUlsobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu kvelikosti, sloZitosti
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a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, pricemz je zjevné, Ze ji mohou splnit toliko
néktefi z dodavatelll, jez by jinak byli kplnéni predmétu verejné zakazky objektivné
zpUsobili. V témze rozsudku pak ale NSS varuje pred mechanickou aplikaci vySe uvedeného
nazoru a dodava, Ze neni mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi zadané kvalifikacni
pozadavky mély na vSechny potenciondlni uchazece stejny dopad. Takovyto predpoklad
by byl v rozporu se smyslem kvalifikacnich podminek, kterym je zajistit pravé jen ucast téch
uchazecu, ktefi jsou k pInéni verejné zakazky zplsobili. Klicem k odhaleni skryté diskriminace
je tedy zjevna nepfimérenost kvalifika¢nich predpokladl, ktera musi byt nutné posuzovana
individualné ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce.

Pfi respektovani vy$e uvedeného ndazoru NSS vzal predseda Ufadu ve vztahu k otazce
prfimérenosti technickych kvalifikacnich predpokladd v Uvahu vyjadieni zadavatele, ktery
uvedl, Ze z dlivodu negativnich zkusenosti pfi realizaci jinych, obdobnych verejnych zakazek,
povazoval za podstatné zajistit pfi realizaci pfezkoumavané verejné zakazky dodani
asfaltovych betonld a obalovanych smési zplsobem, ktery zaruci pozadovanou kvalitu
pokladky. Z tohoto dlivodu koncipoval poZzadavek na doloZeni dokladu o vlastnictvi obalovny.
Pfedseda Uradu v tomto pak prihlédl té7 ke skute¢nosti, e zadavatel nevyloucil ani moznost
prokdzat predmétnou cast kvalifikace pomoci subdodavatele, pficemz této moznosti vyuzili
tfi z deseti uchazecl, kteti podali nabidku, a pfedmétny kvalifikacni predpoklad prokazali
doloZzenim smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych
smési.

K ndmitce obou navrhovatelll o nadbytecnosti podminky dispozice s obalovnou jiz ve fazi
zaddvacich podminek predseda Utadu pfipustil, e uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
jiz ve fazi zadani verejné zakazky ziejmé nebylo zcela nezbytné a Ze Uspésnému uzavieni
mohla v nékterych pripadech branit skutecnost, Ze vlastnik obalovny byl sam ucastnikem
zadavaciho ftizeni a jako takovy nebyl ochoten (nemohl) uzaviit smlouvu s pfipadnym
konkurentem. Tfi uchazeci, ktefi tento kvalifikacni predpoklad splnili pravé uzavienim
smlouvy o smlouvé budouci, jsou vsak dlikazem toho, Ze tento poZadavek nebyl nesplnitelny.
Je nepochybné, Ze se subjekty vlastnici obalovnu nachazeji vici tém subjektlm, které
ji nevlastni, ve vyhodnéjsim a konkurenceschopnéjSim postaveni. Pravé na tuto situaci
ovsem dopada zminéna judikatura NSS obhajujici zavér, Ze nelze po zadavateli pozadovat,
aby jim nastavené kvalifikacni predpoklady dopadaly na vSechny potenciondlni uchazece
naprosto stejné.

Pfedseda Ufadu kdald$im rozkladovym ndmitkdm uvedl, 7e je moino sice souhlasit
s navrhovateli vtom smyslu, Ze vlastnictvi urcitého zafizeni samo o sobé kvalitu dodavky
nezaruci, na druhou stranu vsak zduraznil zakonné pravo zadavatele si v rdmci prokazovani
kvalifikace takto ucinit prehled o zafizenich, které bude dodavatel k pInéni predmétu verejné
zakazky pouzivat. Podobné pak vyvratil namitku, Ze asfaltovy beton a obalové smési tvofi jen
5% predmétné verejné zakazky Ci ze zadavatel nevznesl obdobny pozadavek na kvalifikaci
jako u téchto materialll i u dodavky a pokladky betonu, konstatovdnim, Ze je pouze
na zadavateli, na jakou vlastnost poptavaného predmétu plnéni bude klast pfi realizaci
verejné zakazky dlraz, pokud splni pozadavky stanovené zakonem zejména v ustanovenich
§ 6, § 50 odst. 3 a § 56 odst. 7 zakona.
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K vy$e uvedenému predseda Ufadu shrnul, Ze pokud Utad dospél v napadeném rozhodnuti
k zadvéru, Ze jsou splnény vSechny podminky ustanoveni § 56 odst. 7 zakona, zejména
Ze v zadavacich podminkach doslo k vymezeni minimalni urovné kvalifikacnich predpoklad
pfimérené podle druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky, nenalezl predseda
Uradu divod, pro¢ se od jeho zavér( odchylit. Naopak se ztotoZnil s ndzorem Ufadu,
Ze zadavatellv pozadavek na dispozici uchazece s obalovnou je priméreny predmétu verejné
zakazky.

PFedseda Ufadu dale odmitl tvrzeni navrhovatele FIRESTA, Ze ustanoveni § 56 odst. 3 pism.
a) az e) a § 56 odst. 3 pism. f) zdkona jsou k sobé ve vztahu alternativnim, kdyz zhodnotil,
Ze ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona obsahuje taxativni vycet dokladl, které je zadavatel
opravnén po uchazecich k prokazani kvalifikace pozadovat, pficemz mlze pozadovat jak jen
nékteré z nich, tak i vSechny. Nazor navrhovatele FIRESTA, Ze pokud uchazec¢ prokazal
splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu podle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a)
zakona, prokazal tim soucasné i splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. f) zdkona, pfedseda Ufadu neakceptoval.

K odkazu navrhovatel(l na judikaturu Slovenské republiky pak predseda U¥adu sdélil, 7e tato
neni ani nemuzZe byt pro rozhodovéani Ufadu smérodatnd a dodal, Ze pfi posuzovani postupu
zadavatele podle zakona je tfeba vychazet vyhradné z ustanoveni narodni zdkonné normy,
s prihlédnutim k zadavacim smérnicim a to ve vSech souvislostech Setfeného pripadu.

Pfedseda Ufadu nesouhlasil ani s vyhradami ohledné zavérd, které ucinila Sekce ochrany
hospodarské soutéze Uradu, pricemz pripomnél, e Utad zahajuje, v souladu s platnou pravni
Upravou obsaZenou v zakoné, spravni tizeni z moci Uredni teprve v okamziku, kdy existenci
poruseni hospodarské soutéZe nasvédCuje dostatek indicii. Vzhledem ktomu, Ze Sekce
ochrany hospodarské soutéZe Uradu v prezkoumdvaném piipadé 7adné takovéto indicie
neobjevila, nebyl tudiz shledan dlvod pro zahajeni spravniho fizeni a pro podrobnéjsi
Setreni.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Navrhovatel FIRESTA (v soudnim fizeni téZ ,zalobce”) podal proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu
ze dne 2. 11. 2010 & j. UOHS-R84,85/2010/VZ-14302/2010/310/ISI (dale té7 ,Zalobou
napadené rozhodnuti“) ke Krajskému soudu v Brné (ddle jen ,krajsky soud”) Zalobu, kterou
se domadhal zruseni jak Zalobou napadeného rozhodnuti tak i pfedchazejiciho rozhodnuti
I. stupné. Toto soudni Fizeni bylo u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 62 Af 1/2011.

Dne 19. 7. 2012 vydal Krajsky soud v Brné rozsudek ¢. j. 62 Af 1/2011-83, kterym rozhodl
o zrudeni Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (v soudnim fizeni téz ,zalovany”) k dalSimu fizeni.

Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve po objasnéni podstaty véci stru¢né shrnul procesni
stanoviska Ucastnikl soudniho ftizeni, poté prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl a shledal, Ze Zaloba je dlivodna. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce
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predné namitl nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, krajsky soud se zabyval
posouzenim této otazky. Krajsky soud pritom poukdazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993 €. j. 6 A 48/92-23, dle néhoZz z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proC spravni orgadn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZzuje skutecnosti predlozené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se pfitom fidil pfi hodnoceni dlkaz(. Dale
krajsky soud rovnéz citoval i rozsudek NSS €. j. 3 As 51/2007-84 ze dne 23. 7. 2008, ve kterém
NSS uvedl, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSsemi
namitkami, které vném byly uplatnény, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Krajsky soud v této souvislosti uvedl, Ze predseda Zalovaného se vyporadani namitek obou
rozklad( ucastnikd spravniho fizeni vénoval témér na péti stranach textu. Vyslovné se pak
vyporadal s otdzkou nadbyteénosti podminky vlastnictvi obalovny, s ndmitkou, Ze vlastnictvi
obalovny jesté nezaruduje kvalitu doddvaného plnéni a také stvrzenim, Ze zadavatel
nepouzil obdobny poZzadavek také ve vztahu k dodavce betonu. Pfedseda Zalovaného se pak
zabyval i dalsimi namitkami. Krajsky soud k tomuto shrnul, Ze i kdyZ Ize souhlasit s tim,
Ze se predseda Zalovaného mohl nékterymi namitkami zabyvat podrobnéji, tento fakt sam
o sobé nezplsobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, kterou krajsky soud neshledal.

Podobné neshledal krajsky soud ani divodnou namitku, Ze se Zalovany nevyporadal s jeho
dlkaznimi navrhy, kdyzZ krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce v Zalobé neuved|, o jaké dlikazni
navrhy se mélo jednat a nedal tak soudu moznost tuto neurcitou ndmitku vécné posoudit.

Zalobni ndmitce sméfujici proti spojeni spravnich Fizeni o jeho ndvrhu a navrhu spole¢nosti
SDS EXMONT krajsky soud taktéz neptisvéddil, pricemz zhodnotil, Ze Zalovany postupoval
v souladu s ustanovenim § 140 spravniho fadu, nebot fizeni o obou navrzich spolu vécné
souvisela a krajsky soud nenalezl zddné prekazky pro jejich spojeni.

Dale se krajsky soud zabyval ndmitkou, Ze Zalobce v prvnim ani ve druhém stupni spravniho
fizeni nebyl vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, kdyZz upozornil na usneseni
ze dne 29. 3. 2010, kterym byla ucastnikim fizeni poskytnuta lhata, ve které byli v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho fadu oprdvnéni navrhovat dlkazy, cCinit jiné navrhy
a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Dale jim pak byla stanovena Ih{ta k vyjadreni k podkladiim
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Prava podat vyjadreni pak
Zalovany také vyuzil. Zuvedeného krajsky soud vyvodil, Ze co se tyce spravniho fizeni
v prvnim stupni, byl Zalobce na moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti v souladu
se spravnim rfadem radné upozornén. Pokud pak jde o pravni fizeni ve druhém stupni, v ném
jiz Zalobce takto upozornén nebyl, krajsky soud vsak ze spravniho spisu zjistil, Ze v této fazi
fizeni nedoslo k doplnéni dokazovani a pfi rozhodovani o rozkladu Zalovany vychazel
z podklad(i umisténych do spisu jiz v prabéhu fizeni v prvnim stupni. S odkazem na rozsudek
NSS €. j. 7 As 40/2003-61 ze dne 15. 12. 2004 tedy konstatoval, Ze i pfes to, Ze Zalobce nebyl
v fizeni o rozkladu vyzvdn k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti o rozkladu, neméla tato
skute¢nost Zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti.
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Ani posledni procesni namitku Zalobce, Zze mu nebyla ddna moznost namitnout podjatost
¢lend rozkladové komise, kdyZz mu nebylo sdéleno jeji sloZeni, neshledal krajsky soud
dlvodnou, pricemz konstatoval, Ze nepovazuje ¢leny rozkladové komise za opravnéné uredni
osoby, jejichz jména by musela byt uvedena ve spise ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4
spravniho radu. Navic krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce Zalovaného o sdéleni jmen clen(
rozkladové komise nepozdadal, jak predpoklada vyse uvedené ustanoveni spravniho radu.

Krajsky soud se ddle v odlvodnéni svého rozhodnuti zabyval hmotnépravnimi namitkami
Zalobce, zejména pak Zalobcem namitaného nezakonného vykladu § 56 odst. 3 zakona, ktery
provedl Zalovany a ddle pak tvrzenimi Zalobce, Ze zadavatel nebyl opravnén pozadovat
k prokdzani kvalifikace doklad o vlastnictvi obalovny nebo smlouvu o smlouvé budouci
s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési, v kterémito postupu zadavatele
spatfuje Zalobce poruseni § 6 zadkona. Z odlvodnéni obou rozhodnuti Zalovaného naopak
vyplynulo, Ze tento v postupu zadavatele neshledal Zzddné poruseni zakona, ba ani poruseni
zasady zdkazu diskriminace.

Ve svém odUvodnéni krajsky soud poté, co vramci posouzeni téchto namitek pfipomnél
relevantni ustanoveni zdkona, zejména pak ustanoveni § 6 zdkona, tykajici se zakladnich
zasad, kterymi je verejny zadavatel povinen se fidit a pak také ustanoveni zdkona vymezuijici
pravidla pro prokazovani kvalifikacnich predpoklad(i uchazecli o verejnou zakdzku, uved!
nékteré teoretické zavéry, ze kterych pfi hodnoceni tohoto Zalobniho bodu vychazel,
zejména pak zavéry o samotném ucelu stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladi
a zavéry vyplyvajici z jeho dfivéjsich rozhodnuti i rozhodnuti NSS ohledné rozsahu zasady
zakazu diskriminace. V tomto smyslu zhodnotil, Ze zdkaz diskriminace zahrnuje jednak zédkaz
diskriminace zjevné, tedy odliSného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak
téz zakaz diskriminace skryté, pokud vede k obdobnym pravem zakdzanym disledkdm.
Za skrytou formu diskriminace pak oznacil i takovy postup, kdy zadavatel znemozni nékterym
dodavatellm uchdzet se o vefejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladll, kdy poZzadovana uroven technické zpUsobilosti je zjevné neprimérena velikosti,
sloZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky a pritom je zfejmé, Ze ji mohou
splnit toliko néktefi z dodavatell, jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky
objektivné zpUsobili. Krajsky soud vkontextu svych uUvah ucinil zavér, Ze doslo
ke kumulativnimu splnéni uvedenych dvou podminek a Ze nastavenim kvalifikacniho
pozadavku prokazani dispozice obalovnou zadavatel nepochybné omezil pocet dodavatelq,
ktefi se o verejnou zakazku mohli uchazet a to zejména za situace, kdy se samotni vlastnici
obaloven o verejnou zakazku sami uchazeli a ztohoto dlvodu odmitli s Zalobcem
a pravdépodobné i sdalSimi potencionalnimi uchaze¢i smlouvu o smlouvé budouci
na dodavku obalovanych smési uzavfit a tim zvysili svoji Sanci ve vefejné zakazce zvitézit.
Na tomto zavéru, Ze postupem zadavatele doslo k omezeni poctu dodavatel(, ktefi se mohli
o vefejnou zakdzku uchazet neméni nic ani fakt, Ze nékterym z dodavatelt se podafilo
smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny uzavfit, kdyz je zjevné, Ze k tomuto
nedoslo u vSech potenciondlnich zajemca.

Krajsky soud dale ucinil zavér, Ze prokazani dispozice obalovnou jako technicky kvalifikaéni
pozadavek zpuUsobily zajistit, aby se o realizaci verejné zakdzky ucinné uchazeli pouze
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dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a materidlni tuto také
rasné splnit, sdm o sobé nijak kvalitu dodavané asfaltové smési a tedy radné splnéni zakazky
nezarucuje. Krajsky soud vtéto souvislosti nabizi spiSe variantu predlozeni seznamu
obdobnych praci uskutec¢nénych v poslednich letech, ze kterého lze zjistit schopnosti
dodavatele pfi realizaci drivéjsSich zakazek.

Krajsky soud rovnéz zaujal rozdilné stanovisko od zdvéru Zalovaného, kdyz uzavrel, Ze nebylo
nutné, aby dodavatelé verejné zakazky disponovali jiz ve fazi prokazovani splnéni kvalifikace
obalovnou, ponévadZ i ti dodavatelé, ktefi tuto podminku v dobé poddani nabidky
nesplnovali, byli dle nazoru krajského soudu zpUsobili vefejnou zakdzku radné splnit s tim,
Ze krajsky soud neshledal Zadnou prekazku v uzavieni smlouvy vitézného uchazece
na dodavku obalovanych smési s obalovnou dodateéné az po skonéeni zaddvaciho fizeni.
PoZadavek na dispozici obalovnou shledal krajsky soud tedy tak, jak byl zadan nepfiméfenym
a neodpovidajicim druhu, rozsahu a slozZitosti pfedmétu verejné zakdzky a coby ndstroj
omezujici pocet moznych dodavatel( tedy nesl prvky nezdkonné skryté diskriminace.

V zdvéru tedy krajsky soud uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze zadavatel pfi vymezeni
technického kvalifikaéniho predpokladu spodivajiciho ve vlastnictvi obalovny nebo v uzavreni
smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na doddvku materidlu v oznameni
zaddvaciho fizeni nevymezil minimalni droven tohoto technického kvalifikaéniho
predpokladu tak, aby odpovidal druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky,
¢imz porusil zdsadu zdkazu diskriminace v zadavacim fizeni, shledal Zalobu dlvodnou,
a proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazan prdvnim ndzorem krajského soudu, vyslovenym
v tomto rozhodnuti. Co se ty¢e rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim stupni spravniho
fizeni, ponechal nezbytnost jeho zruseni na predsedovi Zalovaného.

Kasacni stiznost

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 1/2011-83 ze dne 19. 7. 2012 (déle jen
»hapadeny rozsudek”), kterym bylo zruseno 7alobou napadené rozhodnuti pfedsedy Ufadu
¢ j. UOHS-R84,85/2010/VZ-14302/2010/310-JSI ze dne 2. 11. 2010, podal pfedseda
Zalovaného (dale téz ,stéZovatel”) dne 2. 8. 2012 kasacni stiZznost, kterou oduavodnil
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), nebot nabyl pfesvédceni, Ze napadeny rozsudek
je stiZzen nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Rizeni pred Nejvy3$im spravnim soudem

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 69/2012 — 55 ze dne 28. 3. 2013 byla
kasacni stiznost stéZovatele zamitnuta. V odlvodnéni rozsudku NSS nejprve stru¢né shrnul
prabéh spravniho fizeni a posléze i zakladni argumenty uvedené v kasacni stiznosti.
Po konstatovani pripustnosti a v€asnosti kasacni stiznosti nejprve potvrdil absenci vad fizeni
pred soudem, ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Poté co posoudil namitky
uvedené v kasacni stiznosti, dosel k zavéru, Ze kasacni stiznost je nedlvodna.
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Namitku stéZovatele, 7Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny NSS odmitl
s konstatovanim, Ze odlvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu plné odpovida
ustalené judikature NSS kotdzce prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. K otazce
zakonnosti zavérud krajského soudu NSS predné uvedl, Ze se pIné ztotoznil s krajskym soudem
pfi interpretaci zakladnich zdsad vyplyvajicich z ustanoveni § 6 zakona. Kromé téchto zasad
ovsem zakon obsahuje rfadu ustanoveni, kterd zadavateli davaji velkou miru volnosti napr.
i v oblasti pozadavkud k prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladd, které museji byt jednak
pfipustné a i samotny dlvod jejich vyzadovani musi byt v souladu se zdkladnimi zadsadami.
Stanoveni minimalni Urovné predpokladu musi navic odpovidat druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu verejné zakazky a také s nim musi dlivodné souviset.

NSS vzasadé vyslovil souhlas se stéZovatelem, Ze poZzadavek na doloZeni dokladu
o vlastnictvi jedné blize nespecifikované obalovny, pfipadné spolupriace s blize
nespecifikovanou obalovnou lze podradit pod ustanoveni § 56 odst. 3 pism. f) zakona, dale
pak, Ze se jedna o pozadavek souvisejici s predmétem verejné zakazky, pricemz NSS nepoprel
ani zadavatelovu povinnost poZadovat po dodavatelich prokazani kvalifikace. NSS se vsak
také ztotoznil s ndzorem krajského soudu, Ze uvedeny poZadavek neni v posuzovaném
pripadé pfiméfeny a jeho uplatnéni mélo diskriminacni ndsledky. Na zakladé tohoto vyvodil
zavér, Ze se jednd o pozadavek, ktery je vrozporu se zdkladnimi zasadami uvedenim
v § 6 zakona a neodpovida druhu, rozsahu a pfedmétu verejné zakazky.

NSS dale konstatoval, Ze ackoliv predmétem verejné zakazky vyla dodavka stavebnich praci,
jednim z kvalifikanich pozadavkd bylo dodani konkrétniho stavebniho materidlu. | kdyz
je logicky zdlvodnitelné, Ze stavebni prace jednoduSe nelze provadét bez odpovidajiciho
materialu, stavebni spole¢nosti si bézné dodavky téchto stavebnich materiall zajistuji samy
v ramci své podnikatelské cinnosti. NSS tedy pozadavek na zajisténi jednoho konkrétniho
materidlu v rdmci stavebnich praci zhodnotil jako minimalné nestandardni za situace, kdy
se jednd o malé mnoistvi stavebniho materialu, ktery je zcela béziny a dostupny u velkého
mnozstvi dodavatelll pfimo v dané oblasti.

NSS nepftipustil ani argumentaci stéZzovatele, kdyz uvedl, Ze vlastnictvi obalovny ani smlouva
o smlouvé budouci nema zZadni pfimy vliv na kvalitu dodavaného materidlu a neni proto
nutné znat konkrétniho dodavatele obalovanych smési, kdyZz kvalitu materidlu lze
od dodavatell poZadovat na zakladé technickych norem pomoci disledné kontroly kvality
pfimo na stavenisti. Stejné tak je povinnosti dodavatele zajistit i pfesun stavebnich hmot
na stavenisté v souladu s technickymi pozadavky a proto NSS nepovaZuje pozadavek, aby
zadavatel znal konkrétni obalovnu pro Uéely vymezeni podrobného planu trasy z obalovny na
stavenisté za nutny. K tomuto pak NSS jesté zdUraznil, Ze neni dlvod na obalované smési
pohlizet jinak neZ na ostatni stavebni materidly, u kterych lIze pouzit argumenty obdobné
a zadavatel jim stejnou dulezitost nepfisoudil.

Riziko, na které poukazal vkasacni stiznosti stéZovatel, Ze bez nastaveni tohoto
kvalifikaéniho predpokladu, by po uzavieni smlouvy verejna zakazka nemohla byt realizovana
z divodu nenavazani spoluprace se subdodavatelem, NSS pfisuzuje primarné dodavateli,
pficemzZ vzhledem k malému objemu dodavky na obalované smési podle NSS nebyl dlivod
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k jeji akcentaci. Naopak se NSS ztotoznil s krajskym soudem, Ze vhodnym nastrojem
k prokazani kvalifikacnich predpokladli na realizaci takovéto stavby je spiSe poskytnuti
seznamu obdobnych praci, které konkrétni dodavatel v poslednich letech realizoval.

K zavéru svého rozhodnuti NSS zopakoval, Ze pfedmétem verejné zakdzky byla dodavka
stavby a nikoliv stavebniho materidlu, kdy stavebni spole¢nosti nejsou primarné producenty
stavebnich material(i. Pokud tedy po nich bylo pozadovéano, aby byly vilastniky i specifického
stavebniho zafizeni, bylo dopfedu zfejmé, Ze parametry takovéhoto pozadavku mohou
naplnit pouze néktefi z nich. NSS uved|, Ze se plné ztotoznil s ndzorem krajského soudu
a uzavrel, Ze tim, Ze se verejné zakazky ucastnili i vlastnici obaloven, bylo uréité skupiné
dodavatell na zakladé obchodniho uvazeni v ramci konkurenéniho boje umoznéno vyradit
jiné zajemce.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2
spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu namitek rozkladid
a s prihlédnutim k pravnim zavérdm krajského soudu a NSS jsem dospél k nasledujicimu
zaveéru.

Urad v napadeném rozhodnuti ¢ j. UOHS-579,587/2010/VZ-7082/2010/510/KCe ze dne
21.6. 2010 nepostupoval v souladu se zdkonem, pokud timto rozhodnutim rozhodl
o zamitnuti navrhd navrhovatelll na prezkoumani Ukonl zadavatele. V prdbéhu spravniho
fizeni totiz spradvni orgdn prvniho stupné nespravné posoudil nékteré stéZejni skutecnosti,
které budou specifikovany nize. Z uvedenych dlvodu jsem pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti a véc jsem vratil Ufadu k novému projednani. V dal$im Fizeni se UFad bude fidit
pravnimi zavéry ucinénymi v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 1/2011 - 83 ze dne
19. 7. 2012, pravnimi zavéry vyslovenymi v rozsudku NSS €. j. 1 Afs 69/2012 - 55 ze dne
28. 3. 2013 a timto rozhodnutim.

K divodim zruseni napadeného rozhodnuti

V Setfeném pfipadé je pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti Ufadu stéZejni
zejména otazka technického kvalifikacniho predpokladu podle ustanoveni § 56 odst. 3 pism.
f) zakona, na zakladé kterého zadavatel stanovil uchazeciim o verejnou zakazku povinnost jiz
ve fazi podavani nabidek dolozit doklad o vlastnictvi obalovny, nebo smlouvu o smlouvé
budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési, ve vztahu k zadkladnim
zasadam vyplyvajicim z ustanoveni § 6 zdkona, zejména pak ve vztahu k zdsadé zdkazu
diskriminace. Na diskriminaéni povahu tohoto kvalifikacniho pozadavku zZalobce poukazoval
od pocatku zaddavaciho fizeni, jiz v ndvrhu na prezkoumani uUkon( zadavatele, pozdéji
v rozkladu i v samotné Zalobé.

Stanovenim kvalifikacnich pozadavk( se zadavatel obecné snazi eliminovat masu moznych
dodavatelll tak, aby byla zajisténa realizace verejné zakazky takovymi dodavateli, ktefi
k tomuto maji po strance technické ¢i ekonomické nejlepsi pfedpoklady a zplsobilost a ktefi
jsou v pfipadé Uspéchu vzaddvacim fizeni schopni vefejnou zakazku téz splnit. Tyto
kvalifikaéni poZadavky ovSem nesméji byt nastaveny tak, aby neopravnéné, zakdzanym
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zpUsobem omezily pocet téchto dodavatell, ktefi mohou verejnou zakazku realizovat. Podle
nazoru krajského soudu, ktery byl v plné mife podpofen rovnéz NSS, stanovenim pozadavku
na doloZeni vlastnictvi obalovny ¢i smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny
za situace, kdy uchazeciim, kteri vlastniky obalovny nebyli, ke splnéni tohoto poZadavku
de facto branili samotni vlastnici obaloven, ktefi se o vefejnou zakazku taktéz uchazeli
a odmitli s nékterymi uchazeci smlouvu o smlouvé budouci uzavfit a tim tyto uchazece
ze soutéze eliminovali, doSlo ke zvyhodnéni jedné skupiny dodavatelll nad jinou a tuto
skute€nost je tedy nutno povaZovat za projev skryté diskriminace. Soudy taktéz vyslovily
nazor, zZe nepfiméreny byl poZadavek vlastnit obalovhu nebo mit uzavfenu smlouvu
o smlouvé budouci jiz zdlvodu faze zadavaciho fizeni, ve které jeho splnéni zadavatel
povazoval, kdyZ podle nazoru krajského soudu vzhledem k mnoZstvi a druhu pozadovaného
materialu, ktery je na trhu bézné dostupny, neni divod pochybovat o tom, Ze by si jej vitézny
uchaze¢ mohl opatfit bez vétsich tézkosti dodatecné pozdéji. Za situace pak, kdy je zcela
zjevné, Ze i dodavatelé, ktefi v dobé podani nabidky poZadavek na dispozici obalovnou
nespliovali a nemohli se tak zadavaciho fizeni ztucéastnit nebo byli vylouéeni jako Zalobce, byli
jinak zcela zpusobili verejnou zakdzku radné splnit, nezbyva nez takovyto kvalifikaéni
predpoklad vyhodnotit jako diskriminaéni a nezakonné vymezeny tak, Ze neodpovida druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, 7e Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Ufadu bylo zrueno jiz
rozsudkem krajského soudu a v rozporu s pravnimi zavéry ucinénymi soudy je rovnéz
napadené rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-$S79,587/2010/VZ-7082/2010/510/KCe ze dne
21. 6. 2010, pricemz tento rozpor nelze v fizeni o rozkladu odstranit jinak, shledal jsem
diivody pro zru$eni napadeného prvostupriového rozhodnuti Ufadu, jak je uvedeno vyse.
Po zru$eni napadeného rozhodnuti bude tedy U¥ad ve spravnim Fizeni pokracovat a v tomto
fizeni vyda rozhodnuti, ve kterém bude respektovat zavazny pravni nazor Krajského soudu
v Brn&, NSS i zavéry uc¢inéné v tomto rozhodnuti. Ufad necht v souladu s vy$e uvedenymi
zavéry soudll v novém spravnim fizeni znovu posoudi navrhy Zalobce ucinéné ve spravnim
fizeni, zejména ve vztahu k tomu, Ze zplsobem, jakym byl vymezen technicky kvalifikacni
pozadavek na vlastnictvi obalovny nebo smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny,
doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace a ucini k tomu patti¢né zavéry.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Zze nastaly dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti UFadu jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

1. Kraj Vysocina, Zizkova 57, 587 33 Jihlava

2. 2. SDS EXMOST, spol. s r. 0., Udolni 413/66, 602 00 Brno

3. 3. JUDr. Zdenék Danhel, advokat, Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno
1 4, Skanska, a. s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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