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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R53/2010/VZ-21385/2012/310/JHr Brno 13. listopadu 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu dne 23. 4. 2010 navrhovatelem
° SDS EXMOST, spol. s r. 0., IC 49454501, se sidlem Udolni 413/66, 602 00 Brno

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 8. 4. 2010, & j. UOHS-
S305,306/2009/VZ-16120/2009/540/PVé,

které bylo UFadem pro ochranu hospodaiské soutéZe vydano ve spoleéném spravnim fizeni
zahdjeném dne 21. 10. 2009 na ndvrh ze dne 20. 10. 2009 a dne 23. 10. 2009 na navrh z téhozZ dne
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele

° Statutarniho mésta Prerov, IC 00301825, se sidlem Bratrska 709/34, 750 11 Pferov

ucinénych ve sprdvnim fizeni pfi zadavani verejné zakdazky ,TyrSiv Most v Pferové” zadavané
v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacénim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno pod
evidenénim Cislem 60034316 dne 31. 7. 2009, ve kterém dalSimi ucastniky fizeni jsou

° navrhovatel spole¢nost FIRESTA — FiSer, rekonstrukce, stavby, a. s., IC 25317628, se sidlem
Mlynska 68, 602 00 Brno

o vybrany uchaze¢ Skanska DS, a. s., od 1. 1. 2010 podnikajici pod obchodni firmou
Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) a v ndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona a rovnéz s prihlédnutim k pravnim zavérim Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 2. 2012 ¢. j. 62 Af 47/2010 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012 ¢. j.
7 Afs 31/2012 rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 8. 4. 2010 ¢ j. UOHS-
$305,306/2009/VZ-16120/2009/540/PVé

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Statutarni mésto Prerov, IC 00301825, se sidlem Bratrska 709/34, 750 11 Pferov
(dale jen ,zadavatel”) uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
jen ,zakon“l) vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach dne 31. 7. 2009 pod
evidencénim cislem 60034316 oznameni uzsiho zadavaciho tizeni za Ucelem zadani verejné
zakazky , Tyrsiv most v Pferové” (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Podle zapisu z otevirani zadosti o uUcast ze dne 13. 8. 2009 zadavatel ve stanovené |h(té
obdrzel 14 zadosti o ucast v uzsim fizeni. Na zakladé losovani provedeného dne 15. 9. 2009
zadavatel omezil pocet zajemcl o verejnou zakazku na pét a ostatni zajemce ze zaddvaciho
fizeni vyloucil. V navaznosti na provedené losovani zadavatel vyzval pét uchazecl k podani
nabidky. Dle vysledk( hodnoceni provedeného dne 13. 10. 2009 hodnotici komise doporucila
zadavateli vybrat jako nejvhodnéjsi nabidku uchazece Skanska DS, a. s., od 1. 1. 2010
podnikajiciho pod obchodnim nazvem Skanska, a. s., I 26271303, se sidlem Libalova 1/2348,
149 00 Praha (dale jen , vybrany uchazec”).

3. Proti vylouceni ze zaddvaciho fizeni po provedeném losovani podali uchazeci FIRESTA — FiSer,
rekonstrukce, stavby, a. s., IC 25317628, se sidlem Mlynskd 68, 602 00 Brno (dale jen
,navrhovatel Firesta“) a uchaze¢ SDS EXMOST, s. r. o., IC 49454501, se sidlem Udolni
413/66, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel SDS EXMOST") namitky, kterym vSak zadavatel
nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o namitkach nepovazovali navrhovatel Firesta ani
navrhovatel SDS EXMOST za ulinéné v souladu se zdkonem, a proto podali k Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrhy na prezkoumani Gkon( zadavatele.
Dnem 23. 10. 2009, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele Firesta bylo zahajeno spravni Fizeni

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona
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o prezkoumani tkond zadavatele sp. zn. UOHS-5305/2009/VZ a dne 21. 10. 2009, kdy Ufad
obdrzel navrh navrhovatele SDS EXMOST pak bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele sp. zn. UOHS-S306/2009/VZ. K zajisténi ucelu spravniho fizeni Ufad obé
spravni fizeni spojil usnesenim ze dne 4. 11. 2009 a o spojeni spravnich tizeni informoval
vSechny Uucastniky spoleéného ftizeni, tedy zadavatele, navrhovatele SDS EXMOST,
navrhovatele Firesta a vybraného uchazece.

Napadené rozhodnuti

Utfad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech
a dne 8. 4. 2010 vydal rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S305,306/2009/VZ-16120/2009/540/PVé
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), ve kterém rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, nebot
v Setfeném pfripadé neshledal poruseni zakona.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad pfedeviim uved|, Ze zadavatel v rdmci oznameni
o zakazce stanovil, Ze omezovani poctu zdjemcl bude provedeno losem, pficemz
predpokladany pocet zadjemcl byl stanoven na pét. Zadavatel tedy postupoval podle
ust. § 61 odst. 1 zdkona a za ucelem omezeni poctu zdjemcu provedl dne 15. 9. 2009
losovani. K formulaci zadavatele o predpoklddaném poctu zajemct Ufad uvedl, Ze pFisludny
formular oznameni o zakdzce obsahuje polozku nazvanou ,predpoklddany pocet zdjemci”,
do niz nemuUZe zadavatel zasahovat a musi tedy v prislusném radku pocet zajemcl vyplnit.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel na zakladé losovani vybral pét zajemc, které vyzval k podani
nabidky, postupoval v souladu s ust. § 61 odst. 5 zakona.

K priib&hu losovani Utad konstatoval, Ze provedeni vybéru losem je jednim z moZnych
zpUsobl omezeni poctu zdjemcO v uZSim ftizeni. Zadavatel musi tento zpUsob vybéru
zverejnit v oznameni zadavaciho fizeni a samotné losovani potom musi byt provedeno zcela
transparentné. Losovani je akt, ktery mlze byt zadavatelem svéfen zastupujici osobé,
nebot tento Ukon neni vylouéenim dodavatele ze zadavaciho fizeni, tim je aZ samotné
rozhodnuti o vylouéeni, které vtomto p¥ipadé ucinil zadavatel sam. Ufad dale uvedl, ze
soucasti dokumentace verejné zakazky je notarsky zapis o pribéhu losovani, z néjz neni
zfejmd jakakoliv manipulace se slosovatelnymi kartami a Ufad tedy neshledal v postupu
zadavatele pfi losovani, resp. vylouceni navrhovateld, poruseni zakona.

Namitky rozkladu

Utad obdrzel od navrhovatele SDS EXMOST dne 23. 4. 2010 proti napadenému rozhodnuti
rozklad, vnémZ navrhovatel SDS EXMOST uvadi, Ze vzajmu prikazného dolozeni
transparentnosti vybéru a rovného zachazeni se vSemi zdjemci, mezi kterymi ma byt
rozhodnuto losem o tom, ktefi ze zajemct budou vylosovani a tedy vybrani k naslednému
osloveni vyzvou k podani nabidek, bylo povinnosti zadavatele (respektive osoby zadavatele
zastupuijici), ukon pftipravy losovacich karticek a zejména provedeni zcela ndhodného
oznaceni téchto karti¢ek Cisly 1-14, uskutecnit az pred zraky pritomnych zadstupct zajemcl
a notarfe osvédcujiciho provadény ukon. Takovy postup sice zakon vyslovné neuklada,
ale v ndvaznosti na zakonny pozadavek transparentnosti zadavaciho fizeni jej Ize povaZovat
za postup, ktery nevzbudi pochybnosti o prlibéhu losovani. V podaném rozkladu navrhovatel
SDS EXMOST zastava ndazor, ze losovani neprobéhlo transparentnim zpusobem, jelikoz
pfitomnost notdre u losovani nepokryva cely proces pripravy losovani. Nelze tudiz spolehlivé
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konstatovat, zda pfiprava losovacich karti¢ek nebyla ze strany zadavatele néjakym zplsobem
zmanipulovéna. Navrhovatel SDS EXMOST zastdva nazor, 7e Urad vramci prezkoumdvani
ukonl zadavatele precenil pfitomnost a Ulohu notare pfi losovacim aktu. Notarsky zapis
nema podle néj pravni silu byt rozhodujicim dokumentem o sprdvnosti postupu zadavatele,
je pouze osvédcenim skutkového déje. Ztohoto dlivodu nelze podle navrhovatele SDS
EXMOST zaklddat rozhodnuti Ufadu o zdkonnosti postupu zadavatele pouze na zakladé
pfitomnosti notdre u losovani. Osvédcovani pravné vyznamnych skuteénosti a opravnéni
tvofi jednu ze slozek notafské ¢innosti. Castym nedostatkem U&asti notard v priibéhu téchto
aktl byva prohldseni notare, v némz povazuje postup (napf. pfi losovani) za spravny. Takova
prohlaseni notare nejsou v rdmci osvédc¢ovaci ¢innosti na misté a nemaji pravni vyznam. Dle
navrhovatele SDS EXMOST z toho plyne, Ze ani Ufad nemize notafské osvédéeni povazovat
za diUkaz toho, Ze omezovani poctu zajemcl podle § 61 odst. 4 zdkona bylo provedeno
v souladu s poZadavkem zasady transparentnosti. Pfitomni zastupci zajemc( ani notar
nemohli vidét, zda v neprihledném osudi nedochazi k manipulaci s losovacimi kartami.

Navrhovatel SDS EXMOST dale namita, Ze vzajmu dodrieni transparentnosti losovani
zajemcO mél zadavatel natidit pripravit a oznacit losovaci karticky poradovymi Cisly az pred
samotnym losovacim aktem za vizudlni kontroly zdstupcl zdjemc( a za pfitomnosti notare.
Navrhovatel SDS EXMOST konstatuje, e Ufad se nevyporadal s divodnymi pochybnostmi
o prlbéhu pfipravy a samotného ukonu provedeni omezovani poctu zajemctl, kdyZ pouze
z obsahu notafského zapisu odvodil, Ze losovani bylo provedeno vsouladu s § 6 zakona,
jelikoz notarsky zapis neobsahuje o pfipadné manipulaci s kartickami zadny zaznam.
Navrhovatel SDS EXMOST dale poukazuje na to, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
existuje rozpor, pokud na jedné strané Ufad uvadi, e z notafského zdpisu o pribéhu
losovani neni zfejma jakdkoliv manipulace se slosovatelnymi kartami a Ufad tedy v postupu
zadavatele neshledal porueni zdkona, a na strané druhé se Ufad viibec nezabyva tim, jak se
vyporadava s okolnostmi losovani uvedenymi navrhovatelem SDS EXMOST, které podle néj
svédd¢i o tom, Ze losovani bylo zmanipulovano. Z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti dle
navrhovatele SDS EXMOST nepfezkoumatelné, nebot navrhovatel nevi, zda vlbec, pfipadné
jakym zplisobem, Ufad tyto skutecnosti zohlednil pfi svém rozhodovdni ve vztahu
k ustanoveni § 6 zakona. Zde navrhovatel SDS EXMOST dale uvadi, Ze losovani jisté neni jen
to, co probéhne pred zraky notare, nybrz zahrnuje kromé vlastniho tazeni kartic¢ek z losovaci
nadoby nepochybné i cely proces pfipravy vsech véci uzitych k losovani, tedy losovaci
nadoby, pripravy losovacich karticek i osob provadéjicich losovani. Notarsky zapis o prabéhu
losovani vsak nemUzZe byt Zadnym dikazem toho, Ze pfi losovani nedoslo k manipulaci. Dle
stanoviska navrhovatele SDS EXMOST je mimo jakoukoliv pochybnost skutecnost, ze pfi
losovani doslo k okolnostem, které rozhodné nesvédéi o dodrzeni zasad transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace ve smyslu zminéného § 6 zdkona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel SDS EXMOST v zavéru rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZze napadené rozhodnuti zrusil a soucasné zrusil rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele, rozhodnuti o vybéru zajemct, ktefi maji byt vyzvani k podani nabidek, a aby
zadavateli uloZil provést novy vybér zajemc(.
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Rizeni o rozkladu

Urad uréil usnesenim ze dne 28. 4. 2010 UGcastnikim spravniho fizeni |hiitu péti dn0
k poddni vyjadieni k podanému rozkladu. Dne 6. 5. 2010 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele,
z néhoz vyplyva, Ze zadavatel se s napadenym rozhodnutim plné ztotoznil.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho radu (dale
jen ,SR“) a v souladu s § 88 odst. 1 SR postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech predseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost a vrozsahu namitek
uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu o rozkladu

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ze dne 21. 7. 2010 ¢&. j. UOHS-R53/2010/VZ-
10705/2010/310/ASc (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu“) napadené rozhodnuti Ufadu
potvrdil a podany rozklad zamitl. K jednotlivym rozkladovym ndmitkdm predseda Ufadu
uved| nasledujici stanovisko.

K namitkam rozkladu

PFedseda UFadu uved|, 7e namitky rozkladu sméFuji pouze do &asti napadeného rozhodnuti
tykajici se provedeni omezeni poctu zdjemclu formou losovani, a proto odivodnéni
rozhodnuti o rozkladu vztahl pouze ktéto casti napadeného rozhodnuti v korelaci
s ndmitkami rozkladu. Argumentace navrhovatele SDS EXMOST je dle nazoru predsedy
Uradu postavena na domnénkdach o pfipadné netransparentnosti a manipulaci p¥i provadéni
losovani, bez toho, aby byly navrhovatelem SDS EXMOST predlozeny jakékoliv dikazy, které
by tuto manipulaci mohly prokazat. Takto postavenou argumentaci predseda Uradu odmitl,
a proto se ztotoznil snazorem Ufadu, e vdaném pfipadé nebyly shledany zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly netransparentnimu pribéhu losovani.

V daném pripadé nebylo zjisténo ze ziskanych podkladli 7Zadné pochybeni o moiné
manipulaci s osudim. Predseda Ufadu tedy stejné jako Ufad vychazel predeviim
z vyhotoveného notarského zdapisu, znéhoZz nevyplyva jakékoliv nezdkonné jednani
v postupu zadavatele, které by mélo na pribéh losovani vliv. Pfedseda Ufadu sice souhlasi
s navrhovatelem SDS EXMOST v tom, Ze notarsky zdpis nezarucuje transparentni pribéh
losovani, na druhou stranu vsak uvadi, Ze je povinnosti notare vyhotovit tento zapis tak, aby
v ném byly zachyceny vsechny rozhodné skutecnosti. Ze zachyceného priibéhu losovani
nebylo shleddno, Ze by provedeni losovani nenaplfiovalo zakonné pozadavky z hlediska
transparentnosti, a z hlediska navrhovatelem SDS EXMOST namitanych moznosti manipulace
nebyly taktéz shledany zadné dlvodné pochybnosti, které by svédcily o mozném poruseni
zakona. Soudasné rovné? predseda Ufadu upozornil, Ze pribéhu losovani byli pFitomni
zastupci vSech uchazecl, jak vyplyvd z notarského zdpisu, pficemz zadny z nich, vcetné
navrhovatele SDS EXMOST k pribéhu losovani nic nenamital.
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Pfedseda Uradu déle uvedl|, Ze navrhovatelem SDS EXMOST uvadéné skute¢nosti rovnéz
prezkoumal, pricemzZ neshledal Zadné pochybeni. Z predloZzenych dokladd nevyplyva, Zze by
k nékterému z uvedenych zp(isobd manipulace mohlo dojit. Predseda Utadu nesouhlasi ani
s tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti je z hlediska odGvodnéni nepfezkoumatelné, nebot Ufad
uved| vSechny rozhodné skutecnosti, kterymi byl v rdmci svého rozhodovani veden.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Navrhovatel SDS EXMOST (v soudnim fizeni téz ,Zalobce”) podal proti pravomocnému
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 21. 7. 2010 ¢&. j. UOHS-R53/2010/VZ-10705/2010/310/ASc
(dale téz ,Zalobou napadené rozhodnuti“) Zalobu, ktera byla Krajskému soudu v Brné
dorucena dne 30. 7. 2010, a kterou se domahal zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti
i jemu predchézejiciho rozhodnuti I. stupné a vraceni véci Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (v soudnim Fizeni téz , zalovany”) k dalSimu projedndni. Soudni fizeni je u Krajského
soudu vedeno pod sp. zn. 62Af 47/2010.

Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012 ¢. j. 62 Af 47/2010-53 nejprve strucné
shrnul procesni stanoviska ucastniki soudniho fizeni, poté prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a shledal, Ze Zaloba je divodna. Vzhledem k tomu,
Ze zalobce predné namitd neprfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, Krajsky
soud se zabyval posouzenim této otazky. Krajsky soud pfitom poukazal na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 ¢. j. 6 A 48/92-23, dle néhoZ z odivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaiuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti
predloZzené Uucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se pfitom fidil pti hodnoceni
dlikazl. Dale Krajsky soud rovnéz citoval i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS“) €. j. 3 As 51/2007-84 ze dne 23. 7. 2008, ktery uved|, Ze nevyporada-li se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostiredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zplUsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud vtéto souvislosti uvedl,
Zev zadném zrozhodnuti (prvostupriovém i druhostupriovém), se Zalovany vyslovné
nezabyval konkrétnimi tvrzenimi Zalobce, z nichz dovozoval netransparentnost losovani
(tedy naramky na rukou losujici osoby, uUzkd a neprihlednd drevénd losovaci nadoba,
priprava losovacich karticek pred aktem losovani i skutecnosti, Ze losujici osoba je ucastna
ve spolec¢nosti nechvalné zndmé z predchoziho pfipadu losovani v Karlovych Varech). Tato
skutecnost vsak dle nazoru Krajského soudu nezpulsobuje neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti. Zalovany i jeho predseda totiz dovozovali transparentnost losovani zejména
z existence notarského zapisu, dale ztoho, Ze losovani byli pfitomni zastupci zajemcd,
a ztoho, Ze Zzalobce nenavrhl zadné dlkazy, jimiz by sva tvrzeni o netransparentnosti
losovani dolozil.

Z odlivodnéni obou spravnich rozhodnuti je jednoznacné zfejmé, jak o namitce
netransparentnosti losovani Zalovany i jeho predseda rozhodli a zjakych dlvodu. Proto
nebylo nezbytné treba, aby se vyporadavali sjednotlivymi diléimi Zalobcovymi tvrzenimi.
Na zadvéru, o néjz Zalovany i jeho predseda transparentnost losovani opirali, totiz zminéna
Zalobcova tvrzeni nemohla nic zménit. Zavér o transparentnosti losovani postavil Zalovany
pravé na existenci notarského zdpisu a pfitomnosti zastupcl zajemcu pfi losovani, ktefi nic
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nenamitali proti zpUsobu losovani ani nepredloZili dlikazy, které by netransparentnost
losovani prokazovaly. Soud k uvedenému dale dodal, Ze by jisté bylo vhodnéjsi, aby se
Zalovany explicitné vyslovil ke vSem Zalobcem uvedenym tvrzenim, nicméné pokud tak
neucinil, na pfezkoumatelnost jeho zavérl to nema vliv. Zalovany ani jeho predseda tedy
nezatizili svoje rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Zalobce rovné? namital nespravné posouzeni otdzky netransparentnosti losovani a tuto
namitku soud shledal divodnou. K této otazce soud uvedl, Ze z ust. § 61 odst. 1 az 4 zakona
plyne, Ze zakon omezeni poctu zajemcl losem blize neupravoval. Stanovil pouze povinnost,
aby losovani probéhlo v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zdkona, a aby se losovani
mohli Ucastnit zdjemci, jichZ se losovani tykd. Minimalni standard fadného pribéhu losovani
je tedy dan neexistenci objektivnich pochybnosti o transparentnosti jeho pribéhu.
Transparentnost procesu zadavani verejnych zakdzek je podminkou existence ucéinné
hospodarské soutéZze mezi dodavateli v postaveni uchazecu a také nezbytnym predpokladem
efektivniho vynakladani vefejnych prostfedku. Transparentnim postupem soud chdpe takovy
postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna regulérné. Naopak
pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové prvky, které by zadavaci Ffizeni Cinily nekontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlivodech jednotlivych krokt
zadavatele (viz napf. rozsudek soudu ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005). Pravé uvedeny zavér
soudu potvrdil i NSS ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010 sp. zn. 1 Afs 45/2010 ve véci
tzv. karlovarské losovacky. NSS poukdzal také na to, Ze pojem zasada transparentnosti spada
do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu, jejichZ definovani v pravnich predpisech nemusi
byt pro jejich povahu vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spiSe o pravnich zasadach.
UZitim neurcitych pravnich pojmd zdkonodarce dava organu aplikujicimu pravni predpis
prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoliv.

Postup zadavatele, ktery v daném pripadé stanovil, Ze omezeni zdjemcd bude provedeno
losem, nebyl v rozporu se zakonem, nebot zadavatel radné oznamil, jakym zplsobem dojde
k omezeni poctu zdjemcl. Losovani, které je provedeno radné a zpUsobem, ktery vylucuje
jakékoliv pochybnosti, je totiz jisté dostatecné nediskriminaéni i transparentni.
Zajisténi toho, aby veskeré kroky provadéné v zadavacim fizeni nepUsobily netransparentné,
je pfitom vzdy na zadavateli pfislusné verejné zakazky, ktery mél zajistit, aby losovani
probéhlo férové a jeho pribéh nevyvolaval Zadné pochybnosti. V daném pripadé vsak
zadavatel této povinnosti nedostal. Pohlizi-li totiz soud na Zalobcem zminéné skutec¢nosti
(pfiprava losovacich karticek pred zapocetim losovani, ndramky na rukou losujici osoby a
vysoka neprihlednd losovaci nadoba) pohledem zasady transparentnosti, dospiva ke
shodnému zavéru jako Zalobce. | soud ma za to, Ze kombinace Zalobcem zminénych
skutecnosti, které losovani provazely, zplUsobuje poruseni zasady transparentnosti. Pfestoze
se zdavéry, které ztéchto skutecnosti Zalobce dovozuje, pohybuji pouze na Urovni
neprokdzanych domnének, nic to neméni na tom, Ze kombinace Zalobcem uvedenych
okolnosti, je dle nazoru soudu pravé takovym prvkem, ktery prabéh losovani Ccini
nekontrolovatelnym a zpUsobuje tak poruseni zasady transparentnosti.

Zalobcem namitané skutecnosti, které losovani provazely, Zalovany nijak nezpochybnil
a soud je tak povazuje mezi Ucastniky za nesporné. Celkovy pribéh losovani tak mohl
skutecné navozovat dojem, Ze losovani neprobéhlo radné. Soud proto souhlasi se Zalobcem,
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Ze existuje realnd moznost, Zze nebylo losovano, nybrz Ze byly zlosovaci nddoby pouze
vytahovany prostrednictvim magnetl na ndramcich losujici osoby karticky, jez byly predem
napustény kovovym roztokem. Neni pfitom podstatné, zda tomu tak bylo &i nikoliv, ale pravé
takova pochybnost o radnosti losovani, kterd vyvstane na zakladé urcitych indicii, je podle
nazoru soudu (i podle nazoru vyse citovaného rozsudku NSS) dostacujici k zavéru o poruseni
zasady transparentnosti.

Podle ndzoru soudu nic nebranilo tomu, aby byly losovaci karticky pfipravovany az
bezprostfedné pred losovanim a v pfitomnosti notare a zastupcl zajemc(, nikoliv predem
bez jakékoliv kontroly. Priprava, ktera by spocivala napfiklad v ndhodném rozmichani
karti¢ek na stole a jejich naslednému ocislovani, totiz jisté nezabere vice nez nékolik minut
¢asu. Soud ma dale za to, Ze nic nebranilo tomu, aby si losujici osoba, ve snaze zajistit radny
prabéh losovani, pred losovanim naramky sundala a ani tomu, aby bylo pfipadné losovano
z prihledné losovaci nddoby. Moznym namitkdm, Ze by pribéh losovani mohla losujici osoba
ovlivnit pohledem do prihledné losovaci nadoby lze pfedejit tim, Ze losovaci karticky budou
vloZzeny do neprlhlednych obalek. Soudu je pfitom zndmo, Ze takovy zplsob losovani
v urcitych pripadech probihd, aniz by kdokoliv zpochybnil jeho fadnost a férovost.

V daném pripadé tedy soud shledal zptsob losovani rozpornym se zdsadou transparentnosti,
nebot kombinace vsech shora uvedenych skutecnosti, které provazely pribéh losovani
zpuUsobuje necitelnost a nekontrolovatelnost priibéhu losovani a muze tak navodit pochyby
o jeho fadnosti. Ve vztahu ke shledanému poruseni zasady transparentnosti neni pfitom
podstatné, Ze o prabéhu losovani byl pofizen notarsky zdapis, nebot shora zminéné
pochybnosti tento zapis nijak nevyvraci. V daném pfipadé rovnéz nemUze zavér o poruseni
zasady transparentnosti zvratit ani skutecnost, Ze se losovani zucastnili zastupci zdjemcd,
a Ze tito proti zplsobu losovani nijak nebrojili. Skutecnost, Ze si okolnosti zpUsobujici
poruseni zasady transparentnosti zastupci zajemcl neuvédomili, eventudlné je zadavateli
nevytkli, nema na vysSe popsany zavér o poruseni této zasady zadny vliv.

Pokud Zalovany namitl, Ze s pojmem transparentnosti je tfeba zachazet s vysokou mirou
opatrnosti, nebot s ohledem na mnozstvi technologickych postupl by mohlo dochazet ke
zneuzivani tohoto pojmu, pak ani stouto namitkou soud nesouhlasi. Flexibilita pojmu
transparentnost totiz predpoklada svlj vyvoj pravé v zavislosti na proménujicich se
protizakonnych praktikach narusujicich hodnoty chranéné pravem verejnych zakazek. Dle
nazoru soudu je tfeba pravé s ohledem na vyvoj technologii, které mohou byt k nezdkonnym
praktikdm pouzity, primérené vykladat i zasadu transparentnosti. ZpUsob losovani, ktery by
mohl byt pred nékolika roky povazovan za radny a transparentni, nelze za takovy povazovat
i vdobé, kdy lze redlné losovani provadéné popsanym zplsobem ovliviiovat. K takovému
zavéru je treba dojit tim spiSe, pokud je zdsada transparentnosti aplikovdna na akt losovani,
ktery je ze své povahy nepfezkoumatelny. Pokud tedy Zalovany dospél kzavéru,
Ze k poruseni zasady transparentnosti pfi losovani nedoslo, jedna se o zavér nezakonny.

V zavéru Krajsky soud uvedl|, Ze ze shora uvedenych dlvodd shledal Zalobu dlivodnou,
a proto Zalobou napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a vyslovil, Ze véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je Zalovany vazadn pravnim nazorem Krajského
soudu, vyslovenym vtomto rozsudku. Zalovany je tedy povinen znovu posoudit navrh
Zalobce vsouladu se zdvérem soudu o tom, Ze zplUsobem jakym losovani v dané véci
probihalo, doslo k poruseni zasad transparentnosti.
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Kasacni stiznosti

Proti rozsudku Krajského soud v Brné sp. zn. 62 Af 47/2010 ze dne 15. 2. 2012, kterym bylo
zru$eno 7alobou napadené rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R53/2010/VZ-
10705/2010/310/ASc ze dne 21. 7. 2010 podal predseda Zalovaného (déle tézZ ,stéZovatel 1)
dne 24. 4. 2012 kasacni stiznost. StéZovatel 1 opird ddvodnost své kasacni stiznosti
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,SRS“), nebot ma za to, Ze napadeny rozsudek je stizen nezakonnosti
spoCivaji v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim Fizeni
a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dlvodl rozhodnuti. StéZovatel 1 v kasacni
stiznosti uved|, Ze Krajsky soud akceptoval tvrzeni Zalobce o existenci rdznych
technologickych postupl, pomoci nichz lze upravit losovaci karticky, jimiz pak lze losovani
ovlivnit. Krajsky soud ma rovnéz za to, Ze kombinace dalSich skutec¢nosti, uvadénych
Zalobcem, tedy zejména naramky na rukou losujici osoby, kterd organizovala i medidlné
znamé losovani v Karlovych Varech, a rovnéz skutecnost, Ze losovaci nadoba byla vysoka
a nepruhlednd, priCemZ notar ani pritomni zajemci nemohli vidét samotné losovani,
postacuji k zavéru, Ze losovani nebylo transparentni. Tyto svoje zavéry odlvodnil Krajsky
soud pravnim nazorem NSS, uvedenym v rozsudku sp. zn. 1 Afs 45/2010 ve véci losovani
v Karlovych Varech. Podle Krajského soudu se zavéry, které ztéchto skutecnosti dovodil
Zalobce a s nimiz se Krajsky soud ztotoznil, pohybuji na drovni neprokazanych domnének. To
vsak dle nazoru Krajského soudu nic neméni na tom, Ze Zalobcem zminéné skuteénosti a
jejich kombinace je prvkem, ktery pribéh losovani ¢ini nekontrolovatelnym a zpUsobuje tak
poruseni zasady transparentnosti.

StéZovatel 1 se domniva, Ze vSechny zavéry, uvadéné Krajskym soudem v odlvodnéni
napadeného rozsudku jsou ryze spekulativni a nemaji oporu v provedeném dokazovani.
StéZovatel 1 ma dale za to, Ze aplikace pravnich zavér( rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 45/2010
neni v projedndavaném pripadé namisté. V kauze tzv. karlovarské losovacky byla totiz zcela
jednoznacné prokdzana pfi losovani manipulace, spocivajici v nepfimérené dlouhé dobé
losovani a dale ve vysoké mife podezieni ohledné slepovani losovanych listkd v osudi.
Setieny pfipad véak md skutkové okolnosti odlisné a stézovatel 1 opétovné zddraznil, e
z notarského zapisu neplyne, Ze by proti Ukonu losovéani, ani proti jeho pripravé podal
kterykoliv z jeho Gcastnikd namitky.

Mira spekulativnosti argumentl Zalobce, které Krajsky soud témér nepozménéné prejal do
odlvodnéni napadeného rozsudku, zpUsobuje dle stéZovatele 1 nezdkonnost tohoto
rozsudku. Zalobce i Krajsky soud sice pfizndvaji spekulativnost svych tvrzeni, aviak pfesto na
takovych tvrzenich stavi argumentaci, ktera dle nazoru stéZovatele nemuze obstat. Krajsky
soud dokonce nevaha v napadeném rozsudku uvést doporuceny zplsob losovani, ktery by
podle néj mél byt transparentni, presto vsak by se ve spekulativni roviné dalo vykonstruovat
mnoho zpUsobd, jak i takovy zpUsob losovani oznacit za netransparentni.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal kasacni stiznost i zadavatel, tedy
Statutdrni mésto Prerov, (dale jen ,stéZovatel 2“). Rovnéz stéZzovatel 2 ma za to, Ze soud pfri
svém rozhodovani postupoval nespravné, kdyz poruseni zdsady transparentnosti posuzoval
se zfetelem na tzv. karlovarské losovani. Rovnéz stéZovatel 2 poukazuje na to, Ze v pfipadé
karlovarského losovani doSlo ke zfejmému porusSeni zasady transparentnosti,
kdyz z videozaznamu losovani je patrno, Ze osoba provadéjici losovani nejednala
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nediskriminacné ve vztahu ke vSem zajemcim. V posuzovaném pripadé je vsak zcela
evidentni, Ze probéhlo radné losovani, nikoliv tedy hledani karticek, jak tomu bylo u losovani
v Karlovych Varech. StéZovatel 2, Statutarni mésto Prerov, trva na tom, Ze v prabéhu
losovani nikdo z pritomnych, tj. ani notar ani nikdo ze zastupcl zajemcl nezaznamenal
Zzadnou okolnost, ktera by mohla ovlivnit vysledek losovani. Domnénky, které krajsky soud
bere v Uvahu pfi rozhodovani jsou tedy zcela nepodloZené. Za stézejni stéZovatel 2 povazuje
skutecnost, Ze se krajsky soud v fizeni nezabyval otazkou ovéreni, zda losujici osoba opravdu
méla na rukou naramky s privésky, které udajné mély obsahovat magnety. Pokud by totiz
skutecné takovy naramek méla, bylo by pro ni znacné obtizné pfed ocima vSech pfitomnych
nepozorované od sebe oddélit losovaci karti¢ky napusténé kovovym roztokem, magnetickou
silou pfitazené k naramku.

Ke kasacni stiznosti stéZovatele 2 se dne 14. 5. 2012 rovnéZ vyjadfil pfedseda Zalovaného,
tedy stéZovatel 1, ktery se ztotoznil se zavéry, které jako stéZovatel 2 ucinilo Statutdrni
mésto Prerov. StéZovatel 1 dale doplnil, Ze notarsky zapis nem(ze byt jedinym dlikaznim
prostfedkem, na zdkladé néhoz by bylo rozhodovdno o transparentnosti pribéhu losovani
a Ufad aplikoval notaFsky zépis pouze jako jeden z dikaz(i o priib&hu losovani, pfic¢emz ex
officio pfezkoumal vSechny Ukony zadavatele. Notdarsky zapis a pfitomnost notdfre sice sama
o sobé nezarucuje transparentni zplsob losovani, nebot v notarském zdapisu je pouze
zaznamendn jeho priibéh, je vSak povinnosti notare vyhotovit tento zapis tak, aby v ném byly
zachyceny vSechny rozhodné skutecnosti a tento zdpis tak mohl byt podkladem pro dalsi
jednani. StéZzovatel 1 proto navrhl, aby NSS napadeny rozsudek Krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Rizeni pred Nejvy3sim spravnim soudem

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 31/2012-55 ze dne 20. 6. 2012 NSS
rozhodl, Ze kasacni stiznosti stéZovatel( 1 a 2 se zamitaji. V tvodu rozsudku NSS zopakoval,
Ze Krajsky soud vnapadeném rozsudku nejprve shledal nedlvodnou namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy. ZodOvodnéni jejich
rozhodnuti je totiz zfejmé, jak a z jakého divodu o namitce netransparentnosti losovani
rozhodli. Nebylo tedy nezbytné tfeba, aby se vyporadavali s jednotlivymi dil¢imi konkrétnimi
tvrzenimi Zalobce a tato skutecnost nezplsobuje neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti, ktera jsou v tomto smyslu prezkoumatelna.

NSS déle deklaroval, Ze dle rozhodnuti Krajského soudu ma transparentnost zajistit, aby
zadavani verejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zpUsobem. Pouze losovani, které je provadéno radné a zplUsobem vyluCujicim jakékoliv
pochybnosti, je dostatecné nediskriminacni a transparentni. Zajisténi toho, aby veskeré
kroky provadéné v zadavacim fizeni (tedy i losovani) neplsobily netransparentné, je pfitom
vidy na zadavateli verejné zakdzky. V daném pripadé vSak zadavatel této svoji povinnosti
nedostdl. Kombinace Zalobcem zminénych skutecnosti, které losovani provazely (zejména
tedy pfiprava losovacich karti¢ek pfed aktem losovani, naramky na rukou losujici osoby
a losovani zvysoké neprihledné losovaci ndadoby) zpUsobuje poruseni zdsady
transparentnosti. Namitka netransparentnosti je tedy divodna.

NSS prezkoumal kasacnimi stiznostmi napadeny rozsudek krajského soudu a vazan rozsahem
a dlvody, které stéZovatelé uplatnili v podanych kasacnich stiznostech, dospél k zavéru, Ze
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kasaCni stiznosti nejsou ddvodné. NSS se nejprve zabyval namitkou, kterou uplatnil
stéZovatel 2 (ve spravnim tizeni zadavatel), Ze Krajsky soud vysel z tvrzeni Zalobce, aniz by
ovéroval, zda losujici osoba opravdu méla na rukou ndramek s privésky, které mély
obsahovat magnety. Krajsky soud mél tedy pochybit tim, Ze vzal za prokazané tvrzeni
Zalobce, aniz by kjeho prokazani provadél dokazovani. Tato namitka je vSak dle NSS
nedlvodna.

Spravni soudy v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vychazeji ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud ve svém
rozsudku vyslovné uvedl, Ze skutec¢nosti, Ze losovani probihalo z neprihledné vysoké nadoby
a losujici osoba méla na rukou kovové naramky s privésky, povaziuje mezi ucéastniky za
nesporné. Tento zavér Krajského soudu ma pfitom oporu v soudnim spise. Zalovany toti? ve
svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze ani skuteénost, Ze losujici osoba méla na rukou naramky,
nemuze byt vyhodnocena jako manipulace a akceptoval tedy skutecnost, Ze tomu tak bylo.
Zalovany tedy tvrzeni Zalobce v této véci nijak nezpochybnil a naopak z n&j vychazel jako ze
skuteCnosti, kterou povazuje za danou. Za této situace tedy Krajsky soud spravné
poznamenal, Ze tato skutecnost je mezi Ucastniky nesporna a byl opravnén vychazet z toho,
Ze losujici osoba na rukou ndramky s privésky skute¢né meéla. O Zalobcem tvrzenych
skutecnostech tedy nevyvstaly Zddné pochybnosti, pficemz v tomto sméru nic nenamital ani
zadavatel.

NSS dale uvedl, Ze stéZovatelé dale shodné namitaji, Ze krajsky soud nespravné vylozZil pojem
ytransparentnost” a vystavél své zavéry na nepodloZzenych domnénkach o manipulaci pfi
losovani. Ani tato namitka neni ddvodna. Zde NSS uvedl, Ze vykladem tohoto pojmu se jiz
zabyval ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010 sp. zn. 1 Afs 45/2010 a svUj vyklad oprel mimo
jiné o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora), zejména
o rozsudky ve vécech C-324/98 a C-324/07. NSS pfitom uzavrel, Ze podminkou dodrZovani
zasady transparentnosti je pribéh zadavaciho fizeni vedeny takovym zplsobem, ktery se
navenek jevi jako férovy a radny. Motivy jednotlivych osob, participujicich na vybéru zdjemcu
o verejnou zakazku jsou v tomto ohledu pro posouzeni zasady transparentnosti irelevantni.
Poruseni zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podafi prokazat konkrétni
poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti.

Od vySe uvedené interpretace se v projedndvané véci neni divod odchylit. Jak pritom
poukazal také Krajsky soud, obsah tohoto pojmu se mliZze ménit v zavislosti na proménujicich
se praktikdch narusujicich hodnoty chranéné prdvem verejnych zakazek. Odkaz na vyse
citovany judikat ze strany Krajského soudu, co do interpretace pojmu ,transparentnost”,
byl tedy zcela ptipadny. Z obsahu kasacnich stiznosti Ize dovodit, Ze stéZovatelé ve své
podstaté nebroji proti samotnému odkazu na uvedeny judikat, ale proti zdvérim, které
Krajsky soud ucinil na zdkladé tohoto vykladu, po jeho aplikaci na nyni projednavany pfipad.
K tomu NSS predesila, Ze posouzeni transparentnosti losovani v Zadném pfipadé nespociva
v dokazovani, zda dosSlo pfi losovani k manipulaci ¢i nikoliv. Pro poruseni zdsady
transparentnosti postaci, Ze okolnosti pfipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti
a fadnosti prabéhu losovani. K tomu mize dojit i v pfipadé, Zze k Zzddné manipulaci nedoslo,
nebot jak poukazal NSS ve shora citovaném rozsudku, pochybnosti mohou vzejit i z pouhé
neschopnosti pUsobit navenek pfi losovani féroveé.
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Vzhledem ktomu, Ze Zalobcem tvrzené skutecnosti, které mohly ovlivnit fadny prabéh
losovani, byly mezi Ucastniky nesporné, lze vést vdaném pfipadé spor pouze o tom, zda tyto
skutecnosti skutecné vzbuzuji divodné podezieni a objektivné vnimané pochybnosti
o fadnosti losovani. Krajsky soud vychazel pti posuzovani véci z toho, Ze losovaci karticky
byly pripravovany mimo kontrolu notare ¢i zastupch zdjemcud, losovani probihalo
z neprihledné vysoké nadoby a losujici osoba méla na rukou kovové naramky.

RovnéZz NSS, ve shodé snazorem Krajského soudu shledal vkombinaci uvedenych
podezielych skutecnosti vyznamné pochybnosti o transparentnosti pribéhu losovani. Jiz
samotnd priprava losovacich karticek mimo kontrolu notare ¢i zastupcl zdjemcl vzbuzuje
zasadni pochybnosti. V kombinaci s ostatnimi vySe jmenovanymi pochybnostmi se pak
otevird prostor pro domnénku, kterou vznesl Zalobce. Tato domnénka spociva v moznosti, Ze
losujici osoba mohla mit v naramcich s privésky umistény magnety, losovaci karticky mohly
byt napustény roztokem s mikrocdsteckami kovu a pokud losovani probihalo z neprihledné
vysoké dfevéné nadoby, netecné k magnetickym silam, coZz bylo prokazano, pak timto
zpUsobem mohlo byt losovani ovlivnéno. S ohledem na popsané skutkové okolnosti pfitom
takovou domnénku nelze vyloudit. NSS ddle zdlraznil, Ze nikoliv sama moZnost naplnéni
takové domnénky predstavuje poruseni zasady transparentnosti, nybrz v prvé fadé popsané
skutkové okolnosti. NSS tedy v této souvislosti uvedl, Ze je na misté se ptat, pro¢ byla
zvolena ptiprava karticek predem, proc bylo losovdno z neprihledné nadoby a pro¢ méla
losujici osoba na rukou naramky. Nic nebranilo tomu, aby losovaci karti¢ky byly pfipravovany
v pfitomnosti notare a zastupcl zajemctll, aby si losujici osoba naramky sundala a bylo
losovano z priihledné nadoby. Je zjevné, Ze skutecny prabéh udkonl spojenych s losovanim
byl mnohem méné citelny a kontrolovatelny. K uvedenému NSS dodal, Ze po zadavateli je
nutno pozadovat, aby se podobnych pochybeni vyvaroval, nebot snizuji prihlednost
losovani. Je pfitom predevsim na zadavateli, aby zjistil transparentnost ukona, které provadi
on sam, Ci jim povérena osoba.

Dale NSS uved|, Ze pro ucinéni zavéru, Ze losovani bylo vdaném pripadé netransparentni,
nebylo rozhodujici, jakou moznost ovlivnéni Zalobce prezentoval jako moznou. NSS k tomu
uvedl, Ze losovani nelze povaZovat za netransparentni pouze z toho ddvodu, Ze teoreticky
existuje zplsob, jak mohlo byt ovlivnéno. | presto, Ze losovani probéhne transparentné,
nelze zcela vyloucit moznost, Ze k urcitému ovlivnéni jeho vysledku dojde. Naopak, pokud by
losovani nebylo transparentni, doslo by k poruseni § 6 zakona i za situace, kdy by snad bylo
mozno prokazat, Ze k Zzadnému ovlivnéni vysledku losovani nedoslo. Tyto zavéry nemuze
zvratit ani ndmitka stéZovatele 2 (tedy zadavatele), Ze pro losujici osobu by bylo obtizné
oddélit vidy pred losovanim uchazece od magnetl karticky ostatnich uchazecl. NSS dospiva
k zavéru, zZe pripadna obtiZznost provedeni této manipulace nemlze mit vliv na posouzeni
transparentnosti losovani. ObtiZznost nebo naopak snadnost provedeni manipulace je do
znacné miry dana pouZitou technologii, zkusenosti a zru¢nosti losujici osoby. NSS na zakladé
vySe ucinénych zavér( uzavrel, Ze v kazdém pripadé byly v projedndvané véci dany vyse
zminéné okolnosti a byly to pravé ony, které ve vzajemné kombinaci zalozZily dlvodné
pochybnosti o férovosti losovani.

Zavérem NSS uvedl, Ze skutecnost, Ze zadné pochybnosti o pribéhu losovani nebyly
vzneseny ani notarem, ani zdastupci pfitomnych zdjemc(, je pouze dokladem toho,
Ze okolnosti, které transparentnost losovani narusily, nebyly zjevné, tedy pfimo do oci bijici.
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Nevznesenim namitek pfimo na misté vSak nelze upfit zajemclm o verejnou zakazku pravo,
aby namitky uplatnili az po zralé uvaze.

Ani skutecnost, Ze Zzadnou pochybnost o transparentnosti pribéhu losovani neshledal
pritomny notar, a proto ji nevtélil do notarského zapisu, nemuize byt sama o sobé dikazem
toho, Ze losovani bylo transparentni. Pripravy karticek s Cisly 1-14 predem si vSak notar vsiml,
coZ v notarském zdapisu zaznamenal, kdyZ uvedl, Ze karticky s Ciselnym oznacenim predem
pripravil pracovnik spolecnosti Allowance s. r. o. vporadi, jak byli uchazeéi uvedeni
v Seznamu dorucenych a pfrijatych zadosti o ucast. Notarsky zapis nicméné nemize v tomto
ohledu poskytovat zdvazné hodnoceni skutkového pravniho stavu, pouze osvédCuje
skutecnosti, kterym byl notar pritomen. Skutkovy stav, jak byl zjistén v fizeni pfed Krajskym
soudem, byl také timto soudem spravné vyhodnocen. V dalSim fizeni je Zalovany timto
hodnocenim vdazan, coZ jej nezbavuje povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou didvodné
pochybnosti.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 SR a po posouzeni ptipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech jsem
podle § 89 odst. 2 SR napadené rozhodnuti pfezkoumal vrozsahu namitek rozkladu
a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise a drze se zdvazného pravniho ndzoru Krajského
soudu a NSS jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad v napadeném rozhodnuti ¢. j. UOHS-S305,306/2009/VZ-16120/2009/540/PVé ze dne
8. 4. 2010 nepostupoval vsouladu se zdkonem, pokud timto rozhodnutim rozhodl
o zastaveni spravniho fizeni. V pribéhu spravniho fizeni totiz nebyly radné vyporadany
namitky, které budou specifikovany nize. Z uvedenych dlvodd jsem pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti a véc jsem vratil Ufadu k novému projednani. V dal3im fizeni se
Urad bude Fidit pravnimi zavéry ucinénymi vrozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn.
62 Af 47/2010 ze dne 15. 2. 2012, pravnimi zavéry vyslovenymi v rozsudku NSS sp. zn.
7 Afs 31/2012 ze dne 20. 6. 2012 a timto rozhodnutim.

K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

V Setfeném pfipadé je pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti Ufadu stéZejni
zejména otazka transparentnosti provedeného losovani. Na netransparentnost losovani
poukazoval Zalobce, ktery uvedl, Ze pri¢inou netransparentniho losovani byly skutecnosti,
jejichz pritomnost pri pribéhu losovani navozovala pochybnosti o spravném a fadném
provedeni celého losovani a o dlvéryhodnosti celého aktu provedeni losovani. Omezeni
poctu zdjemcl losovanim se zucastnili zastupci zajemcld a losovani byl pfitomen rovnéz
notar. Pochybnosti o férovém provedeni losovaciho aktu vyvolaval zejména fakt, Ze pred
samotnym zapocetim losovani byly jiz pfedem pfipraveny losovaci karticky, které byly
oznaceny poradovymi Cisly, poté byly vlozeny do neprihledné (dfevéné) losovaci nadoby a
losovani provadéla osoba, kterd je u(castna v nechvalné znamé spolecnosti, ktera
organizovala medialné znamé losovani v Karlovych Varech. Losujici osoba méla navic na
rukou kovové naramky opatfené privésky, u nichz nebylo vylouéeno, Ze obsahuji magnety.
Uvedené okolnosti vedly Zalobce kuUvaze, Ze losovaci karticky mohly byt pfipraveny
k domnélému losovani tak, Ze karticky mohly byt napustény roztokem s mikroéasteckami
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kovu a pfitazeny pomoci magnetu v privescich losujici osoby, coZz nepochybné mohlo
losovani ovlivnit.

Uvedené skutecnosti, které jsou ve spravnim spisu rfadné doloZeny a zdokumentovany,
a mezi ucastniky nejsou sporné, byly dle pravniho nazoru Krajského soudu, ktery byl v plné
mife potvrzen rovnéz NSS, pfi¢inou netransparentné vedeného losovani. Pribéh losovani
nezarucoval, Ze béhem néj nedoslo k manipulaci slosovacimi kartickami. Na zakladé
skutecnosti, za nichZ k losovani prokazatelné doslo, nelze takovou domnénku vylouéit. Sama
existence popsanych skutkovych okolnosti losovani, predstavuje poruseni zasady
transparentnosti. Je totiz zfejmé, Ze skute¢ny prlbéh ukon( spojenych slosovanim, byl
v disledku popsanych okolnosti, které losovani provazely, mnohem méné C(itelny
a kontrolovatelny, nez jak by tomu mélo byt, pokud by pfi losovani byla dodrzena zasada
transparentnosti.

Popsané okolnosti, za nichz losovani probéhlo, nenasvédéuji tomu, Ze postup zadavatele,
ktery ma pribéh losovani zajistovat, byl transparentni. Zvoleny zpUsob losovani a zejména
skutecnosti, za nichZ bylo losovani provadéno (tedy ptiprava losovacich karti¢ek pred aktem
losovani, jejich umisténi do neprlhledné drevéné, tedy k magnetickym sildm netecné
nadoby i mozné umisténi magnetll do ndramk( na rukou losujici osoby) totiz realné
umoznuji, Ze nebylo losovano, nybrz pomoci magneta byly vySe popsanym zplisobem pouze
vytahovany karticky s €isly poZzadovanych uchazec(.. Pro poruseni zdsady transparentnosti
pfitom postaci, Ze okolnosti pfipadu vzbuzuji opravnénou a odlvodnénou pochybnost
o férovém prabéhu losovani. K uvedenému ddle dodavam, Ze skutecnost, Ze pfitomny notar
Zzadnou pochybnost o transparentnosti pribéhu losovani neshledal, a na této skutecnosti
zejména vystavél sva rozhodnuti Ufad i jeho pfedseda, se ve svétle pravnich stanovisek
Krajského soudu i NSS jevi jako irelevantni, nebot notarsky zapis ani nemuze v tomto ohledu
poskytovat zavazné hodnoceni skutkového stavu, pouze osvédcuje skutecnosti, kterym byl
notar pritomen. Z notarského zapisu vyplyva, Ze pracovnik spolec¢nosti Allowance s. r. o. jiz
predem pripravil karticky s Ciselnym oznacenim klosovani tak, jak byli uchazedi uvedeni
v Seznamu dorucenych a pfijatych Zadosti o Ucast. Dalsi pracovnice této spolecnosti pak
samotné losovani provadéla. Pravé tato notafem osvédcena skutecnost byla dle stanoviska
Krajského soudu i NSS skutecnosti, kterda svédci o netransparentnosti prabéhu losovani,
nebot timto postupem mohlo dojit k ovlivnéni losovani vyse popsanym zplsobem. Na tuto
skute¢nost je tedy treba poukdzat v nové vyhotoveném spravnim rozhodnuti. Uvedend
skutecnost dle rozsudku soudu postacuje k tomu, aby pribéh losovani, tak jak byl popsan
v notaiském zapise, byl oznacen za netransparentni a tedy rozporny se zakonem. Skutecnost,
Ze notar ve svém zapise nepouzil pfimo formulaci, Ze losovani neprobéhlo transparentné,
je tedy nerozhodnd. Podstatné jsou naopak skutecnosti notdfem ovérené, znichi lze
jednoznacéné usuzovat na netransparentni pribéh losovani, ktery je navic umocnén i dalSimi
shora popsanymi okolnostmi, za nichz losovani probéhlo.

Vzhledem ktomu, 7e Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Ufadu bylo zru$eno jiz
rozsudkem Krajského soudu a vrozporu s pravnimi zavéry ucinénymi soudy je rovnéz
napadené rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S305,306/2/VZ-16120/2009/540/PVé ze dne
8.4.2010 a tento rozpor nelze v fizeni o rozkladu odstranit jinak, shledal jsem davody pro
zru$eni napadeného prvostupfiového rozhodnuti Ufadu, jak je uvedeno vy3e. Po zrudeni
napadeného rozhodnuti bude tedy Ufad ve spravnim fizeni pokraovat a v tomto fizeni vydd
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rozhodnuti, ve kterém bude respektovat zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brnég,
Nejvyssiho spravniho soudu i zavéry uc¢inéné vtomto rozhodnuti. Ufad necht v souladu
svySe uvedenymi zavéry soudl v novém spravnim fizeni znovu posoudi navrhy Zalobce
ucinéné ve spravnim fizeni, zejména ve vztahu k tomu, Ze zplisobem, jakym losovani v dané
véci probihalo, doslo k poruseni zasady transparentnosti a ke zplsobu, jakym zadavatel
pristoupil k provedeni samotného aktu losovani, ucini patficné zavéry. Vzhledem k tomu,
e za dodrZovani zasady transparentnosti dle § 6 zdkona odpovidd zadavatel, Ufad necht
zvaii rovnéz ulozeni adekvatni sankce zadavateli.

Zaveér
Po zvazZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruseni napadeného

rozhodnuti UFadu, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

1.

2.
3.
4

Statutarni mésto Prerov, Bratrska 709 34, 750 11 Prerov

FIRESTA- FiSer, rekonstrukce a stavby, a. s., Mlynska 68, 602 00 Brno
SDS EXMOST, s. r. 0., UdolIni 413/66, 602 00 Brno

Skanska a.s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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