UOHSX005Z28M4

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5239/2009/VZ-10337/2014/520/MKr/PAn Brno 16. kvétna 2014

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. 11. 2009 z moci

Uredni, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Botanicka zahrada hl. m. Prahy, ICO 00064572, se sidlem Nadvorni 134, 171 00
Praha 7, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé plné moci ze dne 23. 4. 2012 JUDr. Karlem
Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem, ev. €. 8185, se sidlem KfiZovnické nam. 2/193, 110 00
Praha 1,

. zadavatel — Méstska poliklinika Praha, ICO 00128601, se sidlem Spalena 78/12, 110 00 Praha
1, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 5. 11. 2009 Mgr. Barborou Krasovou,
advokatkou, ev. ¢. CAK 8693, se sidlem Zahiebska 154/30, 120 00 Praha 2,

. zadavatel — Pohtebni Ustav hl. m. Prahy, ICO 45245819, se sidlem Staroméstské nam.
608/10, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 29. 9. 2011
JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem, ev. €. 8185, se sidlem KfiZovnické nam.
2/193,110 00 Praha 1,

° zadavatel — Lesy hl. m. Prahy, ICO 45247650, se sidlem Pra¢ska 1885/12, 106 00 Praha 10,
ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 29. 9. 2011 JUDr. Karlem Muzikarem,
LL.M. (C.J.), advokatem, ev. ¢. 8185, se sidlem Kfizovnické nam. 2/193, 110 00 Praha 1,
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o zadavatel — Sprava prazskych hibitov(, 1CO 45245801, se sidlem Vinohradska 2807/153c,
130 00 Praha 3, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé plné moci ze dne 5. 11. 2009 JUDr. Janem
Hrdlickou, advokatem, ev. & CAK 1557, se sidlem P¥emyslova 87/5, 128 00 Praha 2,

. zadavatel — Méstskda knihovna v Praze, ICO 00064467, se sidlem Maridnské nam. 1, 115 72
Praha 1, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 27. 9. 2011 JUDr. Karlem
Muzikarem, LL.M. (C.J.), advokatem, ev. ¢. 8185, se sidlem KfiZzovnické nam. 2/193, 110 00
Praha 1,

° zadavatel — Galerie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064416, se sidlem Staroméstské
nam. 605/13, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 27. 9.
2011 JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M. (C.J.), advokatem, ev. ¢. 8185, se sidlem KriZovnické
nam. 2/193, 110 00 Praha 1,

° zadavatel — Hudebni divadlo v Karling, ICO 00064335, se sidlem Kfizikova 283/10, 186 00
Praha 8, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé plné moci ze dne 30. 9. 2011 JUDr. Karlem
Muzikafem, LL.M. (C.).), advokatem, ev. ¢. 8185, se sidlem KF¥iZzovnické nam. 2/193, 110 00
Praha 1,

(ddle také jen ,zadavatelé”)

° vybrany uchazeé — spoleénost BNV Consulting, s.r.o., ICO 27170241, se sidlem Melantrichova
970/17, 110 00 Praha 1,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, uc¢inéného pri zadavani verejnych zakazek:

o »,Posouzeni efektivity ¢innosti organizace v ndvaznosti na dalsi subjekty plsobici na tzemi hl.
m. Prahy s obdobnym predmétem cinnosti v€etné posouzeni spravovani a provozovani
svéfeného majetku” provedené na zakladé vyzvy k podani nabidky na vefejnou zakazku
malého rozsahu ze dne 26. 11. 2007, na kterou byla dne 21. 1. 2008 uzaviena smlouva ve
vysi 720 000,- K& bez DPH s vybranym uchaze¢em BNV Consulting, s.r.o., ICO 27170241, se
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1,

° »Stanoveni optimalniho zplsobu zajisténi zdravotni péce pro posluchace vysokych Skol se
sidlem na uzemi hl. mésta Prahy” na zdkladé vyzvy k podani nabidky na verejnou zakazku
malého rozsahu ze dne 30. 11. 2007, na kterou byla dne 10. 1. 2008 uzaviena smlouva ve
vysi 750 000,- K& bez DPH s vybranym uchaze¢em BNV Consulting, s.r.o., ICO 27170241, se
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1,

° »Navrh optimalniho poctu pracovnikl organizace a navrh optimalizace poskytovanych sluzeb
véetné optimalizace spravy a udrzby svéfeného majetku” na zédkladé vyzvy k podani nabidky
na verejnou zakdzku malého rozsahu ze dne 4. 12. 2007, na kterou byla dne 5. 2. 2008
uzaviena smlouva ve vysi 1 810 000,- K¢ bez DPH s vybranym uchaze¢em BNV Consulting,
s.r.o., 1CO 27170241, se sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1,
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»Zpracovani personalniho a ekonomického auditu prispévkové organizace Lesy hl. m. Prahy”
na zakladé vyzvy k podani nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu ze dne 6. 12. 2007,
na kterou byla dne 25. 1. 2008 uzaviena smlouva ve vysi 1 810 000,- K¢ bez DPH s vybranym
uchaze¢em BNV Consulting, s.r.o., ICO 27170241, se sidlem Melantrichova 970/17, 110 00
Praha 1,

»,Navrh optimalniho poctu pracovnik( organizace a navrh optimalniho systému zabezpeceni
spravy a udriby svéfeného majetku” provedeného na zdkladé vyzvy k poddani nabidky na
vefejnou zakazku malého rozsahu ze dne 19. 12. 2007, na kterou byla dne 3. 3. 2008
uzaviena smlouva ve vysi 1 660 000,- K¢ bez DPH s vybranym uchaze¢em BNV Consulting,
s.r.o., 1CO 27170241, se sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1,

»Navrh racionalizace ¢innosti Méstské knihovny v Praze véetné navrhu optimalniho poctu
pracovnikl, ndvrhu standard( uUrovné poskytovani sluzeb a hodnoceni zaméstnancu
zabezpecdujicich kontakt s klienty” provedeného na zakladé vyzvy k poddani nabidky na
vefejnou zakazku malého rozsahu ze dne 21. 12. 2007, na kterou byla uzaviena dne 16. 4.
2008 uzaviena smlouva ve vysSi 1120000,- K¢ bez DPH svybranym uchazecem BNV
Consulting, s.r.o., ICO 27170241, se sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1,

,Navrh optimalizace provozovéani, spravy a udrzby svéfeného majetku véetné ndavrhu
optimalniho poctu pracovnikd, navrh standardd Urovné poskytovani sluzeb a hodnoceni
zaméstnancll se zamérenim na zaméstnance zabezpecujici kontakt s klienty” provedeného
na zakladé vyzvy k podani nabidky na verejnou zakazku malého rozsahu ze dne 16. 1. 2008,
na kterou byla uzaviena dne 25. 3. 2008 smlouva ve vysi 910 000,- K¢ bez DPH s vybranym
uchaze¢em BNV Consulting, s.r.o., ICO 27170241, se sidlem Melantrichova 970/17, 110 00
Praha 1,

,Navrh racionalizace cinnosti, posouzeni spravy a udrzby movitého majetku a navrh
optimalniho poctu pracovnikli Hudebniho divadla v Karliné“ provedeného na zékladé vyzvy
k podani nabidky na verejnou zakazku malého rozsahu ze dne 23. 1. 2008, na kterou byla
uzaviena dne 5. 3. 2008 smlouva ve vysi 750 000,- K¢ bez DPH s vybranym uchazecem BNV
Consulting, s.r.o., 1ICO 27170241, se sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1,
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rozhodl takto:

Zadavatelé Botanicka zahrada hl. m. Prahy, ICO 00064572, se sidlem Nadvorni 134, 171 00 Praha 7,
Méstska poliklinika Praha, ICO 00128601, se sidlem Spalena 78/12, 110 00 Praha 1, PohFebni Ustav
hl. m. Prahy, ICO 45245819, se sidlem Staroméstské nam. 608/10, 110 00 Praha 1, Lesy hl. m.
Prahy, ICO 45247650, se sidlem Pra¢ska 1885/12, 106 00 Praha 10, Sprava prazskych hrbitova, ICO
45245801, se sidlem Vinohradskd 2807/153c, 130 00 Praha 3, Méstska knihovna v Praze, I1CO
00064467, se sidlem Maridnské nam. 1, 115 72 Praha 1, Galerie hlavniho mésta Prahy, ICO
00064416, se sidlem Staroméstské nam. 605/13, 110 00 Praha 1, a Hudebni divadlo v Karling, 1ICO
00064335, se sidlem Krizikova 283/10, 186 00 Praha 8, se ve vyse uvedenych vybérovych fizenich,
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpisd, tim, Ze pfi uzavirdni smluv ve vySe uvedenych vybérovych Fizenich
nedodrzeli postup stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 vySe citovaného zdkona, kdyZz rozdélili
pfedmét verejné zakazky tak, Ze tim doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod
finan¢ni limity stanovené v § 12, v dusledku ¢ehoZ nedodrzeli postup stanoveny v § 21 citovaného
zakona a neprovedli zadavaci fizeni, nedopustili.

ODUVODNENI

Setfeni v ramci podnétu

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“),
prislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona, obdrzel podnét k prezkoumani postupu
zadavatele:

. Galerie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064416, se sidlem Staroméstské nam. 605/13, 110 00
Praha 1, do 1. 3. 2009 se sidlem Mickiewiczova 3, 160 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zast. na
zakladé plné moci ze dne 16. 5. 2012 JUDr. Karlem Muzikdfem, LL.M. (C.J.), advokatem, ev. ¢.
8185, se sidlem KFizovnické nam. 2/193, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Galerie hl. mésta Prahy”),
pfi uzavieni smlouvy ze dne 25. 3. 2008 ve vybérovém fizeni ,Navrh optimalizace
provozovani, spravy a udrzby svéreného majetku vcéetné navrhu optimalniho poctu
pracovnikl, navrh standard( urovné poskytovani sluzeb a hodnoceni zaméstnanci se
zamérenim na zaméstnance zabezpecujici kontakt s klienty” provedeném na zakladé vyzvy
k podani nabidky na verejnou zakazku malého rozsahu ze dne 16. 1. 2008,

. LesG hl. m. Prahy, 1CO 45247650, se sidlem Pracska 1885, 106 00 Praha 10, ve spravnim
fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 16. 5. 2012 JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.).),
advokatem, ev. ¢. 8185, se sidlem Kfizovnické nam. 2/193, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Lesy hl.
m. Prahy“), pfi uzavieni smlouvy ze dne 25. 1. 2008 ve vybérovém fizeni ,Zpracovani
personalniho a ekonomického auditu prispévkové organizace Lesy hl. m. Prahy” provedeném
na zakladé vyzvy k podani nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu ze dne 6. 12. 2007,

. Méstské knihovny v Praze, ICO 00064467, se sidlem Maridnské nam. 1, 115 72 Praha 1, ve
spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 16. 5. 2012 JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M.
(C.J.), advokatem, ev. ¢. 8185, se sidlem Kfizovnické nam. 2/193, 110 00 Praha 1 (dale jen
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»Méstskd knihovna v Praze“), pfi uzavieni smlouvy ze dne 16. 4. 2008 ve vybérovém fizeni
»Navrh racionalizace Cinnosti Méstské knihovny v Praze vcéetné navrhu optimdlniho poctu
pracovnikl, ndvrhu standard( urovné poskytovani sluzeb a hodnoceni zaméstnancu
zabezpecujicich kontakt s klienty” provedeném na zdkladé vyzvy k podani nabidky na
verejnou zakazku malého rozsahu ze dne 21. 12. 2007,

Hudebniho divadla v Karling, ICO 00064335, se sidlem Kfizikova 10, 186 00 Praha 8, ve
spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 16. 5. 2012 JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M.
(C.J.), advokatem, ev. ¢. 8185, se sidlem KFizovnické nam. 2/193, 110 00 Praha 1 (dale jen
»,Hudebni divadlo v Karliné“), pfi uzavieni smlouvy ze dne 5. 3. 2008 ve vybérovém fizeni
,Navrh racionalizace c¢innosti, posouzeni spravy a udrzby movitého majetku a navrh
optimalniho poctu pracovnikll Hudebniho divadla v Karliné“ provedeném na zakladé vyzvy
k podani nabidky na verejnou zakazku malého rozsahu ze dne 23. 1. 2008,

Botanické zahrady hl. m. Prahy, ICO 00064572, se sidlem Nadvorni 134, 171 00 Praha 7, ve
spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 16. 5. 2012 JUDr. Karlem Muzikafrem, LL.M.
(C.J.), advokatem, ev. ¢. 8185, se sidlem KFfizovnické nam. 2/193, 110 00 Praha 1 (dale jen
»,Botanicka zahrada hl. m. Prahy”), pfi uzavieni smlouvy ze dne 21. 1. 2008 ve vybérovém
fizeni ,Posouzeni efektivity ¢innosti organizace v navaznosti na dalsi subjekty plsobici na
uzemi hl. m. Prahy sobdobnym predmétem Ccinnosti v€etné posouzeni spravovani a
provozovani svéfeného majetku” provedeném na zakladé vyzvy k podani nabidky na
verejnou zakazku malého rozsahu ze dne 26. 11. 2007,

Spravy prazskych hibitovd, ICO 45245801, se sidlem Vinohradska 2807, 130 00 Praha 3, ve
spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 5. 11. 2009 JUDr. Janem Hrdlickou,
advokatem, ev. €& CAK 1557, se sidlem Pfemyslova 5, 110 00 Praha 2 (dale jen ,Sprava
prazskych hrbitovi“), pfi uzavieni smlouvy ze dne 3. 3. 2008 ve vybérovém fizeni ,Navrh
optimalniho poctu pracovnikli organizace a navrh optimalniho systému zabezpeceni spravy a
udrzby svéfeného majetku” provedeném na zakladé vyzvy k podani nabidky na verejnou
zakdzku malého rozsahu ze dne 19. 12. 2007,

Pohfebniho dstavu hl. m. Prahy, ICO 45245819, se sidlem Staromé&stské nam. 10, 110 00
Praha 1, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 16. 5. 2012 JUDr. Karlem
Muzikarem, LL.M. (C.J.), advokatem, ev. ¢. 8185, se sidlem KfiZzovnické nam. 2/193, 110 00
Praha 1 (dale jen ,Pohiebni Ustav hl. m. Prahy“), pfi uzavieni smlouvy ze dne 5. 2. 2008 ve
vybérovém fizeni ,,Navrh optimalniho poctu pracovnikli organizace a navrh optimalizace
poskytovanych sluzeb véetné optimalizace spravy a udrzby svéfeného majetku” provedeném
na zakladé vyzvy k podani nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu ze dne 4. 12. 2007,

Méstské polikliniky Praha, do 1. 1. 2009 podnikajici pod nazvem Studentsky zdravotni Ustav
Praha, IC 00128601, se sidlem Spalena 12, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zast. na
zakladé pIné moci ze dne 5. 11. 2009 Mgr. Barborou Krasovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 8693,
se sidlem Spdlend 12, 110 00 Praha 1 (ddle jen ,Méstska poliklinika Praha“), pfi uzavreni
smlouvy ze dne 10. 1. 2008 ve vybérovém fizeni ,Stanoveni optimdlniho zplsobu zajisténi
zdravotni pécée pro posluchace vysokych Skol se sidlem na uUzemi hl. mésta Prahy”
provedeném na zakladé vyzvy k podani nabidky na verejnou zakazku malého rozsahu ze dne
30. 11. 2007.
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Utad si na zdkladé obdrieného podnétu vyzadal od Galerie hlavniho mésta Prahy, Lest hl. m.
Prahy, Méstské knihovny v Praze, Hudebniho divadla v Karliné, Botanické zahrady hl. m.
Prahy, Sprdvy prazskych hrbitov(i, Pohfebniho uUstavu hl. m. Prahy a Méstské polikliniky
Praha (dale také ,zadavatelé”) dokumentaci, kterou v souvislosti s uzavienim smluv ve vyse
uvedenych verejnych zakazkach pofidili, po jejimz pfezkoumani zjistil nasledujici skute¢nosti.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vybérovych fizenich

3.

Z usneseni Rady hlavniho mésta Prahy €. 1494 ze dne 2. 10. 2007 (dale jen ,usneseni”)
vyplyva, Ze Rada hlavniho mésta Prahy souhlasi s provedenim persondlniho a organiza¢niho
auditu se zamérenim na restrukturalizaci pfispévkovych organizaci hlavniho mésta Prahy:
Hudebni divadlo v Karling, Galerie hlavniho mésta Prahy, Lesy hl. m. Prahy, Méstska
knihovna v Praze, Botanickd zahrada hl. m. Prahy, Sprdva prazskych hrbitov(i, Pohiebni Ustav
hl. m. Prahy, Méstska poliklinika Praha.

Na zdkladé usneseni uloZila Rada hlavniho mésta Prahy fediteli Hudebniho divadla v Karlinég,
Galerie hlavniho mésta Prahy, Les( hl. m. Prahy, Méstské knihovny v Praze, Botanické
zahrady hl. m. Prahy, Sprdvy prazskych hrbitov(, Pohfebniho Ustavu hl. m. Prahy a Méstské
polikliniky Praha zpracovani personalniho a organiza¢niho auditu se zamérenim
na restrukturalizaci prispévkovych organizaci hlavniho mésta Prahy v souladu s § 12 odst. 6
a §18 odst. 3 zdkona stim, Ze audity budou zabezpecleny v soucinnosti s feditelem
Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Na zakladé vyse uvedeného usneseni bylo zadavateli Galerii hlavniho mésta Prahy uloZzeno
provedeni persondlniho a organiza¢niho auditu se zaméfenim na restrukturalizaci
pfispévkové organizace. Galerie hlavniho mésta Prahy zaslala dne 16. 1. 2008 vyzvu k podani
nabidek péti uchazeclm, pricemz ve |h(té pro podani nabidek obdrzela nabidky ctyr
uchazecl. Hodnotici komise po posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecl doporucila
zadavateli vybrat pro realizaci predmétu plnéni nabidku vybraného uchazece. Dne 25. 3.
2008 uzavrel zadavatel Galerie hlavniho mésta Prahy s vybranym uchaze¢em smlouvu na
realizaci predmétu plnéni za cenu ve vysi 910 000,- K¢ bez DPH.

Na zakladé usneseni bylo zadavateli Lesy hl. m. Prahy uloZeno provedeni persondlniho
a organiza¢niho auditu se zamérenim na restrukturalizaci prispévkové organizace. Zadavatel
Lesy hl. m. Prahy zaslal dne 6. 12. 2007 vyzvu k podani nabidek Sesti uchazec¢lim. Ve |h(té
pro podani nabidek obdrzel nabidky od tfi uchazecd. Hodnotici komise po posouzeni nabidek
uchazecl z hlediska splnéni zadavacich podminek a po kontrole vécného obsahu doloZzenych
dokumentl v nabidkach konstatovala, Ze zadavacim podminkdam vyhovéla pouze nabidka
vybraného uchazece, proto neprovadéla hodnoceni nabidek a doporucila zadavateli vybrat
pro realizaci predmétu plnéni vybraného uchazece. Dne 25. 1. 2008 uzaviel zadavatel Lesy
hl. m. Prahy s vybranym uchaze¢em smlouvu na realizaci pfedmétu plnéni za cenu ve vysi
1 810 000,- K¢ bez DPH.

Na zdkladé usneseni bylo zadavateli Méstské knihovné v Praze uloZzeno provedeni
personalniho a organizaéniho auditu se zamérenim na restrukturalizaci prispévkové
organizace. Zadavatel Méstska knihovna v Praze zaslal dne 21. 12. 2007 vyzvu k podani
nabidek péti uchazecim. Ve |haté pro poddni nabidek obdrzel nabidky od péti uchazecu.
Hodnotici komise po posouzeni a hodnoceni nabidek uchazec(i doporucila zadavateli vybrat
pro realizaci predmétu plnéni nabidku vybraného uchazele. Dne 16. 4. 2008 uzavrel
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zadavatel Méstska knihovna v Praze s vybranym uchaze¢em smlouvu na realizaci pfedmétu
plnéni cenu ve vysi 1 120 000,- K¢ bez DPH.

Na zdakladé usneseni bylo zadavateli Hudebnimu divadlu v Karliné uloZeno provedeni
personadlniho a organizatniho auditu se zaméfenim na restrukturalizaci pfispévkové
organizace. Zadavatel Hudebni divadlo v Karliné zaslal dne 23. 1. 2008 vyzvu k podani
nabidek péti uchazeclim. Ve |h(té pro poddani nabidek obdrZel nabidky od tfi uchazecu.
Hodnotici komise po posouzeni a hodnoceni nabidek uchazec(i doporucila zadavateli vybrat
pro realizaci predmétu plnéni nabidku vybraného uchazece. Dne 5. 3. 2008 uzavrel zadavatel
Hudebni divadlo v Karliné s vybranym uchaze¢em smlouvu na realizaci predmétu plnéni za
cenu ve vysi 1 280 000,- K¢ bez DPH.

Na zakladé usneseni bylo zadavateli Botanické zahradé hl. m. Prahy uloZeno provedeni
persondlniho a organizacniho auditu se zaméfenim na restrukturalizaci pfispévkové
organizace. Zadavatel Botanicka zahrada hl. m. Prahy zaslal dne 26. 11. 2007 vyzvu k podani
nabidek péti uchazeclim. Ve |h(té pro poddni nabidek obdrZel nabidky od tfi uchazecu.
Hodnotici komise po posouzeni a hodnoceni nabidek uchazec(i doporucila zadavateli vybrat
pro realizaci pfedmétu plnéni nabidku vybraného uchazece. Dne 21. 1. 2008 uzavrel
zadavatel Botanickd zahrada hl. m. Prahy s vybranym uchazecem smlouvu na realizaci
pfedmétu plnéni za cenu ve vysi 720 000,- K¢ bez DPH.

Na zakladé usneseni bylo zadavateli Spravé praiskych hrbitovi uloZeno provedeni
personadlniho a organizacniho auditu se zaméfenim na restrukturalizaci pfispévkové
organizace. Zadavatel Sprava praiskych hrbitovl zaslal dne 19. 12. 2007 vyzvu k podani
nabidek Sesti uchazec¢lim. Ve |h(té pro podani nabidek obdrzel nabidky od ¢tyf uchazeca.
Hodnotici komise po posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecli doporucila zadavateli vybrat
pro realizaci pfedmétu plnéni nabidku uchazec¢e CENTRA a.s., ICO 18628966, se sidlem
Plzeriskd 3185/5b, Praha 5, za ni? jednd Ing. Michal Camek, predseda pfedstavenstva (dale
jen ,,CENTRA a.s.“). Dne 22. 1. 2008 uchaze¢ CENTRA a.s. sdélil zadavateli, Ze nemuze
z kapacitnich ddvodu splnit predmét verejné zakazky. Dne 28. 1. 2008 zadavatel Sprava
prazskych hrbitova vydal rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Dne 3. 3. 2008 uzavrel
zadavatel Sprava prazskych hrbitovl s vybranym uchazecdem, ktery se umistil jako druhy
v poradi, smlouvu na realizaci predmétu plnéni za cenu ve vysi 1 660 000,- K¢ bez DPH.

Na zakladé usneseni bylo zadavateli Pohfebnimu Ustavu hl. m. Prahy uloZeno provedeni
persondlniho a organizaniho auditu se zaméfenim na restrukturalizaci pfispévkové
organizace. Zadavatel Pohrebni uUstav hl. m. Prahy zaslal dne 4. 12. 2007 vyzvu k podani
nabidek péti uchazecim. Ve IhGté pro podani nabidek obdrzel nabidky od ¢tyr uchazeca.
Hodnotici komise po posouzeni nabidek uchazecd z hlediska splnéni zaddvacich podminek a
po kontrole vécného obsahu doloZzenych dokumentt v nabidkach konstatovala, Ze zadavacim
podminkam vyhovéla pouze nabidka vybraného uchazede, proto neprovadéla hodnoceni
nabidek a doporucila zadavateli vybrat pro realizaci predmétu plnéni vybraného uchazece.
Dne 5. 2. 2008 uzavrel zadavatel Pohfebni ustav hl. m. Prahy s vybranym uchazedem
smlouvu na realizaci predmétu plnéni za cenu ve vysi 1 810 000,- K¢ bez DPH.

Na zakladé usneseni bylo zadavateli Méstské poliklinice Praha uloZeno provedeni
personalniho a organizaéniho auditu se zamérenim na restrukturalizaci prispévkové
organizace. Méstska poliklinika Praha zaslala dne 30. 11. 2007 vyzvu k podani nabidek péti
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uchaze¢iim. Ve |h(té pro podani nabidek obdrzela nabidky od c¢tyf uchazecl. Hodnotici
komise po posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecl doporucila zadavateli vybrat pro
realizaci predmétu pInéni nabidku vybraného uchazece. Dne 10. 1. 2008 uzaviela Méstska
poliklinika Praha s vybranym uchazeCem smlouvu na realizaci predmétu plnéni za cenu ve
vySi 750 000,- K¢ bez DPH.

Rizeni pfed spravnim organem

13.

14.

15.

16.

17.

Po prezkoumdni dorucenych dokumentaci k vybérovym Fizenim vcetné obsahu vyse
uvedenych smluv ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatelé s ohledem na predpokladanou
hodnotu verejné zakdzky tim, Ze provedeni personalniho a organizacniho auditu zadali jako
samostatné zakdzky malého rozsahu a uzavreli s vybranym uchaze¢em smlouvy o dilo, spinili
povinnosti stanovené v § 13 odst. 3 zdkona. Z tohoto ddvodu zahdjil Utad spravni fizeni
z moci Ufedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatel(.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
zadavatel Galerie hlavniho mésta Prahy,

zadavatel Lesy hl. m. Prahy,

zadavatel Méstska knihovna v Praze,

zadavatel Hudebni divadlo v Karling,

zadavatel Botanicka zahrada hl. m. Prahy,
zadavatel Sprava prazskych hrbitovd,

zadavatel Pohrebni ustav hl. m. Prahy,

zadavatel Méstska poliklinika Praha,

vybrany uchazet.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim Fizeni dopisem &. j. UOHS-S239/2009/VZ-
11200/2009/540/LZa ze dne 26. 10 .2009, ve kterém ucastniky fizeni seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, zejména s pochybnosti, zda nedoslo k poruseni § 13 odst. 3 zakona, podle
néhoz nesmi zadavatel rozdélit pfedmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 zdkona ucinného v dobé
odeslani vyzev k podani nabidek. Ufad sdélil zadavateldim, e mohli postupovat podle § 2
odst. 8 zakona a zadat verejnou zakazku spole¢né, nebot za jednoho zadavatele se pro ucely
tohoto zakona povaZuje i nékolik zadavatelll uvedenych v § 2 odst. 2, 3 nebo 6, pokud se
sdruzi ¢i se jinak spoji pro ucely spoleéného postupu smérujiciho k zadani verejné zakazky.

Ufad dale dcastnikim Fizeni usnesenim & j. UOHS-5239/2009/VZ-11398/2009/540/LZa
ze dne 26. 10. 2009 stanovil lh(tu, v niz mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit
sva stanoviska, a Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdim rozhodnuti.

Dne 3. 11. 2009, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni doruéeno prvnimu
z Ucastnikl Ffizeni, bylo podle § 113 odst. 1 zadkona ve spojeni s § 46 odst. 2 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni fad zahajeno spravni fizeni z moci Uredni.
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Dne 6. 11. 2009, 9. 11. 2009 a 10. 11. 2009 obdrzel Utad 74dost zadavateld i vybraného
uchazece o prodlouzeni lhlty pro vyjadreni stanoviska k podkladdm rozhodnuti do 20. 11.
2009 a lhity, ve které jsou uchazeci opravnéni navrhovat dlikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit
v Fizeni svd stanoviska, ato do 30. 11. 2009. Ufad usnesenim &.j. UOHS-5239/2009/VZ-
14700/2009/540/LZa ze dne 11. 11. 2009 ucastnikim Fizeni prodlouzil Ihdtu, v niz mohli
navrhovat dlkazy, ¢i €init jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni sva stanoviska, a Ih(tu, ve které se
mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatell

19.

20.

21.

22.

Galerie hlavniho mésta Prahy se ke skute¢nostem uvedenym v oznameni o zahajeni
spravniho Ffizeni vyjadrila dopisem ze dne 27. 11. 2009, Lesy hl. m. Prahy dopisem ze dne 23.
11 .2009, Méstska knihovna v Praze dopisem ze dne 25. 11. 2009, Hudebni divadlo v Karliné
dopisem ze dne 23. 11. 2009, Botanickd zahrada hl. m. Prahy dopisem ze dne
18. 11. 2009, Sprava prazskych hibitovl dopisem ze dne 20. 11. 2009, Pohfebni Ustav hl. m.
Prahy dopisem ze dne 24. 11. 2009 a Meéstska poliklinika Praha dopisem ze dne
19. 11. 2009.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyjadieni uvedenych ucastnikl sprdavniho fizeni jsou
z obsahového hlediska totoZna, shrnuje Ufad jednotlivd vyjadieni nize do jednoho celku,
pficemz pripadné odchylky ve vyjadfenich jsou vyslovné uvedeny.

Zadavatelé ve vyjadreni ke skute¢nostem uvedenym v oznameni o zahajeni spravniho ftizeni
shodné uvadi, Ze postupovali ve verejné zakazce zcela v souladu se zakonem, nebot oslovili
dostatecny pocet uchazeci a obdrzeli dostatec¢ny pocet nabidek, z nichz vybrali ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku. Zadavatelé se domnivaji, Ze neomezili okruh potencidlnich uchazec
a vzhledem ke skutecnosti, Zze verejné zakdzky nezadali spolec¢né jako jednu verejnou
zakazku, umoznili podat nabidku ve verejnych zakazkach také mensim spoleénostem.
Zadavatelé uvadi, Ze jsou samostatnymi zadavateli ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c¢) zdkona,
nebot se jednd o subjekty s pravni subjektivitou jednajici samostatné a nezavisle na ostatnich
pfispévkovych organizacich, u nichZ funkci zfizovatele vykonava hlavni mésto Praha, pficemz
hlavni mésto Praha jako Uzemni samospravny celek vykondva u pfrispévkovych organizaci
pouze dohled z titulu zfizovatele. Zdkon v § 7 odst. 1 zakona definuje vefejnou zakazku jako
zakdzku realizovanou na zdakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli,
z ¢eho? podle zadavatell(l vyplyva, Ze na strané dodavatell mlze existovat vice subjekt(,
na strané zadavatele vSak muze figurovat pouze subjekt jediny. Zadkon v § 2 odst. 8 zakona
dava zadavatelllm moZnost, nikoliv povinnost sdruZit se sjinymi zadavateli za ucelem
spoleéného postupu smérujiciho k zadani verejné zakazky. Zadavatelé vsak této moznosti
nevyuZili, a proto ani neuzavieli Zadnou pisemnou smlouvu ani jinak vzdjemné
nespolupracovali. SdruZeni s jinymi zadavateli za Uucelem spole¢ného postupu smérujiciho
k zadani verejné zakazky se jevi zadavatelim jako nevhodné, nebot jedna vefejnd zakazka
na provedeni persondlniho a organizacniho auditu se zaméfenim na restrukturalizaci
prispévkovych organizaci by nepostihla podle jejich nazoru vSechny otazky, které potrebuji
zadavatelé pfi vykonu své ¢innosti fesit.

Zadavatelé ddle uvadéji, Ze postupovali pfi zadani verejnych zakazek zcela samostatné,

vefejné zakdazky zadavatelé zadavali nezavisle, zejména s ohledem na skutecnost,
Ze ve verejnych zakazkach byl osloven rlzny pocet dodavatell, zadavatelé obdrzeli rlizny
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pocet nabidek a jeden ze zadavateld vyuzil sluzeb externich poradcll. Zadavatel, Spréva
prazskych hrbitov( vybral ve verejné zakazce jako nejvhodnéjsi nabidku uchazece CENTRA
a.s., ktery vsak nasledné ozndmil svou neschopnost zakazku splnit, proto uzavrel smlouvu
s vybranym uchazecem, ktery se umistil jako druhy v pofadi. Soucinnost reditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy pfi zadavani verejnych zakazek, kterou uloZila Rada hlavniho mésta
Prahy usnesenim pfispévkovym organizacim, chapou zadavatelé jako dozor nad fadnym
plnénim povinnosti zadavatele, metodickou a odbornou pomoc pfi zajistovani vefejné
zakdzky a pfi zpracovani zaddvaci dokumentace s cilem dodrZeni ustanoveni zakona ze strany
zadavatel(. Podle zadavatelll nelze tuto soucinnost chdpat jako sdruZeni zadavatell
ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona také proto, Ze mezi zadavateli nedoslo k uzavieni pisemné
smlouvy.

Predmét prezkoumavanych verejnych zakazek byl podle ndzoru zadavatelll ur¢en vyhradné
pro potreby konkrétni prispévkové organizace s ohledem na feseni specifickych problému
pfi spravé majetku, urceni zakladniho organizacniho usporaddni, financovani, a zplsobu
nakladani s majetkem konkrétniho zadavatele. Proto zadavatelé neuvaZovali o moZnosti
sdruzit se podle § 2 odst. 8 zdkona. Predmét prezkoumavanych verejnych zakazek nebyl nijak
vzajemné obsahové provazan, verejné zakazky netvori jeden funkéni celek, nebot nejsou
vécné a mistné provazany. Ackoliv je predmétem verejnych zakdzek poskytovani
poradenskych sluzeb, predmét verejnych zakazek je zaméren na konkretizovanou specifickou
¢innost kazdého zadavatele s ohledem na obor jeho Cinnosti. Zadavatelé obecny ramec
ukolu uloZzeného usnesenim upravili ve verejnych zakdzkach podle svych aktudlnich potreb,
proto podle zadavatell kazda verejna zakazka prinesla konkrétni vysledky vztahujici se pouze
na prislusného zadavatele.

Podle zadavatell neni zdkonem uloZena povinnost, aby urciti zadavatelé museli spole¢né
zadavat vSechny zakazky obdobného druhu (napf. nakup kancelarskych potreb, uklidové
sluzby, pravni sluzby atd.) zadavané v uzké casové ndvaznosti. Zavér, Zze prezkoumavané
verejné zakazky netvofi jedinou verejnou zakazku, vyplyva také zrozsudku Evropského
soudniho dvora (dale jen ,ESD“) v ptipadé C-16/98 (dale jen ,rozhodnuti Sydev”), které se
tyka zakazu obchdazeni smérnice rozdélenim verejné zakazky na dil¢i ¢asti. V rozhodnuti
Sydev ESD stanovil, Ze klicové pro posouzeni, zda se v pripadé vice zakazek jedna o jedinou
verejnou zakazku, je jejich spole¢na ekonomicka a technickad vyuzitelnost. Dale ESD uvedl,
Ze pro posouzeni, zda jde o jedinou verejnou zakazku svéddi, zda byly vyzvy k podani nabidek
ucinény ve stejny okamiZik, zda zahdjeni a koordinaci vybéru dodavatele provadi jediny
subjekt a zda mezi zadavacimi dokumentacemi existuji shody. Zadavatelé Galerie hl. mésta
Prahy, Hudebni divadlo v Karliné, Pohiebni ustav hl. m. Prahy a Méstskd poliklinika Praha
odkazuji rovnéZz na rozhodnuti $321/2008/VZ-1071/2009/540/PVé ze dne 17. 2. 2009,
ve kterém UFad konstatoval, Ze je nutné seéist predpokldadanou hodnotu vefejnych zakazek,
které jsou vzajemné provazané a tvofi jeden funkéni celek. Zadavatelé se domnivaji,
Ze Setfené verejné zakazky nejsou vzdjemné provdzané, kaidd z verejnych zakazek je
pfizplsobena konkrétnimu zadavateli a rovnéz predmét verejné zakazky je vyuzitelny pouze
pro nastaveni efektivni organizace ¢innosti konkrétni pfispévkové organizace.

Zadavatelé se domnivaji, Ze se nedopustili poruseni zakona a s ohledem na skutecnost, Ze se
jedna o vefejnou zakdzku malého rozsahu, postupovali v souladu s § 6 zdkona. ProtozZe
predmét Setfenych verejnych zakazek a jejich rozsah je odliSny a nijak spolu nesouvisi,
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verejné zakazky zadavali samostatné. Proto se podle jejich ndzoru nedopustili poruseni § 13
odst. 3 zakona, nebot se nejedna o jednu rozdélenou vefejnou zakazku, ale o rozdilné
vefejné zakazky. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhuji, aby UFad spravni Fizeni zastavil.

Vyjadreni vybraného uchazece

26.

Dne 13. 11. 2009 obdrzel U¥ad vyjadfeni vybraného uchazece, v ném? vybrany uchazeé
uvadi, Ze zadavatelé postupovali ve verejnych zakdzkach jako samostatni zadavatelé ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zakona. Vybrany uchaze¢ nesouhlasi se zavérem Ufadu, 7e se
uzaviené smlouvy tykaly sluzeb stejného druhu. Podle vybraného uchazece neni obecné
vécnd souvislost verejnych zakazek dana pouze typem poptdvanych sluzeb, pfipadné
identitou totoZného zfizovatele, ale povahou konkrétni sluzby poskytnuté konkrétnimu
zadavateli. Kazdd ze smluv je podle vybraného uchazece zaméfena na feSeni rozdilné
problematiky tykajici se konkrétni prispévkové organizace. Vybrany uchaze¢ zpracoval
pfedmét verejnych zakazek podle pozadavk( zadavateld uvedenych ve vyzvé k podani
nabidky. Pouha skutecnost, Ze verejné zakazky byly zadavany v ndvaznosti na usneseni
a byly provadény stejnym dodavatelem, nezaklada totoznost jejich predmétu pInéni. Ackoliv
se Cast predmétu verejnych zakazek shoduje, kazda z nich je odliSnd. Predmétem verejnych
zakdzek bylo specifické plnéni zamérené na konkrétni aspekty Cinnosti zadavatell. Vybrany
uchaze¢ se domnivd, Ze vzhledem k rozdilnosti predmétu plnéni verejnych zakazek se
nemuze jednat o jednu rozdélenou verejnou zakazku. Zadavatelé se proto podle jeho nazoru
nedopustili poruseni § 13 odst. 3 zdkona.

Rozhodnuti v I. stupni ze dne 17. 3. 2012

27.

28.

Dne 17. 3. 2010 vydal Ufad rozhodnuti &.j. UOHS-$239/2009/VZ-494/2009/540/LZa
ze dne 17. 3. 2010, kterym Urad ve vyroku . rozhodnuti konstatoval, e se zadavatelé
dopustili spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzeli postup
stanoveny v § 13 odst. 3 cit. zakona, kdyz rozdélili predmét verejné zakazky tak, ze tim doslo
ke snizeni predpokladané hodnoty pod financ¢ni limity stanovené v § 12, v dlsledku ¢ehoz
nedodrzeli postup stanoveny v § 21 zakona a neprovedli zadavaci fizeni, pfiCemzZ tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani spravniho deliktu
udélil Urad zadavateli Botanické zahradé hl. m. Prahy pokutu ve vysi 30 000,- K¢, zadavateli
Méstské poliklinice Praha pokutu ve vysi 30 000,- K¢, zadavateli Pohfebnimu Ustavu hl. m.
Prahy pokutu ve vysi 30 000,- K¢, zadavateli Lesim hl.m. Prahy pokutu ve vysi 30 000,-K¢,
zadavateli Spravé prazskych hrbitovl pokutu ve vysSi 30 000,- K¢, zadavateli Méstské
knihovné v Praze pokutu ve vysi 30 000,- K&, zadavateli Galerii hlavniho mésta Prahy pokutu
ve vysi 30 000,- K¢ a zadavateli Hudebnimu divadlu v Karliné pokutu ve vysi 30 000,- K¢.

Proti rozhodnuti ¢. j. UOHS-5239/2009/VZ-494/2009/540/LZa ze dne 17. 3. 2009 podali
zadavatelé rozklady R35, R36, R37, R38, R39, R40, R41, R43/2010.

Zavéry rozhodnuti ve Il. stupni ze dne 2. 2. 2011

29.

Po provedeném fizeni o podanych rozkladech vydal predseda Ufadu druhostupriové
rozhodnuti ¢.j. R35-41,43/2010/VZ-18087/2010/310/EKu ze dne 2. 2. 2011, kterym
predmétné rozhodnuti ¢.j. UOHS-5239/2009/VZ-494/2010/540/LZa ze dne 17. 3. 2010 zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

11



30.

31.

32.

C. j.: UOHS-5239/2009/VZ-10337/2014/520/MKr/PAn

V druhostupriovém rozhodnuti R35-41,43/2010/VZ-18087/2010/310/EKu ze dne 2. 2. 2011
je pfedsedou Ufadu uvedeno, e se Ufad dostate¢né a podrobné zabyval otdzkou vécné,
casové a mistni souvislosti vSech osmi verejnych zakazek, pricemz dospél k zavéru, Ze tato
souvislost byla ve vSech smérech ddna, nicméné s ohledem na skutecnost, Ze souvislost
téchto osmi verejnych zakazek je hlavnim spornym bodem celého fizeni, zaslouzil by si odkaz
na judikaturu ESD podrobné;jsi rozbor. Dlivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byla
pfedevéim skute¢nost, 7e Urad zcela odhlédl od existence pravni UGpravy upravujici
hospodareni prdvnickych osob zfizenych Gzemné samospravnymi celky a kontrolu tohoto
hospodareni, na jejichZz zakladé je sporné, zda by prispévkové organizace mohli s ohledem
na zdkaz v§ 33a zadkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
samospravnych celkll, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2009 (ddle jen ,zdkon o rozpoctovych
pravidlech” nebo ,rozpoctova pravidla“) vstoupit do sdruzeni dle § 2 odst. 8 zakona
a pfipadné spravni rozhodnuti, jim# by Ufad zadavateldm ukladal povinnost se za Gcelem
zaddni verejné zakazky sdruzit, by prekracovalo ramec zdkona. Vzhledem ktomu,
Ze z rozpoctovych pravidel vyplyva, Ze Uzemni samospravny celek sice vykonava kontrolu jim
zfizenych nebo zaloZenych pravnickych osob (§ 15 rozpoctovych pravidel) a Ze provadi
kontrolu hospodareni prispévkovych organizaci (§ 27 odst. 9 rozpoctovych pravidel), avsak
vzhledem ktomu, Ze pfrispévkova organizace hospodafi s majetkem sama, jedna se
o kontrolu ndslednou a nikoli o kontrolu ve smyslu ,ovladani a fizeni ¢innosti prispévkové
organizace”. Pfedseda Ufadu ktomu uzavird, ie podal-li Ufad v napadeném rozhodnuti
navod, jak by méli zadavatelé pfi zadani verejné zakazky postupovat, mél rovnéz zkoumat,
zda je jim navrzené feseni s ohledem na jiné pravni predpisy pravné prichodné.

V druhostupriovém rozhodnuti se dale uvadi, Zze z konstrukce ustanoveni § 2 odst. 8 zakona
neni pochyb o dobrovolnosti sdruZeni zadavatelll za ucelem zadani verejné zakazky
a pfipadné spravni rozhodnuti, jimz by Ufad zadavateldim zakladal povinnost se za Gcelem
zadani verejné zakazky sdruzit, by prekracovalo rdmce zakona a v pfipadném soudnim
pfezkumu by stézi obstalo.

Co se tykd oddvodnéni rozhodnuti tykajici se uloZené sankce, nabyl predseda Ufadu
pochybnosti o tom, zda Ufad nezaménil pfitézujici okolnosti a znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, kdyz uvedl, Ze: ,Soucasné vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze
zadavatelé uzavreli smlouvy s vybranym uchazefem, aniz by pfed uzavienim smluv provedli
zadavaci fizeni postupem podle zdkona.”

Pokracovani spravniho fizeni

33.

34.

Dne 15. 9. 2011 zaslal U¥ad Géastnikim fizeni ozndmeni o pokracovani spravniho fizeni
UOHS-$239/2009/VZ-12921/2011/540/MKr a stanovil usnesenim ¢&. j. UOHS-$239/2009/Vz-
12931/2011/540/MKr ze dne 15. 9. 2011 dcastnikim fizeni Ihity, ve kterych byli opravnéni
navrhovat ddkazy a Cinit jiné navrhy, a oprdvnéni vyjadrfit v fizeni své stanovisko a lhatu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Zadavatel Sprava praziskych hibitovl se k ozndmeni o pokracovani spravniho fizeni vyjadril
tak, e setrvdvad na obsahu svého poddani v ramci rozkladu proti rozhodnuti €. j. UOHS-
$239/2009/VZ-494/2010/540/LZa ze dne 17. 3. 2010 a navrhuje, aby Ufad spravni Fizeni
zastavil.
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Ufad rovné? obdrel vyjadFeni zadavatele Méstské knihovny v Praze, vnémi sdéluje, Ze
v pfezkoumdvaném pfipadé nebyla naplnéna Zadna podminka ,rozhodnuti Sydev”.
Podle zadavatele lze z ustalené judikatury ESD dovodit, Ze prezkoumadavané zakazky nejsou
spolecné ekonomicky ani technicky vyuzZitelné a netvofi materidlné jedinou verejnou
zakazku, a proto zadavatel a ostatni Ucastnici fizeni postupovali v souladu se zdkonem, kdyz
zadali jednotlivé verejné zakazky zvlast, kdyz kazdy subjekt zadal prisluSnou verejnou
zakdzku, ktera se knému vztahovala. Zadavatel se dale domnivd, Ze i kdyby spolu
pfezkoumavané zakdzky vécné a casové souvisely, nelze z zZddného ustanoveni zakona
dovozovat, Ze by zadavatel mél pfi stanovovani predpoklddané hodnoty verejné zakdzky
obecné povinnost brat v Uvahu zakdzky zadavané jinymi zadavateli. Zadavatel dodava, Ze
s ostatnimi Ucastniky Fizeni coby prispévkovymi organizacemi nemohl uzavfit smlouvu o
sdruzeni za Uucelem spole¢ného zadani verejné zakazky, resp. se jinym zakonnym zpUlsobem
sdruzit k zadani verejné zakazky, nebot by tim doslo k poruseni zakonného ustanoveni § 33a
zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich samospravnych celk(l ve znéni ucinném do 31.
3. 2009. Zadavatel zavérem doddva, Ze rozpoctova pravidla mu neumozZfovala uzavfit
smlouvu o sdruZeni a zadat tak vefejnou zakazku jako jeden celek.

Zavéry Uradu

36.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentaci
k vybérovym fizenim, véetné obsahu uzavienych smluv, vyjadieni predloZenych ucastniky
spravniho fizeni, druhostupriového rozhodnuti R35-41,43/2010/VZ-18087/2010/310/EKu
ze dne 2. 2. 2011 a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze zadavatelé sice zaddvali
verejné zakazky, které byly prokazatelné casové, mistné i vécné provazané, nicméné pfi
jejich zadavani nepostupovali v rozporu se zakonem, kdyz se dobrovolné nesdruzili ¢i nijak
nespojili s umyslem zaddvat predmétné zakazky jako ,sdruzeni zadavatel(” dle § 2 odst. 8
zakona. Vzhledem k tomu, Ze kazdy z osmi zadavatelG zadaval konkrétni verejnou zakazku
malého rozsahu samostatné a zadavatelé nepostupovali pfi jejich zaddvéani dle § 2 odst. 8
zdkona ve ,sdruZeni zadavatel(“, nemohlo tak dojit pfi uzavirani jednotlivych
smluv k porudeni § 13 odst. 3 zadkona. Ufad ke svému rozhodnuti uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Prislusna ustanoveni zakona

37.

38.

Podle § 7 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné poskytnuti dodavek i
sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Verejna zakdazka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zdkladé pisemné smlouvy. Podle
§ 7 odst. 3 zakona se verejné zakazky podle vySe predpoklddané hodnoty déli na nadlimitni
verejné zakazky, podlimitni verejné zakazky a verejné zakazky malého rozsahu.

Dle § 12 odst. 5 zdkona se podlimitni verfejnou zakazkou rozumi verejnd zakdzka, jejiz
predpoklddana hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakdzky
na sluzby nejméné 2 000 000,- K¢ bez DPH.
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Podle § 13 odst. 1 zakona se predpoklddanou hodnotou vefejné zakdzky rozumi zadavatelem
predpokladana vySe penéZitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné zakdzky, ktery je
zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zadavacim fizeni pted jeho zahajenim. Pfi
stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 2 odst. 8 zdkona se za jednoho zadavatele pro Ucely tohoto zdkona povazuje i nékolik
zadavatel( uvedenych v odstavci 2, 3 nebo 6, pokud se sdruzi ¢i se jinak spoji pro ucely
spolec¢ného postupu smérujiciho k zadani verejné zakazky (dal jen ,sdruZeni zadavateld”).
Pokud je ucastnikem sdruzeni zadavatelll verejny ¢i dotovany zadavatel, vztahuji se na
sdruzeni zadavatel(l ustanoveni tohoto zdkona platnd pro vefejného zadavatele.

Dle § 33a odst. 1 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl (dale
jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech”) mohou pfispévkové organizace uzavfit smlouvu
o sdruZeni pouze za ucelem zabezpeceni C¢innosti podle § 33, ktery se tyka fondu socialnich
a kulturnich potreb.

Podle § 15 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemni samospravné celky a svazky
obci uskutecnuji své finanéni hospodareni v souladu se schvalenym rozpoctem a provadéji
pravidelnou, systematickou a Uplnou kontrolu svého hospodareni a hospodareni jimi
zfizenych a zaloZenych pravnickych osob a zafizeni po cely rozpoctovy rok.

Podle § 27 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech zfizovatel provadi kontrolu hospodareni
pfispévkové organizace.

Podle § 28 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech pfispévkova organizace hospodafi s
penéinimi prostfedky ziskanymi vlastni ¢innosti a s penéinimi prostredky pfijatymi z
rozpoctu svého zfizovatele.

Skutecnosti vyplyvajici z usneseni a ostatnich podkladi

45.

46.

47.

Na zakladé bodu 5. usneseni bylo Radou hl. mésta Prahy uloZeno zadavatelim provedeni
persondlniho a organiza¢niho auditu se zamérenim na restrukturalizaci prispévkovych
organizaci hl. mésta Prahy v souladu s § 12 odst. 6 a § 18 odst. 3 zdkona s tim, Ze audity
budou zabezpeceny v soucinnosti s feditelem Magistratu hlavniho mésta Prahy. Dale Rada
hl. mésta Prahy uloZila zadavatelim predlozit Radé hl. mésta Prahy vysledky auditli s
konkrétnimi ndvrhy reSeni restrukturalizace v jednotlivych prispévkovych organizacich.

Ze zaddavacich dokumentaci a z vyjadreni Ucastnik( fizeni vyplyva, Ze usnesenim uloZené
vypracovani auditl a analyz zadali zadavatelé jako verejné zakazky malého rozsahu, a to
vyzvami k podani nabidek ze dne 26. 11. 2007, 30. 11. 2007, 4. 12. 2007, 6. 12. 2007,
19. 12. 2007, 21. 12. 2007, 16. 1. 2008 a 23. 1. 2008. S vybranym uchazec¢em bylo nasledné
dne 10. 1. 2008, 21. 1. 2008, 25. 1. 2008, 5. 2. 2008, 3. 3. 2008, 5. 3. 2008, 25. 3. 2008
a 16. 4. 2008 uzavieno osm samostatnych smluv na provedeni personalnich auditd a analyz.
Financni objem za poskytovani sluzeb ¢ini dle uzavienych smluv ¢astku 10 060 000,- K¢
bez DPH.

Zbodu 2.2. smlouvy uzaviené dne 10. 1. 2008 mezi vybranym uchaze¢em a Méstskou
poliklinikou Praha vyplyva, Ze predmétem smlouvy je zejména analyza Cinnosti s cilem
racionalizace a optimalizace organizacni struktury, vyhodnoceni zplsobu spravy a udrzby
majetku, navrh optimalizace ¢innosti zabezpecovanych organizaci a efektivity cinnosti
vykonavanych jednotlivymi pracovniky.
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Zbodu 2.2. smlouvy uzaviené dne 21. 1. 2008 mezi vybranym uchazeem a Botanickou
zahradou hl. m. Prahy vyplyva, Ze predmétem smlouvy je zejména analyza ¢innosti s cilem
racionalizace a optimalizace organizacni struktury, analyza vyvoje poctu pracovnich mist,
audit Fidici kontroly a analyza efektivity prace.

Z bodu 2.2. smlouvy uzaviené dne 25. 1. 2008 mezi vybranym uchazecem a Lesy hl. m. Prahy
vyplyvd, Ze predmétem smlouvy je zejména analyza organizacniho usporadani, doporuceni
optimalniho poctu zaméstnancli, véetné seznamu pracovnich pozic vhodnych ke sniZeni,
vyhodnoceni zpusobu sprdvy a udrzby majetku, doporuceni vedouci k vyssi efektivité
organizace, vycisleni pfedpokladanych Uspor, analyza Urovné soucinnosti mezi pfispévkovou
organizaci a Magistratem hlavniho mésta Prahy, zhodnoceni efektivity hledani jinych zdroja
financovani organizace, uvedeni doporuceni, kterd povedou k vyssi efektivité organizace
a ke snizeni ndkladl a vycisleni Uspor. Soucasti smlouvy je podminka, Ze veskerd
vyhodnoceni, posouzeni a doporuceni budou provedena s ohledem na cinnost dalSich

pfispévkovych organizaci hl. mésta Prahy.

Zbodu 2.2. smlouvy uzaviené dne 5. 2. 2008 mezi vybranym uchazecem a Pohfebnim
ustavem hl. m. Prahy vyplyva, Ze predmétem smlouvy je zejména analyza ¢innosti s cilem
racionalizace a optimalizace organizacni struktury, analyza efektivity prace, audit Ffidici
kontroly, vyhodnoceni zplsobu spravy a udrzby majetku, a navrh na zvyseni efektivity
vykondvanych ¢innosti s dlrazem na dosazeni Uspory naklad(l. Soucasti smlouvy je
podminka, Ze veskera vyhodnoceni, posouzeni a doporuceni budou provedena s ohledem na
¢innost dalSich prispévkovych organizaci hl. mésta Prahy.

Z bodu 2.2. smlouvy uzaviené dne 3. 3. 2008 mezi vybranym uchaze¢em a Spravou prazskych
hibitovl vyplyva, Ze predmétem smlouvy je zejména analyza Cinnosti s cilem racionalizace a
optimalizace organizacni struktury, vyvoj poctu pracovnich mist, vyhodnoceni zpUsobu
spravy a udrzby majetku, navrZeni optimalniho zplsobu poskytovani sluzeb, navrzeni
optimalniho zplsobu nakupu sluzeb, ndvrh na zvyseni efektivity vykonavanych ¢innosti s
dlrazem na dosaZeni Uspory nakladli. Soucasti smlouvy je podminka, Ze veskerd
vyhodnoceni, posouzeni a doporuceni budou provedena s ohledem na cinnost dalSich
prispévkovych organizaci hl. mésta Prahy.

Zbodu 2.2. smlouvy uzaviené dne 5. 3. 2008 mezi vybranym uchazecem a Hudebnim
divadlem v Karliné vyplyva, Ze predmétem smlouvy je zejména analyza organizac¢niho
usporadani a navrh na jeji optimalizaci, zhodnoceni zplsobu spravy, udrzby a pofizovani
majetku, zpracovani motivacniho systému a zplUsobu hodnoceni zaméstnancl, navrZeni
optimalniho zplsobu nakupu sluzeb, navrh na zvySeni efektivity vykondvanych cinnosti
sdlrazem na dosaZeni Uspory ndkladl. Soucdsti smlouvy je podminka, Ze veskera
vyhodnoceni, posouzeni a doporuceni budou provedena s ohledem na cinnost dalSich
prispévkovych organizaci hl. mésta Prahy.

Z bodu 2.2. smlouvy uzaviené dne 25. 3. 2008 mezi vybranym uchazeéem a Galerii hlavniho
mésta Prahy vyplyva, Ze predmétem smlouvy je zejména analyza cinnosti s cilem
racionalizace a optimalizace organizaéni struktury, audit fidici kontroly, analyza urovné
soucinnosti mezi prispévkovou organizaci a Magistratem hlavniho mésta Prahy, zpracovani
motivacniho systému a zplsob hodnoceni zaméstnancli, navrzeni optimalniho zplsobu
poskytovani sluzeb, zhodnoceni efektivity hledani jinych zdroja financovani organizace a
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vyhodnoceni zplsobu spravy, Udrzby a pofizovani majetku. Soucasti smlouvy je podminka, ze
veSkerd vyhodnoceni, posouzeni a doporuceni budou provedena s ohledem na cinnost
dalSich prispévkovych organizaci hl. mésta Prahy.

Zbodu 2.2. smlouvy uzaviené dne 16. 4. 2008 mezi vybranym uchaze¢em a Méstskou
knihovnou v Praze vyplyvd, Ze predmétem smlouvy je zejména analyza organizacniho
usporadani organizace, doporuceni vedouci k optimalizaci, audit fidici kontroly, analyza
urovné soucinnosti mezi prispévkovou organizaci a Magistratem hlavniho mésta Prahy,
zpracovani motivacniho systému a zplsob hodnoceni zaméstnanc(, navrzeni optimalniho
zplUsobu poskytovani sluzeb, zhodnoceni efektivity hledani jinych zdroju financovani
organizace a vyhodnoceni zplsobu spravy, udrzby a pofizovani majetku.

Z bodu 2.3 jednotlivych smluv shodné vyplyva, Ze vysledky projektu obdrZi zadavatel ve dvou
pisemnych vyhotovenich, a vysledkem bude :

popis a racionalizace organizacni struktury organizace,
navrh optimalniho poctu pracovnich mist organizace, v€etné seznamu pracovnich pozic

analyza a posouzeni souc¢asného zpusobu zpravy, udrzby a pofizovani investic movitého a
nemovitého majetku,

navrh optimalniho a efektivniho zplsobu poskytovanych sluzeb véetné optimalizace spravy a
udrzby svéfeného majetku,

provéreni urovné soucinnosti mezi organizacemi a Magistratem hl. m. Prahy,

analyza a zhodnoceni efektivity hledani jinych zdroj(i financovani provozu organizace nez je
pfispévek hl. m. Prahy a pfijmy z doplfikové ¢innosti,

vyhodnoceni souc¢asného zpUsobu spravy, udrzby a obmény vozového parku,
vyhodnoceni efektivity doplrikové Cinnosti,
vyhodnoceni zplisobu nakupu sluzeb,

vyhodnoceni navaznosti cinnosti na dalsi prispévkové organizace zfizované MHMP
s obdobnym pfedmétem ¢innosti a zhodnoceni pfipadnych duplicitnich ¢innosti,

vyhodnoceni manazerskych kompetenci u vedoucich pracovnikd,

dalsi doporuceni vedouci k vyssi efektivité organizace a ke sniZzeni nakladt, véetné vycisleni
uspor, vycisleni Uspor na Urovni organizace.

Z bodu 2.4 jednotlivych smluv dale shodné vyplyva, Ze se zhotovitel zavazuje postupovat pfi
vypracovani projektu nasledovné:

analyzovat interni data a data ziskana z informacéniho systému organizace,

analyzovat jednotlivé procesy a vyhodnotit je z hlediska jejich kapacitni naro¢nosti ve vztahu
k potfebam verejnosti v ramci organizace,

analyzovat kliCové i ostatni procesy organizace s cilem minimalizace zatiZzeni obcanl pfri
jednani s organizaci,

analyzovat jednotlivé agendy a ¢innosti a posoudit jejich Ubytek ¢i narUst,
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analyzovat schopnosti vybranych pracovnik(
poradat workshopy a interview s vybranymi zaméstnanci organizace,
analyzovat zpUsob zabezpeceni doplrikové c¢innosti organizace a navrhnout jeji optimalizaci,

analyzovat stdvajici zplsob poskytovanych sluzeb a navrhnout optimalizaci spravy a udrzby
svéfeného majetku.

K napInéni znakd vécné, mistni a ¢asové souvislosti

57.

58.

59.

60.

61.

Skutecnost, jestli se v konkrétnim pfipadé jedna o jednu verejnou zakazku, jejiz predmét byl
rozdélen na ¢asti, Ci o vice samostatnych verejnych zakazek s odliSnym pfedmétem plinéni, je
nutné posuzovat podle toho, zda spolu verejné zakazky vécné souvisi a zda jsou zadavany v
uzké ¢asové a mistni ndvaznosti, popf. zda tvoti jeden celek.

Z uzavienych smluv vyplyvd, Ze plnéni vSech smluv spolu z vécného hlediska souvisi, nebot
vybrany uchaze¢ na zakladé smluv zpracuje analyzy, jejichz obsahem je ndvrh optimalniho
poctu pracovnich mist véetné seznamu pracovnich mist navrzenych k restrukturalizaci,
doporuceni opatreni vedoucich k vyssi efektivité Cinnosti organizaci a ke snizeni nakladd,
zhodnoceni efektivity hledani jinych zdrojd financovani organizaci, provéfeni a zmapovani
urovné soucinnosti mezi prispévkovou organizaci a Magistratem hlavniho mésta Prahy,
navrzeni optimalniho zplsobu poskytovani sluzeb, zhodnoceni efektivity hledani jinych
zdroju financovani organizaci a vyhodnoceni zplsobu sprdvy, idrzby a pofizovani majetku.

Z usneseni vyplyvd, Ze zdmérem zfizovatele hlavniho mésta Prahy a zadavatel( je realizovat
v prispévkovych organizacich persondlni a organiza¢ni audit se zaméfenim
na restrukturalizaci prispévkovych organizaci hlavniho mésta Prahy s cilem pfijmout takova
opatfeni, kterd povedou k vyssi efektivité cinnostijednotlivych organizaci a ke snizeni
provoznich naklad( organizaci. Vécna souvislost verejnych zakazek vyplyva také z podminky
obsazené ve smlouvach, Ze veskera vyhodnoceni, posouzeni a doporuéeni budou vybranym
uchaze¢em provedena s ohledem na ¢innost dalSich prispévkovych organizaci hl. mésta
Prahy. PrestoZe jednotlivé verejné zakdzky pfizpusobili zadavatelé svym potiebam, z bodu
2.3. uzavfenych smluv vyplyva, Ze vysledkem analyz u vSech pfispévkovych organizaci je
optimalizace a sniZeni poctu systemizovanych mist za Uéelem dosaZeni Uspory osobnich
nakladd a navrh motivacniho systému pro zaméstnance, vyhodnoceni kvality a efektivity
poskytovanych sluzeb, zhodnoceni spravy a udrzby majetku, vyhodnoceni zplsobu nakupu
sluzeb. V minimalnim rozsahu je vysledek analyz zaméfen na navrzeni opatfeni specifickych
pro konkrétniho zadavatele.

S ohledem na shora uvedené Urad konstatuje, 7e vefejné zakazky realizované zadavateli jsou
soucasti jednoho zaméru na provedeni analyz a auditd se zamérenim na restrukturalizaci u
jmenovanych pfispévkovych organizaci zfizenych hlavnim méstem Prahou s cilem dosahnout
uspory financ¢nich prostredkd a zvyseni efektivity ¢innosti organizaci. Tento zamér vsak byl
zadavateli realizovan jako osm samostatnych verejnych zakdzek malého rozsahu, ackoliv
predmeét plnéni spolu vécné souvisi.

Z predloZzenych dokumentaci je dale zifejmé, Ze smlouvy byly uzavieny v Uzké casové
navaznosti v obdobi od ledna do dubna roku 2008, sluzby byly provadény u prispévkovych
organizaci zfizenych a financovanych hlavnim méstem Prahou a Ze se jednd o sluzby stejného
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druhu, provddéné v uzké casové a mistni souvislosti stejnym dodavatelem, a to na zakladé
usneseni, kterym je uloZeno realizovat predmét plnéni v pfispévkovych organizacich
v soudinnosti s Magistratem hlavniho mésta Prahy. Vécnou souvislost Ufad dovozuje
zejména ze skutecnosti, Zze predmétem vybérovych fizeni jsou obdobna plnéni, vysledkem
jsou z vécného hlediska totozné vystupy pro vSechny zadavatele, vysledkem analyz a auditt
u prispévkovych organizaci jsou podobnd doporuceni a podobna opatfeni sméfujici ke
snizeni provoznich nakladli adosaZeni Uspory financnich prostiedkl pfispévkovych
organizaci.

Pfedmétné verejné zakdzky tedy tvofi jak z hlediska vécného i z hlediska ¢asového jeden
celek. Mistni souvislost Ufad dovozuje zejména ze skutecnosti, 7e predmét verejnych
zakdzek byl realizovan u pfispévkovych organizaci zfizenych hlavnim méstem Prahou, které
sidli na Uzemi hlavniho mésta Prahy, a ze skutecnosti, Ze pfi zaddvani verejnych zakazek
zadavatelé vzdjemné spolupracovali, nebot koordinaci postupu ve verfejnych zakazkach
zajistoval reditel Magistratu hlavniho mésta Prahy. Z uzavienych smluv vyplyva rovnéz,
Ze vybrany uchaze¢ provede veskera vyhodnoceni, posouzeni a doporuceni s ohledem
na Cinnost dalSich prispévkovych organizaci hl. mésta Prahy.

Ufad nesouhlasi stvrzenim zadavatell, 7e $etfené vefejné zakazky nejsou vzajemné
provazané, a ze kazda z verejnych zakdzek je samostatnou verejnou zakazkou. Z uzavienych
smluv a z usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 10. 2007 je zfejmé, Ze u vSech
zadavatell byl proveden persondlni a organizacni audit se zamérenim na restrukturalizaci,
ktery byl koordinovan ve spolupraci s fediteli ptispévkovych organizaci hl. m. Prahy.

Vécnou souvislost Ufad dale spatfuje v tom, Ze viechny vefejné zakazky probihaji obdobnym
zpUsobem, coz vyplyva z povahy predmétu plnéni jednotlivych zakdzek. V uzavienych
smlouvadch se shoduje predmét cinnosti tak, ,Ze zhotovitel provede analyzu cinnosti
konkrétni prispévkové organizace, zanalyzuje a posoudi stdvajici organizacni strukturu
s navrhem na jeji optimalizaci a navrhne optimalni a efektivni zplsob poskytovani sluzeb.”
Dale je ve smlouvach shodné uvadéno, Ze veskera vyhodnoceni, posouzeni a doporuceni
budou provedena s ohledem na ¢innost dalSich pFispévkovych organizaci hl.m. Prahy a na
¢innost odboru, ktery ma Cinnost prispévkové organizace v metodické pisobnosti.”

Dale je z téchto formulaci patrné, Ze restrukturalizace jednotlivych prispévkovych organizaci
byla provedena zplisobem, ktery je vzajemné provazan tim, Ze dle bodu 6. usneseni ze dne 2.
10. 2007 Rada hl.m. Prahy poZadovala ,ve spoluprdci s fediteli prispévkovych organizaci
vysledky auditl s konkrétnimi navrhy feseni restrukturalizace v jednotlivych prispévkovych
organizacich hl.m. Prahy.” V usneseni ze dne 2. 10. 2007 v bodu 3. a 5. je dale uveden
pozadavek: ,feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale je ,MHMP*“) zajisti realizaci
navrhovanych zmén a provedeni jednotlivych auditd bude zabezpedeno v soucinnosti
s feditelem MHMP.“

Utad déle nepovaiuje za nutné se podrobnéji zabyvat vécnymi, ¢asovymi a mistnimi
souvislostmi predmétnych verejnych zakdzek a to s ohledem na vyrok tohoto rozhodnuti,

kterym UFad konstatoval, Ze se zadavatelé nedopustili spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, a to z divod( uvedenych nize.
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K aplikaci rozsudku ESD Sydev

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Utrad se v pfedmétném pripadé s ohledem na zavéry druhostupfiového rozhodnuti &. j. R35-
41,43/2010/VvZ-18087/2010/310/EKu ze dne 2. 2. 2011 dale zabyval posouzenim podobnosti
a odlisnosti prezkoumavaného pfipadu a pfipadu ESD Sydev a skutecnosti, zda Ize zavéry
rozsudku ESD Sydev na dany pfipad aplikovat.

Rozsudek ESD Sydev obsahuje dvé roviny, které je tfeba posoudit. ESD vtomto pfipadé
posuzoval souvislost verejnych zakazek na stavebni prace a povinnost riznych zadavatell
zadat souvisejici zakazky spolecné. Pro posouzeni souvislosti danych verejnych zakazek pak
stanovil dalsi kritéria, ktera musi byt naplnéna, aby byla souvislost verejnych zakazek
prokdzana a zadavatelé byli povinni zaddvat takové verejné zakazky spolecné. Témito novymi
kritérii se stalo hledisko technické a ekonomické, tedy technicka souvislost jednotlivych
verejnych zakazek a jejich ekonomicky ucel.

Jak je uvedeno vyse, Ufad nesouhlasi stvrzenim zadavatelll, Ze Setfené verejné zakdzky
nejsou vzdjemné provazané, ze kazda z verejnych zakazek je samostatnou verejnou zakazkou
a ze predmét verejnych zakdzek nevykazuje vécnou souvislost. Vécna, mistni a casova
souvislost jednotlivych Setfenych verejnych zakdzek byla dostate¢né od(vodnéna a
prokdzana a je nesporné, Ze Setfené verejné zakazky jsou mistné, casové a vécné souvisejici
a v pfipadé, Ze by byly zaddvdny jednim zadavatelem, musely by byt zadany jako jedna
verejna zakdzka.

Rozsudek ESD Sydev je prlilomovy pfedevsim v tom, Ze dovozuje povinnost zadavatel(l zadat
veskera plnéni, kterd spolu souviseji z hlediska mistni, casové a vécné souvislosti spolecné, a
to tehdy, pokud spolu dale souviseji z hlediska ekonomické a technické funkce jako jednu
verejnou zakazku, a to bez ohledu na pocet participujicich zadavajicich subjektd (v tomto
pfipadé nékolik rdznych zadavateld na municipalni Urovni). V Setfeném pripadé ESD
konstatoval, Ze existence jedné verejné zakazky na stavebni prace nemizZe byt pfi jejim
vymezeni odvozovdna pouze od skutecnosti, Ze na jedné strané zaddvaciho procesu stoji
jeden nebo vice zadavatell ¢i subjektd schopnych zakazku zrealizovat, ale je nutné, aby
kazda verejna zakazka byla posuzovana v daném kontextu z hlediska vécné, mistni a asové
podobnosti jednotlivych plnéni a v pripadé vice zadavatelll dale z hlediska technické a
ekonomické funkce.

Rozsudek tedy dovozuje dalsi hlediska, kterd by byla tfeba zohlednit pro prokazani
souvislosti verejnych zakazek a predevSim pro stanoveni povinnosti rdznych zadavatelQ
zadavat tyto verejné zakdzky spolecné. Rozsudek ESD v této véci obsahuje rozsiteni kritérii
pro posouzeni souvislosti verejnych zakdzek a tedy povinnosti zadavat verejné zakazky
odpovidajici témto kritériim jako jednu verejnou zakdzku i v situaci, kdy je k urcité ¢innosti
zaroven a jednotlivé opravnéno vice subjektd.

Rozdil mezi rozsudkem ESD Sydev a prezkoumavanym pfipadem je vtom, Ze v pfipadé
jmenovaného rozsudku se jednalo o verejné zakazky na stavebni prace, nybrz vtomto
pripadé jde o verejné zakdzky na sluzby a technologické hledisko tak v Setfeném pfripadé
nelze uplatnit z ddvodu odlisSného druhu verejné zakazky.

Urad se tedy déle zabyval souvislosti vefejnych zakazek z hlediska ekonomického a dospél
k zadvéru, Ze tato souvislost neni dana. Je faktem, Ze zavéry analyz provedenych v ramci

19



74.

75.

C. j.: UOHS-5239/2009/VZ-10337/2014/520/MKr/PAn

jednotlivych vefejnych zakazek se prolinaji a vzajemné na sebe navazuiji, avSak u jednotlivych
verejnych zadavatell zpUsobuji zcela odliSné ekonomické nasledky. V pripadé, Ze by
zadavatelé zadali provedeni analyz jako jednu vefejnou zakazku, nebyly by jeji vysledky
vyuZitelné pro vSechny zadavatele. Zadavatelé jsou sice pfispévkovymi organizacemi hl.
mésta Prahy, avSak maji zcela rozdilny predmét Cinnosti a byly zaloZeny k plnéni zcela jinych
cilG a provadéni riznych cinnosti. Z hlediska ekonomického maiji pak plnéni poskytnuta na
zakladé jednotlivych verejnych zakdzek zcela odlisSné nasledky. Pfedmét plnéni verejnych
zakdzek je natolik navazan na jednotlivé prispévkové organizace, Ze zavéry z nich vyvozené
jsou pouzitelné pravé pro jednu konkrétni pfispévkovou organizaci, v niz na zakladé
provedenych analyz dojde k aplikaci vyvozenych zavér(. V souhrnu jsou pak vzajemné
provazany, avsak konkrétni analyza musi byt zpracovdna pouze sohledem na jednu
konkrétni pfispévkovou organizaci, kde zpusobi z hlediska ekonomického odlisny postup, nez
v organizacich jinych.

Mezi rozsudkem ESD Sydev a Setfenym pripadem je dale podstatny rozdil ve skutecnosti, Ze
vrozsudku ESD Sydev jsou zadavateli zadavatelé na municipalni Urovni, pfevedeno do
vnitrostatniho kontextu tedy Uzemni samospravné celky a nikoliv pfispévkové organizace,
jako v Setfeném pripadé. Urad shledal pravni postaveni Gzemnich samospravnych celk( a
pfispévkovych organizaci natolik odliSné a upravené odliSnymi pravnimi predpisy, Ze tyto dva
subjekty nelze stavét naroven.

Z vyse uvedenych ddvod( dospél Urad k zavéru, ze ekonomickd souvislost vefejnych zakazek
neni ddna a z divod( odliSného postaveni zadavatell verejnych zakazek nelze rozsudek ESD
Sydev na Setfeny pfipad aplikovat.

Ke sdruzovani zadavatelti ve vztahu k rozdéleni predmétnych verejnych zakazek

76.

77.

78.

Zadavatelé ve vyjadrenich k zahajeni sprdvniho fizeni shodné uvadéji, ze z dlvodu, Ze jsou
pravnickymi osobami s vlastni pravni subjektivitou, hospodafici samostatné a nezdvisle na
jinych préavnickych osobach, postupovali vzadavacich fizenich vsouladu se zakonem
samostatné, nebot se jednd o rizné zadavatele, ktefi zadavaji vefejné zakazky podle zakona
samostatné, a to podle svych potieb a zamér(i. PredloZzené dokumentace o verejnych
zakazkach nadto neobsahuji Zzddnou smlouvu, kterd by dokladala, Ze se zadavatelé sdruzili za
spoleé¢nym cilem zadani verejnych zakazek podle § 2 odst. 8 zakona.

Urad na zékladé uvedenych skute¢nosti a vyjadieni zadavateld konstatuje, Ze ackoliv jsou
pfedmétem verejnych zakazek Cinnosti vécné, mistné a Casové provazané, nejednalo se
vtomto pripadé o povinnost zadavatell zadavat predmétné zakazky jako celek, nebot
nepostupovali dle § 2 odst. 8 zdkona. Pokud by zadavatelé zvolili postup dle § 2 odst. 8
zakona a sdruzili by se za ucelem spoleéného postupu, byli by povinni nasledné pred
zahajenim zadavaciho fizeni uzavfit pisemnou smlouvu, v niZ si vzajemné upravi sva prava a
povinnosti a verejné zakazky malého rozsahu by byli povinni zaddvat tak, aby nedoslo
k rozdéleni pfedmétu verejné zakazky dle § 13 odst. 3 zdkona, cozZ se ale v daném pfripadé
neprokazalo.

Podle § 2 odst. 8 zakona mUze byt zadavatelem i nékolik zadavatell (jak verejny, tak
sektorovy Ci dotovany), ktefi se mohou sdruZovat. V pfipadé spolecnych zadavatell se
vyzaduje, aby méli svoje vzdjemna prava, povinnosti a vztahy k tfetim osobam upraveny
smluvng. Ufad uvadi, e se mlZe jednat o sdrueni pravnickych osob podle zdkona
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¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik“) nebo muizZe byt mezi
zadavateli uzaviena verejnopravni smlouva podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pfip.
smlouva o sdruzeni podle obcdanského zdkoniku atd. Uzaviend smlouva je pak soucasti
dokumentace o verejné zakazce. JelikoZ soucasti dokumentace o predmétnych verejnych
zakazkdch nebyla Zadnd smlouva upravujici vzajemna prava a povinnosti jednotlivych
zadavatelll v jednotlivych vybérovych fizenich a jeji existence nevyplyvala ani zjinych
dokumentd, povazuje Utad za prokazané, 7e ke sdruzeni zadavatel(l dle ustanoveni § 2 odst.
8 zdkona nedoslo.

Jak Utad uvedl vy3e, zadavatelé by byli povinni zadavat predmétné verejné zakazky spole¢né
pouze v pripadé, Ze by doslo k jejich sdruZeni podle ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona. V této
souvislosti vzal Utad v potaz i dikci zdkona o rozpoctovych pravidlech. Podle § 33a odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech muze prispévkova organizace uzavfit smlouvy o sdruzeni
pouze za Ucelem zabezpeceni Cinnosti podle § 33 s vyjimkou pofizeni hmotného majetku.
Ustanoveni § 33 zakona o rozpoctovych pravidlech se tyka kulturniho a socidlniho fondu,
z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze prispévkové organizace mohou uzavirat smlouvy o sdruZeni pouze
pro Ucely souvisejici s obhospodafovanim fondu kulturnich a socidlnich pottfeb. Z uvedenych
ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlech vyplyvd, Ze uzavieni smlouvy o sdruZeni pfi
zadani $etfenych vefejnych zakazek by bylo v rozporu s timto zakonem. Ufad tedy nemUze
stanovit zadavateldm povinnost postupovat vramci souvisejicich verejnych zakazek
spolecné, jelikoZ by v dUsledku takového postupu doslo k poruseni jiné pravni normy, kterou
jsou dané subjekty povinny dodrZovat.

Vzhledem k tomu, Ze znéni § 2 odst. 8 zakona je nutno vykladat na principu dobrovolnosti,
tedy tak, Ze zadavatelé se ,mohou” sdruzit pro ucely spoleéného postupu smérujiciho
k zadani verejné zakdzky, neni mozné predmétné zakonné ustanoveni vykladat extenzivné,
tedy tak, Ze by vzdy, pokud by mohlo dojit k déleni zakdzky podle § 13 odst. 3 zdkona, byla
povinnost jednotlivych zadavatelll ,sdruzit se“ a uzavfit pisemnou smlouvu upravujici jejich
vzajemna prava a povinnosti. Jak je uvedeno vyse, Ufad v prezkoumdavaném piipadé prihlédl
predevsim k zakonu o rozpoctovych pravidlech, podle kterého by bylo sdruzeni zadavateld,
ktefi jsou pFispévkovymi organizacemi vrozporu s timto zdkonem, nebot by tim doslo
k poruseni § 33a zdkona o rozpoctovych pravidlech. Ufad dale dodava, ze podle § 15 zakona
o rozpoctovych pravidlech zajistuji Uzemni samospravné celky vykon finanéni kontroly jim
zfizenych nebo zaloZzenych préavnickych osob a podle § 27 odst. 5 zdkona o rozpoctovych
pravidlech provadi kontrolu hospodareni prispévkové organizace. Podle § 28 odst. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlech hospodafi prispévkova organizace s penéznimi prostiedky
ziskanymi vlastni ¢innosti a s penéznimi prostredky ptijatymi z rozpoctu svého zfizovatele.
Z uvedenych ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech vyplyva, Ze samospravny celek
vykonava kontrolu jim zfizenych a zaloZenych prispévkovych organizaci, nicméné s ohledem
na § 28 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech je zfejmé, Ze prispévkova organizace
hospodari se svéfenym majetkem sama v souladu se zfizovaci listinou a kontrola ve smyslu
§ 15 a § 27 odst. 5 zdkona o rozpoctovych pravidlech je kontrolou naslednou a nejedna se
tedy o kontrolu ve smyslu ,fizeni vSech cinnosti prispévkové organizace”. Zfizovatel
prispévkové organizace tedy neni dle zdkona o rozpoctovych pravidlech opravnén stanovit
povinnosti i zadvazné postupy v hospodareni jim zfizeni subjekt(i a jeho kontrola nad témito
organizacemi spociva pouze v ndsledném posouzeni jeho ¢innosti. Hospodareni jednotlivych
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prispévkovych organizaci, coz zahrnuje i potfebu zadadvani verejnych zakazek, je ponechdno
v samostatné gesci téchto subjekt(.

Postup zadavatel(l tak, aby zadavali verejné zakazky malého rozsahu, které jsou casové,
mistné a vécné provazané podle zakona jako jeden celek neni v predmétném pripadé pravné
vynutitelny, nebot zadavatele nelze sankcionovat za to, Ze nepostupovali zpUsobem,
k némuz nejsou ze zdkona povinni a jejichZz jednani by bylo v rozporu s ostatnimi pravnimi
predpisy, které jsou povinni dodrZovat.

Na zékladé vy$e uvedeného Urad uvadi, 7e zadavatelé, sice zadavali vefejné zakazky, které
byly prokazatelné casové, mistné a vécné provdzané, nicméné pfi jejich zadavani
nepostupovali v rozporu se zakonem, kdyz se dobrovolné nesdruzili ¢i nijak nespojili
s Umyslem zaddvat predmétné zakazky jako ,sdruzeni zadavatel(” dle § 2 odst. 8 zakona.
Vzhledem k tomu, Ze kaZzdy z osmi zadavatel(l zadaval konkrétni vefejnou zakazku malého
rozsahu samostatné a zadavatelé nepostupovali pfi jejich zadavani dle § 2 odst. 8 zakona
ve ,sdruzeni zadavatel(“, nemohlo tak dojit pfi uzavirani jednotlivych smluv k poruseni § 13
odst. 3 zdkona. Ani zjinych ustanoveni zakona nevyplyvd povinnost vzit pti stanoveni
pfedpoklddané hodnoty verejné zakazky v ivahu hodnoty souvisejicich verejnych zakazek
jinych zadavatell. V daném pripadé je irelevantni i skutecnost, Ze se jedna o zadavatele, ktefi
jsou urcitym zplsobem propojeni, v konkrétnim ptipadé jsou tedy pfrispévkovymi
organizacemi jiného zadavatele, nebot jsou naddle samostatnymi pravnimi subjekty, s vlastni
pravni subjektivitou a vlastnim hospodarenim a zakon v Zddném ustanoveni nestanovuje ani
takovym zadavatellim povinnost spole¢ného zadavani souvisejicich vefejnych zakdzek. Nadto
povinnost spoleéného postupu zadavateld by byla v konkrétnim pfipadé v rozporu s jinym
pravnim predpisem, ktery jsou zadavatelé povinni v rdmci své ¢innosti dodrzovat. V souladu
svySe uvedenymi skuteénostmi a zasadou, Ze nikdo nesmi byt nucen C¢init, co zdkon
neuklada, rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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