UOHSX0062TKR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5108/2009/VZ-12162/2014/521/VSt Brno: 9. ¢ervna 2014

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe ptisluiny podle § 112 zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni
dne 27. 4. 2009, jehoz pokracovani bylo ozndmeno dopisem ze dne 14. 10. 2013, a jehoz ucastniky

jsou

zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, Té&$nov 17, 117 05
Praha 1, jez je ve spravni fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 4.9.2009
JUDr. Vilémem Podedvou, LL.M., advokatem ev. ¢&. CAK 11323, ICO 69703477, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

vybrany uchazec

- Telefénica 02 Czech Republic, a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140
22 Praha 4 — Michle,

- T—SOFT spol. s.r.o., ICO 40766314, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4 —
Lhotka,

ktefi dne 21. 4. 2009 uzavreli smlouvu o sdruzeni podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, za U¢elem podani spolecné nabidky,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé pisemného zmocnéni ze dne 20. 5. 2009
Mgr. Vaclavem Zakourilem, bytem UreSova 1384/8, 148 00 Praha 4.

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele u¢inénych ve verejné zakazce , Integrace webovych portald
v ramci resortu Mze (Portal e-AGRI)“, zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zadkladé vyzvy
ze dne 10. 4. 2009,
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rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, Tésnov 17, 117 05 Praha 1
— se pfi zadavani verejné zakazky ,Integrace webovych portdll v rdmci resortu Mze (Portal e-
AGRI)“ v jednacim tizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2009 spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
tim, Ze predmétnou verejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) vySe citovaného zakona, nedopustil.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

1.  Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, Tésnov 17, 117 05
Prahal, jez je ve spravni fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4.9.2009
JUDr. Vilémem Pode$vou, LL.M., advokitem ev. ¢ CAK 11323, ICO 69703477, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — vyzval prostfednictvim vyzvy
k jednani ze dne 10. 4. 2009 uchazece —

- Telefénica 02 Czech Repubilic, a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140
22 Praha 4 — Michle,

- T—SOFT spol. s.r.o., ICO 40766314, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4 —
Lhotka,

ktefi dne 21. 4. 2009 uzavreli smlouvu o sdruzeni podle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, za Ucelem podani spole¢né nabidky,

(dale jen ,vybrany uchazec¢”) — k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ve véci verejné
zakazky ,Integrace webovych portald v rdmci resortu Mze (Portal e-AGRI)“ (dédle jen ,vefejna
zakazka“).

2.V zaddvaci dokumentaci zadavatel jako osobu povérenou vykonem zadavatelskych &innosti
oznacil advokatni kanceldf ROWAN LEGAL s.r.o0., ICO 28468414, se sidlem GEMINI CENTER,
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4.

3. Po vzdjemnych jednanich, ktera byla zdokumentovana v protokolu o prvnim jednani ze dne
17. 4. 2009, v protokolu o druhém jednani ze dne 22. 4. 2009 a v protokolu o jednani
hodnotici komise ze dne 24. 4. 2009, byla vybranym uchazecem predloZena nabidka.

4, Dne 24. 4. 2009 zadavatel uzaviel na plnéni predmétné verejné zakazky svybranym
uchazecem smlouvu o dilo za cenu 370 000 000 K¢ bez DPH (440 300 000 vcetné DPH).
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PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi V€. SOUDNIHO PREZKUMU

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zadkona
¢.137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)
prislusny k dohledu nad dodrZzovanim tohoto zdkona, ziskal z tisku (Mladd fronta DNES)
informace, podle nichz se zadavatel mohl dopustit zavaziného poruseni zdkona,
a to v souvislosti se zadavanim predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni.
Jeliko? po posouzeni informaci uvedenych v tisku ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem (tj., zda byly splnény vSechny podminky pro pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni), zahajil spravni fizeni z moci Gredni.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou zadavatel a vybrany uchazeé.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢.j. UOHS-S108/2009/VZ-
4963/2009/510/HOd ze dne 24. 4. 2009, ve kterém jej seznamil s pochybnostmi o zakonnosti
postupu zadavatele. Utad déale zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-5108/2009/VZ-
4964/2009/510/HOd ze dne 24. 4. 2009 stanovil |hGtu k provedeni Ukonu — zaslani
pisemného stanoviska kvolbé zpUsobu zaddni verejné zakdzky a doloZeni kompletni
dokumentace o vefejné zakazce, a dale podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a to nejpozdéji jeden den
po provedeni pfislusného ukonu.

Podle ustanoveni § 113 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni fad“), bylo zahajeno spravni
Fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele dnem 27. 4. 2009, kdy U¥ad dorucil zadavateli
oznameni o zahdjeni fizeni.

Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2009 ¢&. j. UOHS-5108/2009/VZ-4965/2009/510/HOd
o predbé&iném opatteni Utad zadavateli uloZil zakaz uzaviit smlouvu v $etfeném zaddvacim
fizeni, ato az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude specifikované spravni
Fizeni ukon&eno. Vydani predbéZného opatfeni Ufad oddvodnil pochybnostmi o souladu
postupu zadavatele se zdkonem v souvislosti s pouzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni
podle § 23 zdkona.

Dne 30. 4. 2009 obdriel U¥ad dokumentaci o zaddni piredmétné vetejné zakazky, z niz zjistil,
Ze s vybranym uchazeem jiz byla uzaviena smlouva na plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Dopisem ¢. j. UOHS-S108/2009/VZ-5752/2009/510/HOd ze dne 12. 5. 2009 Ufad zadavateli
a vybranému uchazedi oznamil, Ze spravni fizeni je vedeno ve véci moZného spdachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, a to z dlivodu uzavreni smlouvy
s vybranym uchaze¢em. UFad déle usnesenim €. j. UOHS-$S108/2009/VZ-5753/2009/510/HOd
ze dne 12. 5. 2009 stanovil, Ze kromé zadavatele je ucastnikem fFizeni rovnéz vybrany
uchaze¢ a stanovil ucastnikim ftizeni Ihdtu, ve které jsou podle § 36 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, opravnéni navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy, a podle § 36 odst. 2 citovaného zdkona v navaznosti na § 39 odst. 1
citovaného zdkona oprdvnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko. TimtéZz usnesenim stanovil
Ufad vybranému uchazeéi |hGtu k provedeni Ukonu — zvoleni spoleéného zmocnénce
k zastupovani ve spravnim fizeni za ucelem usnadnéni pribéhu spravniho fizeni. Zadavateli
byla stanovena |hata k provedeni uUkonu — predloZeni dokumentace o verejné zakazce



12.

13.

14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-5108/2009/VZ-12162/2014/521/VSt

slmplementace technického FteSeni Cross-Compliance vrezortu Mze”, zaddvané
formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych
zakdzkach uvefejnéno dne 14. 9. 2007 pod ev. ¢. 60011013 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 15.9.2007 pod ev.¢.2007/S 178-217896, a dokumentace o verejné zakazce
,Provozni podpora systému Cross-Compliance, interniho/externiho portalu a komunikac¢niho
rozhrani ESB”, zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni pod ev. ¢. 60025957.

Dne 20. 5. 2009 obdrzel Ufad faxem a dne 21. 5. 2009 postou pisemné zmocnéni udélené
Mgr. Vaclavu Zakoufilovi, bytem Presova 1384/8, 148 00 Praha 4, jako zvolenému
spole€nému zmocnénci k zastupovani vybraného uchazece.

Dne 29. 5. 2009 obdrzel Ufad 7adost zadavatele o poseckani svyddnim rozhodnuti
ve spravnim tizeni, stim, aby meritorni rozhodnuti nebylo vydano pred dokoncenim
interniho Setfeni zadavatele.

Dne 13. 7. 2009 obdrzel Urad od zadavatele zddost o informaci o stavu Fizeni.

Dne 27. 8. 2009 obdrzel Utad od zadavatele kopii dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo na pInéni
verejné zakdzky ,Integrace webovych portdld v rdmci resortu Mze (Portdl e-AGRI)“, ktery
uzaviel svybranym uchazeem za uclelem zmény etapizace realizace portalu e-AGRI.
Uzavienim tohoto dodatku nedoslo podle zadavatele ke zméné predmétu Ci ceny za realizaci
portalu e-AGRI, ani k jinym zméndm, které by byly v rozporu se znénim zakona.

Usnesenim €. . UOHS-5108/2009/VZ-11116/2009/510/HOd ze dne 28. 8. 2009 Urad
prodlouZzil ucastniklm Fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Zadavatel nahlédl do sprdvniho spisu ve dnech 30. 7. 2009 a 1. 9. 2009. Protokoly o nahlizeni
jsou soucasti spravniho spisu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 27. 4. 2009

18.

19.

20.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze problematika sjednoceni webovych portald zadavatele
je popsana projektovym zdmérem, ktery Uzce navazuje na existujici systém Cross Compliance
dodany zadavateli na zakladé verejné zakazky ,Implementace technického teSeni Cross
Compliance vrezortu Mze“. Portal e-Agri vychazi podle zadavatele ze systému Cross
Compliance, ddle jej modifikuje, rozsifuje a zpfistupriuje ve prospéch odborné i laické
verejnosti. Zadavatel rovnéz dodava, Ze tento systém byl zadavateli dodan vybranym
uchazecem.

Zadavatel ve svém vyjadreni dale popsal predmét plnéni verejné zakazky ,Implementace
technického feseni Cross Compliance v rezortu Mze“, a doplnil informace o predchazejici
verejné zakazce — ,,Provozni podpora systému Cross Compliance, interniho/externiho portalu
a komunikacéniho rozhrani ESB“.

Na zdakladé dlvodd technického charakteru zadavatel podle svého vyjadreni dovodil,
Ze existuje pfimad, nezprostfedkovana a jedinecna ndvaznost mezi projektem portal e-Agri
a jiz realizovanym systémem Cross Compliance, véetné jeho navazujicich ¢asti. K technickym
dlvodim lze podle zadavatele pfrifadit i hledisko ¢asové, nebot v ramci projektu Cross
Compliance, resp. pred jeho realizaci byly provedeny specializované ¢innosti za ucelem
konsolidace jednotlivych ¢&asti infrastruktury zadavatele. Zejména se jedna o (asti
Lightweight Directory Access Protocol, navaznosti mezi internim/externim portalem a e-Agri
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aj., které by byly podle ndzoru zadavatele znehodnoceny, pokud by portdl e-Agri realizoval
dodavatel odliSny od stavajiciho dodavatele, a dale by nebyly pouzitelné pro dalsi ¢innosti
zadavatele a jeho podtizenych organ(l. Podle zadavatele nelze v pripadé realizace portélu
e-Agri jinym dodavatelem zarucit dosazeni standard(l Service Level Agreement, uvedenych
ve smlouvé na realizaci systému Cross Compliance.

K zadani pfedmétné verejné zakazky zadavatel dale uvedl, Ze vybrany uchazec je nositelem
vyhradnich prav kautorskym dildm vytvofenym vramci realizace verejné zakazky
»lmplementace technického feSeni Cross Compliance v rezortu Mze” a ,,Provozni podpora
systému Cross Compliance, interniho/externiho portalu a komunikaéniho rozhrani ESB“. Jako
tato autorskd dila zadavatel oznacil zejména pocitaCové programy vytvorené pro
implementaci Cross Compliance a celou architekturu feSeni portdld s inovativnim navrhem
klicovych soucdsti jako napf. systém autentizace Ci zesilenou ochranu informaci a pfistup
do systému.

S ohledem na znéni zdkona ¢. 121/2000 Sbh., o pravu autorském, o prdvech souvisejicich
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,autorsky zakon“) dospél zadavatel k zavéru, Ze pfedmétnou verejnou
zakazku nebylo moZné zadat dodavateli odliSnému od vybraného uchazece, nebot zadavatel
nedisponuje dostate¢né Sirokym opravnénim poskytovat bez souhlasu vybraného uchazece
tfetim osobdm uZivaci prava ke stdvajicim autorskym dillim tvoficim systém Cross
Compliance. Zadavatel doplnil, Ze neni opravnén do téchto dél pfimo, ani prostfednictvim
tretich osob zasahovat.

Dlavody pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni tedy podle zadavatele odpovidaji
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, tzn., Ze verejna zakdzka muize byt pInéna
z technickych davodl az davodl ochrany vyhradnich prav pouze urcitym dodavatelem.
Soucasné zadavatel oznamil, Ze dne 24. 4. 2009 uzavrel smlouvu na plnéni verejné zakazky
s vybranym uchazecem.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel uved|, Ze detailni oddvodnéni pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona obsahuji pravni stanoviska, kterd byla pro
specifické potieby zadani predmétné verejné zakdzky vypracovana advokatni kancelari
ROWAN LEGAL, s.r.o. a advokatni kancelafi Simkova & Partnefi, a ktera zadavatel posild
v pfiloze svého vyjadreni.

Prvostupfiové rozhodnuti €. j. UOHS-$108/2009/VZ-12163/2009/510/HOd ze dne 15. 10. 2009

25.

Po posouzeni viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 16. 10. 2009 rozhodnuti
¢. j. UOHS-5108/2009/VZ-12163/2009/510/HOd  (dale jen ,pGvodni prvostupfiové
rozhodnuti”), v némz konstatoval, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni
§ 21 odst. 2 zakona, kdyz predmétnou vefejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 23 zakona,
pricemzZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a s vybranym uchaze¢em uzavfel smlouvu na plnéni této vefejné zakazky. Urad konstatoval,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, za jehoz spachani ulozil zadavateli pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.
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Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 3. 11. 2009, ktery predseda
Uradu svym rozhodnutim €. j. UOHS-R159/2009/VZ-11166/2010/310-ASc ze dne 22. 7. 2010
zamitl a pUvodni prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Vyse uvedené druhostupriové rozhodnuti predsedy bylo napadeno zadavatelem spravni
7alobou pred Krajskym soudem v Brné&. Zalobou se zadavatel domahal, aby Krajsky soud
v Brné zrudil rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R159/2009/VZ-11166/2010/310-ASc
ze dne 22. 7. 2010, jako? i jemu predchazejici rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-S108/2009/VZ-
12163/2009/510/HOd ze dne 15. 10. 2009.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 62/2010-367 ze dne 26. 4. 2012 bylo zruseno
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R159/2009/VZ-11166/2010/310-ASc ze dne
22.7.2010, jako? i rozhodnuti UFadu €. j. UOHS-5108/2009/VZ-12163/2009/510/HOd ze dne
15. 10. 2009 a véc byla vracena Uradu k dal$imu fizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 62/2010-367 ze dne 26. 4. 2012

29.

30.

31.

Krajsky soud v citovaném rozsudku uvedl|, Ze znacnd specifiénost a odbornost predmétu
verejné zakdzky i zakdzek predchozich vyzadovala odborné znalecké posouzeni, pficemz
zavéry plynouci ztéchto posudkd jsou dle soudu pro posouzeni véci klicové. V této
souvislosti Krajsky soud ddle konstatoval, Ze z provedenych znaleckych posudk (tj. znalecky
posudek ¢. 2270/2009 vypracovany dne 12. 1. 2010 Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc.,
LL.M. a znalecky posudek ¢. 17-3-2010 vypracovany dne 24. 3. 2010 JUDr. Bohumirem
Stédroném, Ph.D., LL.M.) vyplyva, 7e dand situace zadavatele opravriovala k zadani
pfedmétné verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Z vyse uvedenych znaleckych posudkl dle nazoru Krajského soudu jednoznacné vyplyva,
Ze v ramci plnéni predmétné verejné zakazky bude zasazeno do autorskych dél (pocitacovych
program0, které jsou podle § 2 odst. 2 autorského zakona dilem, jsou-li plvodni vtom
smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim dusSevnim vytvorem), vytvofenych béhem realizace
predchozich verejnych zakazek. Bez svoleni vybraného uchazece do téchto programi nelze
zasahovat, pficemz ten tento souhlas zadavateli odmitl vydat. Je to tedy pravé vybrany
uchazed, kdo je z diivodu ochrany vyhradnich prav (prav podle autorského zakona) schopen
pfedmétnou verejnou zakdzku realizovat. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze podminky zakotvené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona pro zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni byly splnény.

K moZnosti realizovat pfedmétnou verejnou zakazku se zvySenymi naklady, avsak jinym
dodavatelem, Krajsky soud vrozsudku uvedl, Ze v daném pfipadé by zvySené naklady
spoCivaly vtom, Ze by dodavatel musel znovu dodat plnéni, které jiz zadavatel ma
(uz je jednou zaplatil a pouziva je), a tudiz by takovy postup byl dle ndzoru soudu v rozporu
s cilem zakona, kterym mimo jiné je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladani s vefejnymi prostfedky. Krajsky soud v této souvislosti dale dodal, Ze , byt povaZuje
zajistovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi za dilezité, nemizZe se tak dit
zpusobem, ktery by nabddal zadavatele k nehospoddrnému a neucelnému vynakldddni
vefejnych prostredkt (v daném pripadé na plnéni, které jiZz zadavatel k dispozici ma a jiz
predtim na jeho opatreni verejné prostredky vynaloZzil)“.
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K vykladu, ktery v $etfeném pfipadé zaujal Ufad (a sice, 7e vefejnou zakdzkou mohl
realizovat i jiny dodavatel, byt se zvySenymi naklady, a proto nebyly naplnény podminky
obsazené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni) soud
konstatoval, Ze ve svétle vy$e uvedeného vykladu Uradu by do$lo k znaénému omezeni, ne-li
uplnému vylouceni uziti § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Podle soudu by totiz ,témér vZdy bylo
mozné zadat zakdzku takovym zplsobem, aby zakdzka nenavazovala na jiZ drive poskytnuté
plnéni, ale aby vramci této zakdzky bylo poptdvdno takové plnéni znovu. Tim by vsak
dochdzelo k nehospoddrnému a neefektivnimu vynakldddni verejnych prostredk(, nebot
by bylo velké mnoZstvi plnéni placeno opakované”.

K postupu zadavatele v pfedchozich vefejnych zakazkach Krajsky soud v obecné roviné uvadi,
Ze statni organizace by si méla pfi budovani nakladnéjsich informacnich systémd, jejichz
vyvoj navic kompletné financuje, smluvné vyhradit mj. pravo ke zméné a dalsi Upravé
informacniho systému, a to i jinym neZ plvodnim dodavatelem. Dale vSak soud dodava,
Ze pripadny nevhodny postup zadavatele v pfedchazejicich verejnych zakazkach ve smyslu
vy$e uvedeném se v probihajicim fizeni nem@ze nijak projevit, nebot Ufad netvrdi, 7e by
zadavatel svym nevhodnym chovanim v pfedchozich verejnych zakazkach porusil zdkon.
Soucasné také dle nazoru soudu nelze dovozovat situaci, Ze by si zadavatel sou¢asnou situaci
svym nevhodnym chovdnim v predchozich verejnych zakdzkach pfipravil tak, aby nyni
posuzovanou verejnou zakazku mohl zadavat v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné dale vyplyvd, Ze dlvody, které zadavatele opraviuji
k zadani zakazky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, jsou divody objektivnimi, a navic
nezavislymi na tom, nakolik podrobné je zadavatel ve vyzvé k jednani specifikuje. Zakon totiz
zadavateli nestanovi povinnost, aby ve vyzvé k jedndani ¢i vjakémkoli jiném dokumentu
popsal davody, které ho k vyuziti tohoto zpUsobu zadani verejné zakazky vedou. Nicméné
tyto dlivody musi byt zadavatel schopen vysvétlit a obhdjit v fizeni pred Ufadem. Déle v této
souvislosti soud doplnil, Ze prestoZe zakon vyslovné nevyZaduje, aby vyzva k jednani
obsahovala ddvody opraviujici zadavatele k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni,
je s ohledem na pozZadavek transparentnosti zadavaciho fizeni vhodné, aby je zadavatel
ve vyzvé k jednani uvedl, coz zadavatel dle ndzoru soudu v Setfeném pripadé ucinil.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze skutecnost, Ze v pfedchozich verejnych zakazkach bylo
vytvoreno autorské dilo, do néhoz bude pfi realizaci predmétné verejné zakazky zasazeno,
jednoznacéné vyplyva ze znaleckého posudku Prof. Ing. Vladimira Smejkala CSc., LL.M., ktery
zadavatel Ufadu predloZil.

Proti vy$e uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podal Ufad kasaéni stiznost, ktera
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 43/2012-54 ze dne 11. 1. 2013
zamitnuta.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 43/2012-54 ze dne 11. 1. 2013

37.

38.

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Brné
tykajiciho se posouzeni otdzky, zda zadavatel naplnil zakonné podminky pro uZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Namitku Ufadu spocivajici v neexistenci ¢ neprokdzani vyhradnich prav, do kterych ma
plnéni predmétné verejné zakazky zasahovat, Nejvyssi spravni soud odmitl, nebot dle jeho
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nazoru zadavatel predlozil argumenty, pro¢ byl oprdvnén pouzit jednaci fizeni bez
uverejnéni, a tudiz alespon po formalni strance doslo k naplnéni podminek stanovenych
v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

K podminkdm postupu podle vySe uvedeného ustanoveni soud dale uvedl, Ze se jedna
o ,skutecnost, kdy existuje pouze jeden dodavatel, ktery je schopen verejnou zakdzku splnit;
tento stav se pritom posuzuje k okamziku zahdjeni zaddvaciho fizeni. Vyse citované
ustanoveni vychdzi tedy z predpokladu, Ze predmét verejné zakdzky je natolik specificky,
Ze miZe byt realizovdn pouze jednim dodavatelem - a to predevsim z technickych divodd,
resp. z divodu ochrany vyhradnich prdv. Ochrana vyhradnich prdv pfipadd v uvahu zejména
v situaci, kdy zadavatel ziskal v minulosti licencéni oprdvnéni, které je nezbytné pro porizeni
dalsiho pIlnéni, a dodavatel nemdad vili udélit autorskoprdvni nebo jinou licenci jiné osobé,
kterad by plnéni mohla zadavateli poskytnout RovnéZ technické divody, které md cit
ustanoveni na mysli, mohou spocivat napf. v poZadavku zadavatele na zajisténi
kompatibility, v poZadavku odivodnéném také technickymi okolnostmi, pro které by plnéni
od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vyssi ndklady nebo znacné riziko nefunkcnosti jiz
porizeného plnéni (zde informacniho systému). DlGvodem pro aplikaci tohoto ustanoveni
je skute¢ny a prokazatelny stav technické neslucitelnosti i provoznich problémd, které
by vznikly z divodu zmény dodavatele”. Dale soud konstatoval, Ze uvedené je typické mimo
jiné i pro oblast informacnich technologii, a tudiz pfredmétnou verejnou zakazku lze dle
nazoru soudu povaZovat za specializovanou verejnou zakazku, u niz Ize postup, ktery uplatnil
zadavatel, shledat opodstatnénym.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni lze vyuzit, pokud jsou
dlvody pro jeho poutziti objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele. Naopak v pfipadé, kdy
by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit
zakazku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zakon o verejnych zakazkach. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud odkdazal na drivéjsi rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j.2 A3/2002 - 75 ze dne 5. 11. 2002.

K postupu zadavatele v Setfeném pripadé v kontextu s pripadem feSenym ve vysSe uvedeném
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci Nejvyssi spravni soud uved|, Ze je nutné ,velmi peclivé
vdZit, zda postup zadavatele je skute¢né zavinény, ¢i pouze nesikovny, nebot predmét verejné

vvvvvv

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze na postup zadavatele v predchozich verejnych
zakdzkach, kdy pfripustil vytvofeni urcitého pravniho omezeni (licen¢niho ujednani),
na zakladé kterého neni mozné na pInéni vzniklé v pfedchozich vefejnych zakazkach navazat
nikym jinym nez stdvajicim dodavatelem, je nutné nazirat ,z hlediska hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakldddni s vefejnymi prostfedky. Pokud zadavatel bude poZadovat,
napriklad komentovany zdrojovy kéd a povoleni k tomu, aby ddl mohl rozvijet software
pomoci treti osoby Ci sirsi licenéni opravnéni, tak bude zajisté predchozi vefejnd zakdzka
finanéné ndrocnéjsi, protoZe dodavatel bude poZadovat finanéni prostfedky navic. Je proto
otdzkou ucelnosti takto vynaloZenych verejnych prostredkd, jestli je spravné, aby si zadavatel
vyhrazoval prdva, o kterych nelze v dobé prfipravy zaddvaciho fizeni rozumné ocekdvat,
Ze nastanou. Pokud v pribéhu Zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni
zména (nova legislativa, nové manaZerské rozhodnuti nadrizenych orgdnu), tak muzZe nastat
situace, kdy by vylouceni pouziti jednaciho fizeni bez upozornéni fakticky znamenalo
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zdkonem stanovenou povinnost zadavatele pofidit urcity software znovu a znehodnotit
jiz vynaloZenou investici na dosavadni software.” V souvislosti s vySe uvedenym Nejvyssi
spravni soud také poukdazal na proménlivost ukon( zadavatele a uvedl, Ze ,pokud zadavatel
pfipravuje software tak, aby software splnil v dané chvili objektivné stanovené ukoly a byl
po uplynuti urcité doby Zivotnosti vyrazen, zajisté tomu prizptsobi i zaddvaci podminky.”
Dle nazoru soudu tedy nelze konstatovat, Ze by zadavatel nenaplnil materidlni podminku
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, kdyZ si v pfechozi vefejné zakazce sam vytvoril
pravni omezeni.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nebyla prokdzdna ucelovost jednani zadavatele
ani umysl obejit zakon pfi zadavani navaznych verejnych zakazek. Plvodni vefejné zakazky
zadavatel dle nazoru soudu zadaval, aniz by mél védomi o tom, Ze v budoucnu mu vznikne
potfeba zadat Setfenou verejnou zakazku. RovnéZz Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze stav
exkluzivity nebyl vytvoren zadavatelem a nevznikl samoucelné, ale byl ptirozenou soucasti
pfedmétu plnéni predchozich verejnych zakazek, resp. byl disledkem toho, Ze v ramci
pfedmétu plnéni vznikla autorska dila ve smyslu ustanoveni § 2 autorského zakona.

S ohledem na pravni zavéry Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu bylo
zrueno rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R159/2009/VZ-11166/2010/310-ASc ze dne
22.7.2010, jako? i rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5108/2009/VZ-12163/2009/510/HOd ze dne
15. 10. 2009 a véc byla vracena Uradu k dal$imu fizeni.

Pokracovani spravniho fizeni

45.

46.

Urad oznamil Gcastnikdm Fizeni dopisem ¢. j. UOHS-S108/2009/VZ-18986/2013/521/VSt
ze dne 14. 10. 2013 pokraovéni spravniho Fizeni a zarovefi jim usnesenim ¢&. j. UOHS-
$108/2009/VZ-18987/2013/521/VSt ze dne 15. 10. 2013 stanovil |h(tu, ve které jsou
opravnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko
a lhltu, ve které se mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Usnesenim &. j. UOHS-S108/2009/VZ-20695/2013/521/VSt ze dne 23. 10. 2013 Ufad
na Zadost zadavatele lh{ty stanovené vyse citovanym usnesenim prodlouzil.

Vyjadreni zadavatele k pokracovani spravniho fizeni ze dne 29. 10. 2013

47.

48.

49.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze nenavrhuje provedeni novych dlikaz(, pficemz v pIné
mire odkazal na pravni zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 62/2010-367
zedne 26. 4. 2012, a rovnéZz na pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
€.j.5Afs 43/2012-54 ze dne 11. 1. 2013. Déle zadavatel poukazal na skutecnost, Ze pravni
zavéry formulované ve vy$e uvedenych rozsudcich jsou pro Ufad zdvazné. Zadavatel
poukdzal zejména na skuteénost, 7e dle nazoru obou soud Ufad nespravné vyhodnotil
splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel rekapituluje, Ze v provedeném soudnim prezkumu bylo
najisto prokdzano, Ze byly naplnény dlvody pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni,
a soucasné, Ze se zadavatel nepodilel na jejich vzniku zplsobem, ktery by bylo mozno oznacit
za Ucelovy, a tedy contra legem, resp. in fraudem legis.

Na zékladé vyie uvedeného tedy zadavatel navrhuje, aby Ufad pfedmétné spravni fizeni
podle § 117a pism. d) zdkona zastavil.



1l.
50.

51.

52.

53.

54,

55.

C.j.: UOHS-5108/2009/VZ-12162/2014/521/VSt

ZAVERY URADU

Ve svétle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 62/2010-367 ze dne 26. 4. 2012
arozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs43/2012-54 ze dne 11. 1. 2013
a s prihlédnutim k jejich pravnim zavériim, Urad na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni
zakona opétovné prezkoumal postup zadavatele a po zhodnoceni vsech podkladi
(pfredevsim dokumentace o verejné zakazce, znaleckého posudku Prof. Ing. Vladimira
Smejkala, CSc., LL.M. ze dne 12. 1. 2010 a znaleckého posudku JUDr. Bohumira Stédroné,
Ph.D., LL.M. ze dne 24. 3. 2010) konstatuje, Ze zadavatel se pfi zaddvani predmétné verejné
zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona nedopustil.

Podle § 21 odst. 2 zdkona mUZe zadavatel pro zadani verejné zakdzky pouzit oteviené fizeni

nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona muzZe zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni tehdy, jestlize verejna zakdzka muze byt splnéna z technickych ¢i uméleckych
dlvodid, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvodl vyplyvajicich ze zvlastniho
pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Predmét verejné zakdzky byl v ¢lanku 3. zadavaci dokumentace specifikovan jako ,integrace
webovych portdl( v rémci resortu Mze do jednotného webového rozhrani (Portdl e-AGRI)“.
Dale vtéto casti zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,ucelem vefejné zakdzky
je vytvoreni jediného webového rozhrani integrujiciho stdvajici webové portdly v ramci
resortu Ministerstva zemédélstvi do prehledného a jednotného komunikacniho mista (Portdlu
e-AGRI) pri respektovdni poZadavk( stanovenych platnymi prdvnimi predpisy a plném
zohlednéni poZadavki jejich uZivateld, zejména zemédélct a odborné verejnosti”.

Ve vyzvé k jednani ze dne 10. 4. 2009 zadavatel ddle definoval pfedmét pInéni (konkrétné
uvedl, Ze se jedna o ,integraci webovych portdlt v ndvaznosti na systém Cross Compliance
(ddle jen ,,C-C”) Mze a ddle mimo jiné o vytvoreni jednotného portdlu v ramci resortu Mze
(Portdl e-AGRI), jehoZ soucdsti budou portlety organizaci podiizenych Mze") a stanowvil,
Ze ,Portdl e-AGRI z hlediska technického rFeseni uzce navazuje na systém C-C a vyuZiva klicové
prvky, které byly vrdmci implementace C-C vyvinuty, jak z hlediska infrastruktury, tak
jednotlivych aplikaci vyuZitych pfi implementaci. Vzhledem k poZadavku zadavatele na
vyuzivani jiz existujicich systémi Portdlem e-AGRI a z toho vyplyvajici nutnosti technické
kompatibility systému C-C a Portdlu e-AGRI je nezbytnd podrobnd znalost technického reseni
systému C-C. Zdjemce je nositelem majetkovych prdav autora k soucdstem systému C-C.
V priibéhu realizace projektu Portdl e-AGRI musi dodavatel zvyse uvedenych divodi
zasahovat do autorskych dél vytvorenych v ramci C-C. Ze strany dodavatele systému C-C
nelze predpokldadat udéleni souhlasu s provadénim zmén v autorskych dilech vytvorenych pro
systém C-C“.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zadavatel ve vyzvé k jednani konstatoval, Ze byly splnény
podminky obsaZzené v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot verejna zakazka muze
byt splnéna ztechnickych ddvod( a ddvod(l ochrany vyhradnich prav autora pouze
vybranym uchazecem.
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K jednacimu Fizeni bez uverejnéni Utad v obecné roviné uvédi, Ze se jednd o typ uzavieného
zaddvaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zajemce nebo omezeny okruh
zajemcUl. PouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni je vazano na splnéni omezujicich podminek,
a to proto, aby tohoto typu zaddvaciho fizeni bylo vyuZivano jen za podminek, kdy
uspokojeni potfeby zadavatele neni (nebo nebylo) moiné dosdhnout v ,klasickém*”
zadavacim fizeni, tj. soutéZi o zakdzku. Zadavatel se miZe obratit na jednoho nebo vice
vybranych zajemc(, s nimiz bude vyjedndvat smluvni podminky, aniz by tento zamér musel
pfedem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v § 23 zakona. V Setfeném pripadé
argumentace zadavatele sméfuje k podmince uvedené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona,
tj. v pfipadé, kdy vefejna zakazka mlZe byt splnéna pouze urcitym dodavatelem,
a to z technickych ¢i uméleckych dlivodd, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z diivodu
vyplyvajicich ze zvldstniho pravniho predpisu. Konkrétné zadavatel odkazuje na moZznost
splnit verejnou zakazku pouze jednim dodavatelem z technickych divod( a z divodu
ochrany vyhradnich autorskych prav.

K podmince pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvedené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
Urad dale dodavd, Ze skutecnost, e je vefejnou zakadzku schopen plnit pouze jeden
dodavatel, je nutné posuzovat k okamziku zahdjeni pfedmétného zaddvaciho fizeni, pficemz
je zfejmé, Ze vySe uvedené ustanoveni predpokladd, Ze predmét dané verejné zakazky
je natolik specificky, Ze mlze byt realizovan pouze konkrétnim dodavatelem, a to pravé
pfedevsim z divod( technickych nebo z dlivodu ochrany vyhradnich prav. V této souvislosti
Utrad dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 43/2012-54 ze dne
11.1. 2013, ve kterém je uvedeno, Ze ,ochrana vyhradnich prdv pfipadd v uvahu zejména
v situaci, kdy zadavatel ziskal v minulosti licencni oprdvnéni, které je nezbytné pro pofizeni
dalsiho pInéni, a dodavatel nema vili udélit autorskoprdvni nebo jinou licenci jiné osobé,
ktera by plnéni mohla zadavateli poskytnout RovnéZ technické divody, které md cit
ustanoveni na mysli, mohou spocivat napr. v poZadavku zadavatele na zajisténi
kompatibility, v poZadavku odivodnéném také technickymi okolnostmi, pro které by plnéni
od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vyssi ndklady nebo znacéné riziko nefunkénosti jiz
porizeného plnéni (zde informacniho systému). Divodem pro aplikaci tohoto ustanoveni
je skute¢ny a prokazatelny stav technické neslucitelnosti Ci provoznich problémd, které
by vznikly z diivodu zmény dodavatele.“

Urad dale podotyka, Ze dlivody pro pouziti jednaciho Fizeni bez uveiejnéni museji byt divody
objektivnimi a nezavislymi na vali zadavatele. V pripadé, kdy by zadavatel sdm svym
zamérnym postupem zpUsobil, Ze predmét verejné zakazky musi byt realizovdn pouze
jednim konkrétnim dodavatelem, porusil by zdkon. Nadto Urad konstatuje, Ze volba
prislusného druhu zadavaciho fizeni je plné zavisld na rozhodnuti zadavatele, ktery
za zvoleny zplsob zaddni verejné zakazky nese podle zdakona odpovédnost. V pfipadé
pochybnosti o zdkonnosti jeho postupu pfi volbé druhu zaddvaciho fizeni je to tedy
zadavatel, ktery musi prokazat, Ze byly splnény vSechny zakonné podminky pro pouZiti
daného druhu zadavaciho fizeni, v Setfeném pripadé tedy pro poutziti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni.

Ke zdvodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni zadavatel Ufadu v ramci spravniho
fizeni predlozil (kromé dokumentace Setfené verejné zakdzky a dokumentace predchozich
verejnych zakazek) nésledujici dokumenty:
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- Préavni stanovisko advokatni kanceldfe ROWAN LEGAL s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
GEMINI CENTER, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 snazvem ,Posouzeni
zdkladnich prdvnich vychodisek realizace koncepce integrace informacnich systémdu
resortu Ministerstva zemédélstvi a rozvoje zemédélskych registrii prostrednictvim tri
dilcich projekti“ ze dne 3. 4. 2009,

- Znalecky posudek na posouzeni technickych aspektl projektd v ramci resortu Mze
¢. 100/03/2009 ze dne 30. 3. 2009 vypracovany Ing. Ladislavem Kolafikem, CSc.,

- Stanovisko k zaddani verejnych zakazek ,Systémovd centralizace v ramci resortu Mze“
a ,Integrace webovych portdlii vrdmci resortu MZe (Portdl e-AGRI)" ze dne
9. 4. 2009, zpracované Mgr. Radkou Simkovou,

- Znalecky posudek s ndzvem , Posouzeni zaddni verejné zakdzky , Integrace webovych
portdlt v ramci resortu MZe (Portdl e-AGRI)“ ¢. 2270/2009 ze dne 12. 1. 2010
vypracovany Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M.

Ve znaleckém posudku ze dne 12. 1. 2010 zpracovaném Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem,
CSc., LL.M., znalec konstatoval, Ze pfedmétna verejnd zakdzka navazuje na predchozi plnéni
vefejnych zakdzek ,Implementace technického reSeni Cross-Compliance v rezortu Mze”
a,Provozni  podporu  systému  Cross-Compliance,  interniho/externiho  portdlu
a komunikacéniho rozhrani ESB”, Dale znalec v bodu 3.2 konstatoval, Ze ,,v rdmci predchoziho
plnéni verejné zakdzky na,Implementaci technického reseni Cross-Compliance v rezortu
Mze“ a na ,Provozni podporu systému Cross-Compliance, interniho/externiho portdlu
a komunikacéniho rozhrani ESB“ byly vytvoreny pocitacové programy, navrZeny databdzové
struktury a vytvorena dokumentace, pficemZ toto plnéni md charakter dél chranénych
autorskych zdkonem.” Dale znalec s odkazem na smlouvy uzaviené mezi zadavatelem
avybranym uchaze¢em na plnéni prechozich verejnych zakazek uvedl, Ze vykonavatel
majetkovych prav k dilim vzniklym pfi realizaci vySe uvedenych verejnych zakazek je vybrany
uchazeé, pricemz zadavatel od néj neziskal prdvo vykondvat majetkové pravo nebo
poskytovat tato autorskd dila tfetim osobdam. Nakonec znalec vyslovil dvé moZné varianty
reseni (tj. a) zacit s budovanim webovych portal( zcela znovu a b) pokracovat v rozvoji
webovych portall s vyuZitim predchoziho plnéni, kdy vybrany uchazec¢ na dosud poskytnuté
plnéni navdie), pficemz za jedinou spravnou oznacil znalec posledni z uvedenych variant,
nebot ta je dle jeho nazoru vyrazné Uspornéjsi a také pfi ni bude dosazeno vyssi kvality
plnéni pfi zachovéni technickych parametr(, nebot bude vyuZito odzkousené a provozné
ovérené feseni. V zavéru znaleckého posudku znalec mimo jiné konstatoval, Ze:

a) ,,v ramci prechoziho plnéni poskytovaného v ramci uvedenych verejnych zakdzek byla
vytvorena dila poZivajici ochrany podle autorského zdkona*,

b) ,aby mohlo byt poskytnuto plnéni v ramci vefejné zakdzky, jejimZz predmétem
je , Integrace webovych portdli v ramci resortu MZe (Portdl e-AGRI)”, je tfeba mit plny
a neomezeny pristup k témto autorskym dilim, véetné mozZnosti tato dila na drovni
zdrojového kédu modifikovat a/nebo spojovat s jinymi autorskymi dily”,

c) ,zcela jisté existuji divody vyplyvajici z ochrany autorskych pradv, které brani tomu, aby
tuto verejnou zakdzku mohl realizovat odlisny dodavatel, nez ktery realizoval verejné
zakdazky na ,Implementaci technického feseni Cross-Compliance v resortu MZe”
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a na ,Provozni podporu systému Cross-Compliance, interniho/externiho portdlu
a komunikacniho rozhrani ESB”,

d) ,,co se tykd technickych divodu, Ize za né povaZovat predevsim nutny soubézZny provoz
obou reSeni v pripadu postupu (ekonomicky nesmysinym) zptsobem ve smyslu prvni
vyse uvedené varianty freseni. S nejvétsi pravdépodobni lIze totiz konstatovat,
Ze soubézny provoz predchozich systémd, vytvorenych aimplementovanych v rdmci
zakdzek ,Sluzby sprdvy a provozu serverové infrastruktury a aplikaci” a , Rozsifeni
sluZzeb sprdvy a provozu serverové infrastruktury a aplikaci” neni slucitelny
se soucasnym budovdnim nového zplsobu systémové centralizace v ramci resortu MZe
v rdmci nové verejné zakdzky.“,

e) ,vzhledem k prirezovému charakteru plnéni v rdmci verejné zakdzky ,Systémovd
centralizace v rdmci resortu MZe“ neni vibec moZné, aby zadavatel mohl zaddni
vefejné zakdzky upravit tak, aby nebylo nutné vyuZiti predchozich autorskych dél
(vyplyvajicich z realizace verejnych zakdzek ,Implementace technického rfeseni Cross
Compliance resortu Mze“, ,Provozni podporu systému Cross-Compliance,
interniho/externiho portdlu a komunikacniho rozhrani ESB“, ,SluZby sprdvy a provozu
serverové infrastruktury a aplikaci“ a ,Rozsifeni sluZeb sprdavy a provozu serverové
infrastruktury a aplikaci“, bez podstatné zmény vysledného plnéni verejné zakdzky.
Uprava zaddni vefejné zakdzky tak, aby nebylo nutné vyuZiti pfedchozich autorskych
dél, by znamenala zaddni zcela jiné verejné zakdzky, s jinym vécnym plnénim i jinymi
¢asovymi i finanénimi predpoklady, coZ v daném pfipadé pfedmétné verejné zakdzky
nemd Zdadny smysl“.

K vy$e uvedenému Ufad podotykd, Ze z predlozeného znaleckého posudku zpracovaného
Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M. jednoznacné vyplyvd, Ze v rdmci predchozich
verejnych zakazek byly vytvoreny pocitaCové programy a databdze, které jsou podle
autorského zdkona autorskymi dily. Zadavatel si ve smlouvach na plnéni predchozich
verejnych zakdzek vsak nevyhradil moznost vykonavat majetkové pravo k témto dilim nebo
poskytovat tato autorskd dila tfetim osobdam. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedmét nyni
zadavané verejné zakazky na tato autorskd dila navazuje a pfi jeho realizaci jsou nutné
zasahy do plnéni vytvoreného v ramci predchozich verejnych zakazek, jeZz poziva ochrany
autorsky prav, mlZe predmétnou verejnou zakazku realizovat pouze vybrany uchazec.
V pripadé, ze by se zadavatel rozhodl realizovat predmétnou verejnou zakazku bez vyuziti jiz
existujicich programu vytvorenych v rdmci pfedchozich verejnych zakazek, jednalo by se sice
o postup mozny, aviak z ekonomického hlediska, zna¢né nehospodarny a neefektivni, nebot
by zadavatel pofizoval pInéni, ktera jiz jednou zakoupil. V takovém pripadé by tedy sice byla
zajisténa hospodarska soutéz a konkurenéni prostfedi mezi dodavateli, ale doslo
by k nehospodarnému a neucelnému vynakladani verejnych prostiedk( (zadavatel by platil
za plnéni, které jiz ma a na nézZ jiz jednou verejné prostfedky vynalozil). Takovy postup
zadavatele by byl v rozporu s cilem zdkona, nebot i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 je cilem zakona o verejnych zakazkach
»Zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostredky”.

Shodné zavéry jako zposudku vySe citovaného plynou také ze znaleckého posudku
JUDr. Bohumira Stédrong, Ph.D., LL.M. ze dne 24. 3. 2010, jehoi zpracovéani Ufad zadal
v ramci rozkladového fizeni (viz bod 26). Znalec v tomto posudku mimo jiné konstatoval, Ze:
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a) ,zhotovitel (tj. vybrany uchazec) neposkytl objednateli (tj. zadavatel) prdvo na spojeni
svého autorského dila (pocitacového programu) s jinym autorskym dilem (pocitacovym
programem)”,

b) ,,za predpokladu, Ze verejnd zakdzka, jejimZ predmétem je , Integrace webovych portalt
v rdmci rezortu MZe (portdl e-AGRI) md navazovat na stdvajici programové vybaveni,
potom existuji divody vyplyvajici z ochrany autorskych prdv, které brani tomu, aby tuto
vefejnou zakdzku mohl realizovat odliSny dodavatel, neZ ktery realizoval predchozi
verejné zakdzky“,

c) ,zadavatel mohl upravit zaddni verejné zakdzky tak, aby nebylo nutné vyuZit
pfedchozich dél, a to bez podstatné zmény vysledného plnéni verejné zakdzky, za
predpokladu, Ze by v ramci nového fesSeni nahradil celé ptvodni stdvajici programové
vybaveni. Jednd se tedy o pripad, kdy by zadavatel celé reseni vybudoval znovu.
Takovyto postup se mi v daném pripadé jevi ale jako ekonomicky nevyhodny a to
obzvldst vzhledem k jiZz proinvestovanym prostfedkium na stdvajici programové
vybaveni“.

Urad ma za to, Ze z vy$e uvedeného znaleckého posudku, ktery si Ufad nechal zpracovat
v ramci rozkladového fizeni (stejné jako ze znaleckého posudku predloZzeného zadavatelem
v ramci spravniho fizeni) i rozsudkd soudl jednoznacné vyplyva, Ze v predchozich verejnych
zakdzkach bylo vytvofeno autorské dilo a je tak prokdzana objektivni existence vyhradnich
prav, kterd nedovoluji zadavateli libovolné nakladat s pfedchozimi pocitacovymi systémy, na
které by méla stdvajici verejnad zakazka navazovat. Pokud tedy ma nyni zaddvanda verejna
zakdzka navazovat na stdvajici programové vybaveni vytvorené vramci predchozich
verejnych zakazek (situace, kdy by zadavatel pofizoval veskeré programové vybaveni znovu,
byla jiz vySe oznacena jako nevhodna z dlivodu jeji ekonomické nehospodarnosti — viz bod
60) Urad konstatuje, Ze existuji objektivni dlivody vyplyvajici z ochrany autorskych prdv,
které brani tomu, aby verejnou zakazku realizoval jiny dodavatel, nez vybrany uchazec.

Na zakladé vyse uvedenych znaleckych posudkd, resp. jejich zavérd a s odkazem na rozsudky
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 62/2010-367 ze dne 26. 4. 2012 a Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 5Afs43/2012-54 ze dne 11. 1. 2013 Utad konstatuje, e zadavatel splinil
podminku zakotvenou v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, a tudiz byl opravnén zadat pfedmétnou
vefejnou zakdzkou vjednacim Ffizeni bez uverejnéni. Vsouladu svySe uvedenymi
skute¢nostmi rozhodl| Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢&as podany rozklad ma
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odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu, a aby kazdému t&astniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
Mistopredsedkyné

Obdrzi

1. JUDr. Vilém Podesva, LL.M., advokat, ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4

2. Mgr. Vaclav Zakouril, Telefénica 02 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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