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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50286,0287/2009/VZ-38245/2015/521/ZKu Brno 6. listopadu 2015

Utad pro ochranu hospodafské soutéze pfisluiny podle § 94 zdkona €. 40/2004 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, a podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 26. 10. 2009 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — statutarni mésto Liberec, IO 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1,
460 01 Liberec, ve spravnim tizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 13. 8. 2014
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, ev. ¢. CAK 12958, se sidlem 1. méje 97, 460 01 Liberec,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 102 odst. 1 pism. a) a pism. e) zadkona
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a spravnich deliktd podle
§ 120 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisli, pti zadavani verejnych zakdzek souvisejicich s pfipravou Mistrovstvi svéta
v klasickém lyZovani v roce 2009 v Ceské republice, a sice vefejnych zakazek:

1) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J1 — zazemi sportovcu” zadavana na zakladé vyzvy ze dne
10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

2) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J2 — technicka budova, demolice” zaddvana na zdkladé
vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

3) ,,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J3 — véz rozhodcich — modernizace” zadavana v uzsim
fizeni podle zadkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
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jehoz ozndmeni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
23. 5. 2006 pod evidencnim ¢islem 50022170,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J4 — budova u dopadu skokanskych muastka“ zadavana
v uzsim fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, jehoZz oznameni bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno
dne 14. 4. 2006 pod evidencnim cislem 50020580,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J5 — skokanské mustky — osvétleni zadavana na zakladé
vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota“ zadavana podle
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakdzkach, uverejnéno dne
17. 4. 2007 pod evidencénim cislem 60006537,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota — dodatecné
prace” zadavana na zakladé vyzvy ze dne 21. 4. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ,

»MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J7 — tribuny trenéri, pozice televiznich kamer” zadavana
na zdkladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona

€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J8 - zdpadni tribuna”“ zaddvand podle zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne
17. 4. 2007 pod evidencénim cCislem 60006536,

»MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné prace” zadavana
na zakladé vyzvy ze dne 13. 5. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7
pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

»SKI 2009 — Sportovni areal Jestéd J9 - kanaliza¢ni fad Horni Hanychov” zaddvana
v otevieném fizeni podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, jehoZz oznameni bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno
dne 7. 4. 2006 pod eviden¢nim Cislem 50020269,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most”
zadavana podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacnim systému o verejnych

zakazkach uverejnéno dne 17. 4. 2007 pod evidenénim Cislem 60006535,

»MS 2009 - Sportovni aredl JeStéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most -
dodatecné prace” zaddavand na zakladé vyzvy ze dne 10. 9. 2007 v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq,
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»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J11.1. — Parkovaci dim — I. etapa” zadavana na zakladé
vyzvy ze dne 18. 9. 2006 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 - J11.2 - Parkovisté Jestédska”“ zadivana podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne 11. 4. 2008
pod evidencnim ¢islem 60016492,

»MS 2009 - J11.2 — Parkovisté JeStédska — dodatecné prace” zaddvana na zdkladé vyzvy ze
dne 9.10. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 — J11.4 - lll. etapa - parkovisté JeStédska” zadavand na zakladé vyzvy ze dne
31. 7. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim tizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

»MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J12 — oprava televizni cesty” zadavana na zakladé vyzvy
ze dne 11. 4. 2006 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 27 odst. 3 pism. d) zdkona
€. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

»MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J13 — garaz pro rolby” zaddvana na zakladé vyzvy ze dne
28. 2. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim Ftizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

Dodatek €. 2 k SOD ¢. MS 2009 — J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056 uzavieny dne
24.9. 2008,

,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J14 — komunikace lanovka CD - zapadni tribuna“
zaddvana na zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,

,»MS 2009 — Sportovni areadl Jestéd J15 — elektroinstalace, IT datové rozvody” zadavana na
zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni podle zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 - J16 - lanovka pro skokany I1“ zaddvana na zdkladé vyzvy ze dne 14. 9. 2007
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq,

»,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J17 — chodnik parkoviité - lanovka €D“ zaddvand
na zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

»,MS 2009 — J17 — PFistupova komunikace Parkoviité - Lanovka €D“ zadavana na zakladé
vyzvy ze dne 28. 2. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

rozhodl takto:
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Spravni fizeni se v ¢asti vedené ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 102 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 40/2004 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavatelem
— statutdrni mésto Liberec, ICO 00262978, se sidlem ndm. Dr. E. Benese 1/1, 460 01 Liberec —
v souvislosti s moznym nedodrZenim zavazného postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni podle § 18
odst. 3 citovaného zakona pfi déleni verejnych zakazek

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J3 — vézZ rozhodcich — modernizace” zaddvana v uzsim fizeni,
jehoZz oznameni bylo v informaénim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 23. 5. 2006
pod evidencnim Cislem zakazky 50022170,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J4 — budova u dopadu skokanskych mUstk(“ zaddvana v uzsim
fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne
14. 4. 2006 pod evidencénim cislem zakazky 50020580,

»SKI 2009 — Sportovni aredl Jestéd J9 — kanalizacni fad Horni Hanychov“ zaddvana v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
7.4. 2006 pod evidentnim ¢islem zakazky 50020269, a

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty” zadavana na zakladé vyzvy ze dne
11. 4. 2006 v jednacim tizeni bez uverejnéni podle § 27 odst. 3 pism. d) citovaného zdkona,

podle § 101 odst. 5 citovaného zakona zastavuje, nebot nebylo shledano poruseni citovaného
zakona.

Spravni Fizeni se v ¢asti vedené ve véci moziného spachani spravniho deliktu podle § 102 odst. 1
pism. e) zdkona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zadavatelem
— statutarni mésto Liberec, ICO 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 01 Liberec —
v souvislosti s moznym nedodrzenim zdvazného postupu zadavatele v zaddvacim fizeni podle § 84
odst. 1 pism. b) citovaného zakona pfi neuverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavacich ftizeni
v Ufednim véstniku Evropské unie za G¢elem zaddni vefejnych zakdzek

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J3 — véz rozhod¢ich — modernizace” zaddvand v uzsim fizeni,
jehoz ozndmeni bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 23. 5. 2006
pod evidencnim Cislem zakazky 50022170,

,»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J4 — budova u dopadu skokanskych mUstk(“ zadavana v uzsim
fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakdzkach uvefejnéno dne
14. 4. 2006 pod evidencénim Cislem zakazky 50020580,

»SKI 2009 — Sportovni areal JeStéd J9 — kanalizacni fad Horni Hanychov” zaddvana v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o vefejnych zakdzkidch uverejnéno dne
7. 4.2006 pod evidencénim cislem zakazky 50020269, a

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J12 — oprava televizni cesty” zaddvana na zdkladé vyzvy ze dne
11. 4. 2006 v jednacim tizeni bez uverejnéni podle § 27 odst. 3 pism. d) citovaného zékona,

podle § 101 odst. 5 citovaného zdkona zastavuje, nebot nebylo shleddno poruseni citovaného
zakona.
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Ve véci mozného déleni verejnych zakadzek ve smyslu § 13 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a to vefejnych zakazek

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J1 — zdzemi sportovcd” zaddvana na zakladé vyzvy ze dne
10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Ftizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J2 — technicka budova, demolice” zadavana na zdkladé vyzvy ze
dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J5 — skokanské mustky — osvétleni” zadavana na zakladé vyzvy
ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mUstky — uméla hmota“ zaddvana podle zdkona
¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach, uverejnéno dne 17. 4. 2007 pod
evidencnim cislem 60006537,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mUstky — uméld hmota — dodatecné prace”
zaddvand na zakladé vyzvy ze dne 21. 4. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

»MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J7 — tribuny trenér(, pozice televiznich kamer” zadavand na
zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,

,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J8 — zapadni tribuna” zadavana podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 17. 4. 2007 pod evidencnim Cislem
60006536,

»,MS 2009 - Sportovni areal JeStéd J8 — zdpadni tribuna — dodatecné prace” zaddvana na zakladé
vyzvy ze dne 13. 5. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most” zaddvana podle
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo v informacnim systému o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne 17. 4. 2007
pod evidencnim cislem 60006535,

,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most — dodatecné
prace” zaddvana na zakladé vyzvy ze dne 10. 9. 2007 v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisu,

»MS 2009 — Sportovni areal JeStéd J11.1. — Parkovaci dim — |. etapa” zaddvand na zakladé vyzvy ze
dne 18. 9. 2006 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
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»MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédska” zadavana podle zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacénim
systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 11. 4. 2008 pod evidenénim ¢islem 60016492,

»MS 2009 — J11.2 — Parkovisté JeStédska — dodatecné prace” zadavana na zakladé vyzvy ze dne
9. 10. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 —J11.4 — lll. etapa - parkovisté Jestédska“ zaddvana na zakladé vyzvy ze dne 31. 7. 2008
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 — Sportovni areadl Jestéd J13 — gardz pro rolby” zaddvana na zakladé vyzvy ze dne

28. 2. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

Dodatek ¢. 2 k SOD ¢. MS 2009 — J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056 uzavieny dne 24. 9. 2008,

,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J14 — komunikace lanovka €D - zapadni tribuna“ zadavand na
zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J15 — elektroinstalace, IT datové rozvody” zadavana na zakladé
vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 — J16 — lanovka pro skokany II“ zaddvana na zdkladé vyzvy ze dne 14. 9. 2007 ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisq,

,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J17 — chodnik parkovisté - lanovka CD“ zaddvana na zakladé
vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

,MS 2009 — J17 — PFistupova komunikace Parkoviité - Lanovka CD“ zaddvand na zakladé vyzvy ze
dne 28. 2. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

se zadavatel — statutarni mésto Liberec, ICO 00262978, se sidlem ndm. Dr. E. Benede 1/1, 460 01
Liberec — nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona.

Iv.

Ve véci neuvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvacich Fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie
podle § 146 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, za Ucelem zadani verejnych zakazek

»,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J1 — zazemi sportovcd” zaddvana na zakladé vyzvy ze dne
10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

,»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J2 — technicka budova, demolice” zaddvana na zakladé vyzvy ze
dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
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»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J5 — skokanské mustky — osvétleni” zaddvana na zakladé vyzvy
ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

,»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mUstky — uméla hmota“ zaddvana podle zdkona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach, uverejnéno dne 17. 4. 2007 pod
evidencnim cislem 60006537,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mUstky — uméld hmota — dodatecné prace”
zaddvana na zakladé vyzvy ze dne 21. 4. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisd,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J7 — tribuny trenér(, pozice televiznich kamer” zadavanda na
zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J8 — zapadni tribuna” zadavana podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
v informacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 17. 4. 2007 pod evidencnim Cislem
60006536,

»MS 2009 - Sportovni aredl JeStéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné prace” zadavana na zakladé
vyzvy ze dne 13. 5. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most” zadavana podle
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 17. 4. 2007
pod evidencnim cislem 60006535,

»,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most — dodatecné
prace” zaddvana na zakladé vyzvy ze dne 10. 9. 2007 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

,»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J11.1. — Parkovaci dam — |. etapa” zaddvana na zakladé vyzvy ze
dne 18. 9. 2006 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédska“ zadavana podle zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacnim
systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 11. 4. 2008 pod evidenénim ¢islem 60016492,

»MS 2009 — J11.2 — Parkovisté JeStédska — dodatecéné prace” zadavana na zakladé vyzvy ze dne
9. 10. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 —J11.4 — lll. etapa - parkovisté Jestédska“ zaddvana na zakladé vyzvy ze dne 31. 7. 2008
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisq,
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»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J13 — gardz pro rolby” zaddvana na zdkladé vyzvy ze dne
28. 2. 2008 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

Dodatek ¢. 2 k SOD ¢. MS 2009 — J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056 uzavieny dne 24. 9. 2008,

,MS 2009 — Sportovni aredl Jedtéd J14 — komunikace lanovka CD - zdpadni tribuna“ zadavana na
zdkladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,

»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J15 — elektroinstalace, IT datové rozvody” zadavana na zakladé
vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

»MS 2009 — J16 — lanovka pro skokany II“ zaddvana na zdkladé vyzvy ze dne 14. 9. 2007 ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisQ,

,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J17 — chodnik parkoviété - lanovka CD“ zaddvana na zakladé

vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

,MS 2009 — J17 — Pfistupova komunikace Parkovi§té - Lanovka CD“ zaddvana na zakladé vyzvy ze
dne 28. 2. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

se zadavatel — statutarni mésto Liberec, ICO 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 01
Liberec — nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) citovaného zadkona, nebot
k predmétnému uverejnéni nebyl podle cit. zakona o vefejnych zakazkach povinen.

V.

Zadavatel — statutarni mésto Liberec, ICO 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 01
Liberec — se pfi zadavani verejné zakazky ,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédska — dodatecné
prace” na zakladé vyzvy ze dne 9. 10. 2008 dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zdkona, kdyZ predmétnou verejnou zakazku, na jejiz
plnéni byl uzavien dodatek €. 2 ke smlouveé o dilo uzaviené dne 18. 6. 2008 s vybranym uchazeem
— EUROVIA CS, a.s. (v dobé zadavani verejné zakazky podnikajici pod obchodni firmou Stavby silnic
a zeleznic, a.s.), ICO 45274924, se sidlem N&rodni 138/10, 110 00 Praha 1 — na realizaci vefejné
zakdzky ,,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté JeStédska“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 11. 4. 2008 pod evidencénim
Cislem 60016492, zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
podle § 23 odst. 7 pism. a) citovaného zakona, nebot ve vztahu k dodate¢nym stavebnim pracim
pfi rekonstrukci ulice Jestédska, jez byly mj. provadény v rdmci pfedmétné verejné zakdazky,
nenaplnil podminku vzniku potfeby dodatecnych stavebnich praci v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s ndleZitou péci nemohl predvidat, pficemzZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel s vybranym uchazecem vyse
uvedeny dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2008.
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VI.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku V. tohoto rozhodnuti se zadavateli — statutarni
mésto Liberec, ICO 00262978, se sidlem ndm. Dr. E. Bene$e 1/1, 460 01 Liberec — uklada podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,

pokuta ve vysi 60 000,- K¢ (Sedesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi PRED URADEM

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfislusny podle § 94
zakona €. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
¢. 40/2004 Sb.“)!, a podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjich predpist (dale jen ,zdkon“ a ,zakon & 137/2006“)?, na zakladé vysledkd kontroly
provedené Ufadem ve smyslu zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,,zdkon o statni kontrole”), ktera byla ukoncena protokolem €. j. K1/2009-
8593/2009/540/RDe ze dne 10. 7. 2009, resp. rozhodnutim o namitkach ¢. j. K1/2009-
13908/2009/540-RDe ze dne 23. 10. 2009, ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele
— statutarni mésto Liberec, ICO 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 01 Liberec,
ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 13. 8. 2014
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, ev. ¢. CAK 12958, se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec
(dale jen ,zadavatel”) — se zakonem ¢. 40/2004 Sb. a zakonem ¢. 137/2006 Sb. pti zadavani
27 verejnych zakdazek (blize vymezenych niZe) souvisejicich s poradatelstvim Mistrovstvi
svéta v klasickém lyZovéni v roce 2009 v Ceské republice a dne 26. 10. 2009 zahajil spravni
fizeni zmoci Uredni vedend pod sp.zn. S286/2009/VZ a S287/2009/VZ. Jednalo se
o nasledujici verejné zakazky: 1) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J1 — zazemi sportovcii”,
zaddvana na zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle
zakona €. 137/2006 Sb. (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 1“), 2) ,MS 2009 — Sportovni aredl
Jestéd J2 — technickd budova, demolice”, zadavana na zakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve
zjednoduseném podlimitnim Ftizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb. (dale jen ,vefejna zakazka
¢. 2%), 3) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J3 — véZ rozhodcich — modernizace”, zaddvana
v uzsim fizeni podle zdkona ¢.40/2004 Sb., jehoZz oznameni bylo vinformaénim sytému
o verejnych zakazkach (dale jen ,ISVZ“) uverejnéno dne 23. 5. 2006 pod evidencnim cislem
zakdzky 50022170 (dale jen ,verejna zakdzka ¢. 3“), 4) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J4 —
budova u dopadu skokanskych mistk(”, zadavana v uzsim fizeni podle zdkona ¢. 40/2004
Sb., jehoZ ozndameni bylo v ISVZ uverejnéno dne 14. 4. 2006 pod evidenénim cislem zakazky
50020580 (dale jen ,vefejna zakazka €. 4“), 5) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J5 —
skokanské mdstky — osvétleni”, zaddvanad nazakladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve

! Pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon &. 40/2004 Sb., jedna se vidy o znéni U&inné ke dni zahajeni
Setfeného zadévaciho Ffizeni ve smyslu § 41 zadkona ¢. 40/2004 Sb.

? Pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon &. 137/2006 Sb., jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni
Setfeného zadévaciho Fizeni ve smyslu § 26 zdkona v navaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb.
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zjednoduseném podlimitnim Ftizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb. (dale jen ,vefejna zakazka
¢.5“), 6) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mistky — uméld hmota”,
zaddvana v otevieném fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., jehoZz ozndmeni bylo v ISVZ
uverejnéno dne 17. 4. 2007 pod evidencnim cislem zakazky 60006537 (dale jen ,verejna
zakdazka €. 6“), 7) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota —
dodatecné prdce”, zadavand na zakladé vyzvy ze dne 21. 4. 2008 v jednacim Fizeni bez
uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. (ddle jen ,verejna zakazka ¢. 7“),
8) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J7 — tribuny trenérd, pozice televiznich kamer”,
zaddvand na zdkladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni dle
zakona €. 137/2006 Sb. (dale jen ,verejnd zakazka ¢. 8“), 9) ,MS 2009 — Sportovni aredl
Jestéd J8 — zdpadni tribuna”, zadavana v otevieném fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., jehoz
oznameni bylo v ISVZ uverejnéno dne 17. 4. 2007 pod evidencnim ¢islem zakazky 60006536
(ddle jen ,verejna zakazka ¢. 9“), 10) ,,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J8 — zdpadni tribuna —
dodatecné prdce”, zadavand nazdkladé vyzvy ze dne 13.5. 2008 v jednacim fizeni bez
uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh. (dale jen ,verejna zakazka ¢. 10“),
11) ,SKI 2009 — Sportovni aredl Jestéd J9 — kanalizacni fad Horni Hanychov”, zaddvana
v otevieném fizeni dle zdkona ¢. 40/2004 Sb., jehoZ oznameni bylo v ISVZ uverejnéno dne
7.4. 2006 pod evidencnim cislem zakazky 50020269 (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 11),
12),MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most”,
zadavana v otevieném fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., jehoZ oznameni bylo v ISVZ
uvefejnéno dne 17.4. 2007 pod evidencnim Cislem zakdzky 60006535 (ddle jen ,vefejna
zakazka ¢. 12“), 13),MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10 — komunikace, TV cesta —
dopadisté, most — dodatecné prdce”, zadavana na zakladé vyzvy ze dne
10. 9. 2007 v jednacim Fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.
(dale jen ,vefejna zakdzka ¢. 13“), 14) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J11.1. — Parkovaci
dum - |. etapa”, zadavand na zakladé vyzvy ze dne 18. 9. 2006 ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni dle zadkona ¢. 137/2006 Sb. (dale jen ,vefejnd zakazka ¢. 14“), 15) ,MS
2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédskd”, zaddvana v otevieném fizeni dle zdkona ¢. 137/2006
Sb., jehoz ozndmeni bylo v ISVZ uverejnéno dne 11. 4. 2008 pod evidenénim Cislem zakazky
60016492 (dale jen ,verejnd zakazka ¢. 15“), 16),,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédskd —
dodatecné prdce”, zaddvana na zakladé vyzvy ze dne 9. 10. 2008 v jednacim fizeni bez
uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona €. 137/2006 Sbh. (dale jen ,verejna zakazka ¢. 16“),
17) ,,MS 2009 — J11.4 — lll. etapa - parkovisté Jestédska”, zadavand na zdkladé vyzvy ze dne
30. 7. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb. (dale jen
,verejna zakazka ¢. 17“), 18) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty”,
zadavanda na zakladé vyzvy ze dne 11. 4. 2006 v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 27
odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 40/2004 Sb. (dale jen ,verejna zakazka ¢. 18“), 19) ,MS 2009 -
Sportovni aredl Jestéd J13 — garadZ pro rolby”, zadavana na zakladé vyzvy ze dne 28. 2. 2008
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb. (déle jen ,verejna zakazka
¢. 19“), 20) Dodatek ¢. 2 k SOD ¢. MS 2009 — J 13 — GardaZ pro rolby, 8/08/0056, uzavieny dne
24. 9. 2008 (dale jen ,verejna zakazka ¢. 20“), 21) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J14 —
komunikace lanovka CD - zdpadni tribuna”, zaddvand na zékladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb. (dale jen ,verejna zakazka
¢. 21“), 22) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J15 — elektroinstalace, IT datové rozvody”,
zadavand na zdkladé vyzvy ze dne 10. 4. 2007 ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni dle
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zakona ¢. 137/2006 Sb. (dale jen ,verejna zakazka ¢. 22“), 23) ,,MS 2009 — J16 — lanovka pro
skokany 11, zadavand na zakladé vyzvy ze dne 14. 9. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni dle zakona €. 137/2006 Sb. (dale jen ,vefejnd zakazka ¢. 23“), 24) ,,MS 2009 — Sportovni
aredl Jestéd J17 — chodnik parkovisté - lanovka CD“, zadavana na zakladé vyzvy ze dne
10. 4. 2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sh. (dale jen
yverejna zakazka ¢. 24“), 25) ,MS 2009 — J17 — Pristupovd komunikace Parkovisté - Lanovka
CD“ zadadvand na zakladé vyzvy ze dne 28. 2. 2008 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni dle
zakona €. 137/2006 Sh. (dale jen ,verejna zakazka €. 25“), 26) ,MS 2009 — Sportovni aredl
Jestéd J19 — sanace svahu”, zadavand na zdkladé vyzvy ze dne 12. 5. 2008 ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb. (dale jen ,vefejnd zakazka ¢. 26“),
27) ,,Rekonstrukce pristupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho aredlu
Jestéd - reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168“, zadavana v otevieném fizeni dle zdkona
€. 137/2006 Sb., jehoz oznameni bylo v ISVZ uverejnéno dne 25. 11. 2008 pod eviden¢nim
Cislem zakazky 60025450 (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 27).

Zahajeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S286/2009/VZ ve véci moziného spachani
spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona pfi zadavani vefejnych
zakézek €. 1), 2), 5) a7 10), 12) az 17), 19) a7 27) oznamil Ufad tcastnikiim Fizeni, za které byli
mimo zadavatele oznaéeni rovné vybrani uchazeéi — STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem
Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 (dale jen ,STRABAG a.s.”); SYNER, s.r.o., ICO 48292516,
se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 46001 Liberec (dale jen ,SYNER, s.r.0.”);
oaza - net spol. s r.o., ICO 47282711, se sidlem Dr. Milady Horakové 117/81, 460 06 Liberec
(dale jen ,o0aza - net spol. sr.0.“); EUROVIA CS, a.s. (v dobé zadavani verejnych zakazek
podnikajici pod obchodni firmou Stavby silnic a Zeleznic, a.s.), ICO 45274924, se sidlem
Narodni 138/10, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
23. 11. 2009 Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, ev. ¢. CAK 08077, Advokatni kancela¥
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00
Praha - Staré Mésto (déle jen ,SSZ, a.s.“); Regionalni stavebni s.r.o., ICO 44565208, se sidlem
Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5 — Smichov (déle jen ,Regiondlni stavebni s.r.o.”);
a ELPROINVEST s.r.0., ICO 49101226, se sidlem Barvitska 278/12, 460 07 Liberec (dale jen
,ELPROINVEST s.r.0.“) — pfipisem €. j. UOHS-5286/2009/VZ-13605/2009/540/KKo ze dne
26. 10. 2009. Pfilohou shora uvedeného ozndmeni bylo usneseni ¢. j. UOHS-5286/2009/VZ-
13822/2009/540/KKo ze dne 26. 10. 2015, kterym Ufad urcil u¢astnikiim Fizeni podle § 39
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), Ihatu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko v fizeni,
a dale lhitu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Usnesenim €. j. UOHS-
$286/2009/VZ-14401/2009/540/KKo ze dne 12. 11. 2009 Ufad Uéastnikim fizeni vyde
uvedené Ihaty prodloutzil.

Zahajeni spravniho ftizeni vedeného pod sp. zn. $S287/2009/VZ ve véci mozného spachani
spravnich deliktl podle § 102 odst. 1 pism. a) a pism. e) zdkona ¢. 40/2004 Sb. pfi zadavani
vefejnych zakazek €. 3), 4), 11) a 18) oznamil Ufad Géastnikim fizeni, za néZ byli mimo
zadavatele oznaleni rovné? vybrani uchaze¢i — STRABAG a.s., SYNER, s.r.o., SSZ, a.s.,
a Regionalni stavebni s.r.o. — pfipisem €. j. UOHS-5287/2009/VZ-13606/2009/540/KKo ze dne
26. 10. 2009. P¥ilohou shora uvedeného oznameni bylo usneseni €. j. UOHS-5287/2009/VZ-
13823/2009/540/KKo ze dne 26. 10. 2015, kterym Ufad uril ucastnikiim Fizeni podle § 39
odst. 1 spravniho fadu lh{tu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit své
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stanovisko v fizeni, a ddle |hitu, v niz se mohli vyjadfit k podklad{im rozhodnuti. Usnesenim
¢. j. UOHS-S287/2009/VZ-14402/2009/540/KKo ze dne 12. 11. 2009 Ufad Géastnikim Fizeni
vySe uvedené Ihaty prodlouZzil.

4.  Jak vyplyva zcit. oznameni o zahadjeni spravnich fizeni, predmétné sprdavni fizeni bylo
zahdjeno z toho dlivodu, 7e na zakladé vysledkd kontroly provedené Utadem podle zdkona
o statni kontrole vznikly Uradu pochybnosti, zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu
tim, Ze verejné zakdzky realizované ve sportovnim aredlu JeStéd nezadal jako jedinou
nadlimitni verejnou zakazku, nebot dle zavéri provedené kontroly byly predmétné verejné
zakdzky provadény ve vzajemné souvislosti a tvofily predmét jedné verejné zakazky, a zda se
zadavatel nedopustil spravniho deliktu tim, Ze zaddvané plnéni, které mélo tvofit predmét
jedné nadlimitni vefejné zakazky, ¥adné neuverejnil v Utednim véstniku Evropské unie.
Utadu vznikla rovnéz pochybnost, zda potteba dodate¢nych stavebnich praci pii rekonstrukci
ulice Jestédska, jez byly mj. provadény v ramci verejné zakazky ¢. 16, vznikla v disledku
objektivné nepredvidanych okolnosti, coZ je podminkou pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.

5.  Vzhledem k tomu, 7e Ufad v dobé zahajeni pfedmétnych spravnich fizeni zastdval nazor, e
se obé vySe uvedenad sprdvni fizeni tykaji vzdjemné souvisejicich verejnych zakazek
zaddvanych v souvislosti s pofadanim Mistrovstvim svéta v klasickém lyZzovani v roce 2009,
a v zajmu dodrzeni zasady uvedené v § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle které spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, Utad usnesenim ¢&. j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-15007/2009/540/KKo ze dne 23. 11. 2009 spravni fizeni vedena
pod sp.zn. S286/2009/VZ a S287/2009/VZ spojil. Zaroveri Ufad usnesenim
¢. j. S286,287/2009/VZ-15010/2009/540/KKo z téhoz dne ucastnikiim spoleéného spravniho
fizeni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu urdil Ihdtu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadrit své stanovisko v fizeni, a dale lh(tu, v niz se mohli vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti.

6. K pochybnostem Ufadu uvedenym v ozndmenich o zahdjeni spravnich Fizeni vedenych pod
sp. zn. S286/2009/VZ a S287/2009/VZ se vyjadfil pouze zadavatel v pfipisu ze dne
9.12.2009, vnémz uvedl, Ze jeho umyslem nebylo pfi vymezeni predmétu jednotlivych
verejnych zakdzek ucelové rozdélit predmét jejich plnéni a dosdhnout tak umélého snizeni
predpokladané hodnoty jednotlivych zakdzek pod limity stanovené zdkonem a 7Ze
je presvédéen o tom, Ze pfi zadavani vySe uvedenych verejnych zakazek nedoslo k Zadnému
pochybeni abyl dodrien postup stanoveny zakonem ¢.40/2004 Sb. azakonem
¢. 137/2006 Sb.

Rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-5286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze dne 27. 5. 2011

7.  Vetfené véci vydal Ufad dne 30. 5. 2011 rozhodnuti €& j. UOHS-5286,287/2009/VZ-
15178/2009/540/KKo (dale jen ,prvni rozhodnuti ve véci“). Ve vyroku I. prvniho rozhodnuti
ve véci Ufad konstatoval, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb. tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 18 odst. 3 zakona
¢.40/2004 Sb., kdyz rozdélil predmét verejné zakazky na vybudovani sportovniho arealu
Jestéd specifikovaného v bodech 3) a 4)® tak, ze doslo ke snizeni predpokladané ceny
pod finanéni limity stanovené pro jednotlivé druhy verejnych zakazek podle § 14 zdkona

* Pozn.: pod body 3) a 4) prvniho rozhodnuti ve véci byly vymezeny verejné zakazky ¢. 3a ¢. 4
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¢.40/2004 Sb., vdisledku ¢ehoZz nedodriel postup stanoveny v §25 odst. 1 zdkona
¢. 40/2004 Sb. a neproved| zaddavaci fizeni, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve vyroku Il. prvniho rozhodnuti ve véci Ufad konstatoval, 7e
se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.
tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., kdyZ rozdélil
predmét verejné zakazky na vybudovani sportovniho arealu Jestéd specifikovaného v bodech
1), 2), 5) az 25)* tak, ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity
stanovené v § 12 zakona ¢. 137/2006 Sbh., v disledku ¢ehoZ nedodrzel postup stanoveny
v § 21 zakona ¢. 137/2006 Sb. a neproved| zadavaci fizeni, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&;jsi nabidky. Ve vyroku lIl. prvniho rozhodnuti ve véci Urad
konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. a) zakona
€. 40/2004 Sb. tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 25 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/2004
Sh. ve spojeni s § 27 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/2004 Sb., kdyz verejnou zakazku ,MS 2009
— Sportovni aredl JeStéd J12 — oprava televizni cesty” nezadal v pfislusném zadavacim fizeni
podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve vyroku IV. prvniho rozhodnuti ve véci Urad konstatoval, ze
se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.
tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb. ve spojeni s § 23
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., kdyZ verejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni areal
Jestéd J6 — skokanské mUlstky — uméld hmota — dodatecné prace”, ,,MS 2009 - Sportovni
aredl Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné prace”, ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J10
— komunikace, TV cesta — dopadisté, most — dodate¢né prace”, ,MS 2009 - J11.2 -
Parkovisté JeStédska — dodatecné prace”, Dodatek ¢. 2 k SOD €. MS 2009 — J 13 — Gardz pro
rolby, 8/08/0056, nezadal v pfislusném zadavacim fizeni, pfiCemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani spravnich delikt(i uvedenych ve
vyrocich 1. — IV. prvniho rozhodnuti ve véci uloZil Ufad zadavateli ve vyroku V. prvniho
rozhodnuti ve véci podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb. a podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb. pokutu ve wvysi 5000 000,- K¢ Ve vyroku VI. prvniho
rozhodnuti ve véci Utad spravni fizeni ve véci vefejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni aredl
Jestéd J19 — sanace svahu“ zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy
ze dne 12. 5. 2008 a ve véci verejné zakdzky ,Rekonstrukce pfistupové komunikace
k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho arealu Jestéd - reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168"
zadavané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo v ISVZ zverejnéno dne 25. 11. 2008 pod
evidencénim Cislem 60025450, podle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb. zastavil, nebot nebyla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Ve vyroku VII. prvniho rozhodnuti ve véci
uloZil Utad zadavateli podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu a podle & 6 odst. 1 vyhlasky
¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

8. Proti vyrokiim I. — V. a vyroku VII. prvniho rozhodnuti ve véci podal zadavatel rozklad, ktery
Utad obdrzel prostfednictvim faxu dne 14.6.2011 a nasledné v listinné podobé& dne
16.6.2011.

*Pozn.: pod body 1), 2), 5) az 25) prvniho rozhodnuti ve véci byly vymezeny vefejné zakazky ¢. 1, ¢. 2, ¢, 5 - 25
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Rozhodnuti pFedsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMo ze dne 8. 6. 2012

9.

10.

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMo ze dne
8. 6. 2012 prvni rozhodnuti ve véci potvrdil a podany rozklad zamitl.

SOUDNI PREZKUM

Proti pravomocnému rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R130/2011/VZ-
7128/2012/310/PMo ze dne 8. 6. 2012 podal zadavatel (v soudnim Fizeni ,Zalobce”) Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné, kde bylo soudni fizeni vedeno pod sp.zn. 62 Af 76/2012.
Zalobou se 7alobce domahal zrudeni vye uvedeného rozhodnuti predsedy Uradu. Krajsky
soud v Brné rozsudkem ¢. j. 62 Af 76/2012-131 ze dne 5. 11. 2013 zrusil rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢.j. UOHS-R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMo ze dne 8. 6. 2012, které bylo
napadeno alobou, a véc vratil Uradu k dalimu fizeni.

Zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 76/2012-131 ze dne 5. 11. 2013

11.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,Krajsky soud”) shledal rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R130/2011/vZ-7128/2012/310/PMo ze dne 8. 6. 2012 neprezkoumatelnym pro jeho
nesrozumitelnost. Krajsky soud v predmétném rozsudku uvadi, Zze ,[j]e tedy tfeba se nyni
zabyvat predevsim tim, zda popis skutku, jak je obsaZen ve vyrokovych Ccdstech
prvostupriového rozhodnuti, odpovidd odivodnéni rozhodnuti. Neodpovidd-li, nelze
prvostupriové rozhodnuti poklddat za prezkoumatelné, a tudiZ v testu prezkoumatelnosti
nemdiZe obstdt ani nyni napadené rozhodnuti, které je jako celek potvrzovalo (a Zalobclv
rozklad zamitalo). Podle vyrokové Cdsti Il. prvostupriového rozhodnuti byla dvé dilci plnéni,
konkrétné ,SKI 2009 — Sportovni aredl Jestéd J9 — kanalizacni fad Horni Hanychov” a ,,MS
2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty” soucdsti skutku, ktery spocival
v rozdéleni verejné zakdzky vedoucim ke snizeni predpoklddané hodnoty pod financni limity
stanovené v § 12 soucasného ZVZ, v dusledku cehoZ nemél Zalobce dodrZet postup stanoveny
v § 21 soucasného ZVZ. Samostatnd kontraktace téchto dvou plnéni tak méla byt podle
Zalovaného (podle prdvni véty obsaZené ve vyrokové cdsti Il. prvostupriového rozhodnuti)
protipravnim jedndnim spocivajicim v nedodrZeni postupu podle § 21 sou¢asného ZVZ. Tomu
vsak neodpovidd vymezeni predmétu sprdvniho fizeni, korespondujici s ndvétim
prvostupriového rozhodnuti (poloZky 11/ a 18/), podle kterého bylo ohledné téchto plnéni
vedeno fizeni pred Zalovanym ve véci mozného spdchdni spravniho deliktu podle predchoziho
ZVZ, pfitom zietelné se ohledné téchto dvou plnéni uvddi, Ze plnéni ,SKI 2009 — Sportovni
aredl Jestéd J9 — kanalizacni fad Horni Hanychov” bylo jako vefejnd zakdzka kontrahovdno
v otevieném rizeni podle predchoziho ZVZ a pinéni ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 —
oprava televizni cesty” bylo jako verejnd zakdzka kontrahovdno v jednacim Fizeni bez
uverejnéni rovnéz podle predchoziho ZVZ. Jestlize tedy prvostupriové rozhodnuti ve vyroku
dovozovalo, Ze samostatnd kontraktace téchto dvou plnéni (at uZ v otevieném fizeni nebo
v jednacim fizeni bez uverejnéni) byla jedndnim, kterym nebyl dodrZen postup podle § 21
soucasného ZVZ, ackoli se jednalo o plnéni, kterd byla podle samotného Zalovaného
kontrahovdna podle predchoziho ZVZ, nemiZe takovy zdvér promitajici se do skutkové véty
rozhodnuti obstat. To se totiZ projevuje i v navazujici pravni vété rozhodnuti, nebot z tohoto
zjisteni (tj. Ze nebyl dodrZen postup podle § 21 souc¢asného ZVZ) Zalovany dovozuje, Ze se tim
Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) soucasného ZVZ. Toho se mél
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totiz Zalobce podle Zalovaného dopustit tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3
soucasného ZVZ"“.

Krajsky soud v cit. rozsudku dale uved|, Zze ,[Z]alobci je tfeba ddt navic zapravdu i v tom, Ze
nemohou obstdt ani ty ¢dsti skutkovych vét vyrokovych ¢dsti I. a Il. napadeného rozhodnuti,
kde je dovozovdno, Ze disledkem Zalobcovych pochybeni mélo byt neprovedeni zaddvaciho
rizeni. | to je totiZ v rozporu s odivodnénim prvostupriového rozhodnuti i se samotnymi
skutkovymi zjisténimi, z nichZ Zalovany vychdzel. Jak totiz plyne z ndvéti prvostupriového
rozhodnuti, kde je identifikovdno 27 plnéni, jimiZ se Zalovany ve sprdvnim fizeni zabyval
a jejich[Z] kontraktaci posuzoval (z pohledu predchoziho ZVZ a soucasného ZVZ), prevdznd
¢dst plnéni nebyla kontrahovdna mimo reZim téchto dvou pfedpist, a jak plyne z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, Zalovany nedospél ke skutkovym zjisténim, podle nichZ by tato
plnéni nebyla vibec kontrahovdna podle obou predpist, tj. Ze by zaddvaci fizeni vibec
neprobéhla, nybrz Ze méla jako celek probéhnout spolecné — v jiném zaddvacim Fizeni, neZ
v jakém probéhla (to plati jak ve vztahu k plnénim, kterd méla byt podle Zalovaného
kontrahovdna jako celek podle predchoziho ZVZ podle vyrokové Cdsti I. prvostupriového
rozhodnuti, tak jako celek podle soucasného ZVZ podle vyrokové CEdsti Il. prvostupriového
rozhodnuti)“.

Zavérem cit. rozsudku Krajsky soud shrnuje, Ze ,[b]ylo-li tedy prvostupriové rozhodnuti
zatiZeno rozporem vyroku a odivodnéni a potvrzovalo-li je nyni napadené rozhodnuti, pak
napadené rozhodnuti nemuiZe obstdt; zdejsi soud dovozuje vadu Fizeni vyvoldvajici
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, coZ je divodem pro jeho zruseni podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a pro vrdceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni podle § 78 odst. 4
s.l.s. V dalsim Fizeni bude Zalovany vdzdn prdvnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
podle § 78 odst. 5 s.f.s. a znovu se bude zabyvat podanym rozkladem. Osud prvostupriového
rozhodnuti je nyni v rukou orgdnu rozhodujiciho o rozkladu*.

Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 82/2013-34 ze dne 19. 12. 2014

14.

15.

16.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 76/2012-131 ze dne 5. 11. 2013 podal Urad
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 8 Afs 82/2013-34 ze dne
19. 12. 2014 zamitl, nebot ji neshledal ddvodnou.

V cit. rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze podle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze spravni rozhodnuti, jehoZ vyrok je v rozporu s oddvodnénim nebo
jehoz dlvody nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacné, je treba povaZovat za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

K tomu Nejvyssi spravni soud uved|, Ze ,[v] posuzované véci se podle vyroku Il. rozhodnuti
o ulozeni pokuty Zalobce v pripadé verejnych zakdzek specifikovanych pod body 11) a 18)
dopustil sprdvniho deliktu podle nového ZVZ. Z navéti i odivodnéni rozhodnuti vsak vyplyvd,
Ze zaddni téchto verejnych zakdzek bylo v rozporu s plvodnim ZVZ. Je tedy ziejmé, Ze mezi
vyrokem a odilvodnénim rozhodnuti o uloZeni pokuty panuje rozpor. Na jedné strané
stéZovatel vyrokem vyslovil, Ze se Zalobce ve vztahu k verejnym zakdzkam 11) a 18) dopustil
spravniho deliktu podle nového ZVZ, na strané druhé vsak uvedl, Ze postup Zalobce pri
zaddvdni téchto zakdzek byl v rozporu s pavodnim ZVZ. Nejvyssi spravni soud stejné jako
krajsky soud uzaviel, Ze tento rozpor zaklddd neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost. Z rozhodnuti totiZ nelze jednoznacné dovodit, podle kterého prdvniho
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predpisu stéZovatel posuzoval verejné zakdzky oznacené body 11) a 18), a zda se Zalobce
zaddnim téchto zakdzek dopustil spravniho deliktu podle ptvodniho ZVZ, ¢i nového ZVZ. Lze
doplnit, Ze k nesrozumitelnosti rozhodnuti prispivd i skutec¢nost, Ze ve vyroku lll. rozhodnuti
o uloZeni pokuty stéZovatel vyslovil, Ze zaddnim verejné zakdzky pod bodem 18) Zalobce
nedodrZel postup stanoveny v § 25 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 27 odst. 3 pism. d)
plvodniho ZVZ, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. a) tohoto
zdkona. V tomto pripadé tedy (na rozdil od vyroku Il.) stéZovatel posuzoval zaddni verejné
zakdzky uvedené pod bodem 18) podle plvodniho ZVZ. Nevysvétlil vsak, pro¢ postupy
vztahujici se k zaddni téZe verejné zakdzky hodnoti podle riznych prdvnich pfedpisi.”

Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku dale uvedl, Ze ,[d]alSi rozpor vyroku s odivodnénim
rozhodnuti o uloZeni pokuty spocival v tom, Ze podle skutkovych vét vyrok( 1. a Il. bylo
dusledkem nesprdvného postupu Zalobce neprovedeni zaddvaciho Fizeni. Tyto cdsti vyroku
vSak nemaji oporu v odlvodnéni, resp. ndvéti, rozhodnuti, ze kterého vyplyvd, Ze vétsina
vefejnych zakdzek nebyla zaddna mimo zaddvaci rizeni upravend plvodnim ZVZ a novym
ZVZ. V oduvodnéni rozhodnuti tedy stéZovatel nevytkl Zalobci, Ze by neproved!| Zddné
zaddvaci Fizeni. Pochybeni spatfoval v tom, Ze Zalobce nezadal verejné zakdzky urcitym
zpusobem, tj. v rdmci jiného typu zaddvaciho fizeni. | tento rozpor cini rozhodnuti o uloZeni
pokuty neprezkoumatelnym. Obdobné jako v rozsudku ¢&j. 8 Afs 74/2013 — 37 Ize i na tomto
misté pripomenout, Ze byt Ize skutkovou podstatou sprdvniho deliktu podle § 102 odst. 1
pism. [a] puvodniho ZVZ, resp. § 120 odst. 1 pism. a) nového ZVZ, naplnit obéma zminénymi
zpusoby, tato skutecnost nemdzZe vést k rezignaci na rddné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti o uloZeni pokuty.“

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze vyrok prvniho rozhodnuti ve véci byl stizen
pochybenimi, jejichz vyskyt neni mozné v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, tj. rozhodnuti
trestniho charakteru pfipustit, a rozhodnuti o rozkladu, které takové rozhodnuti jako celek
potvrdilo, proto nemohlo obstat a bylo na misté jej zrusit. Nejvyssi spravni soud neshledal
napadeny rozsudek Krajského soudu nezakonnym a kasaéni stiznost zamitl.

NOVE PROJEDNANI VECI PRED URADEM

Rozhodnuti & j. UOHS-R130/2011/VZ-23010/2015/323/PMo ze dne 14. 8. 2015

19.

20.

21.

Pfedseda Ufadu nésledné v souladu se zavéry ucindnymi Krajskym soudem a Nejvy3im
spravnim soudem ve wy$e cit. rozsudcich vydal rozhodnuti €. j. UOHS-R130/2011/VZ-
23010/2015/323/PMo ze dne 14. 8. 2015, kterym wvyroky I. — V. a vyrok VII. prvniho
rozhodnuti ve véci zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani (dale jen ,rozhodnuti
predsedy Ufadu®).

Pfedseda Ufadu v cit. rozhodnuti Ufad zavazal, aby nové rozhodnuti koncipoval tak, aby
vsechny jeho vyroky korespondovaly s odlivodnénim, a aby z néj bylo mozné jednoznacné
dovodit, podle kterého pravniho predpisu Ufad posuzoval postup zadavatel pii zadavani
verejnych zakazek ¢. 11 a €. 18 (viz bod 1. odivodnéni tohoto rozhodnuti), a zda se zadavatel
pri zadavani téchto zakazek dopustil spravniho deliktu dle zdkona ¢. 40/2004 Sb. ¢i zakona
¢. 137/2006 Sb.

Pfedseda Uradu v rozhodnuti dale uvedl, Ze ackoliv Krajsky soud nemohl v dGsledku zjisténé
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jez bylo potvrzeno rozhodnutim o rozkladu,
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22.

23.

Dalsi

24,

C.j.: UOHS-50286,0287/2009/VZ-38245/2015/521/ZKu

pfezkoumat tato rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich namitek, presto povazuje za vhodné
upozornit na dalsi skutec¢nosti tykajici se vyrok I. a Il. prvniho rozhodnuti ve véci, resp. tam
FeSenych otazek, jeZ by mohly mit vyznam pro nové projednani véci, jeliko? Ufad bude
v novém rozhodnuti posuzovat postup zadavatele, pfi kterém se tento mohl dopustit déleni
predmétu verejné zakazky v rozporu se zakonem ¢. 137/2006 Sb. a zakonem ¢. 40/2004 Sb.
V této souvislosti predseda Ufadu odkdzal na rozsudek Krajského soudu ¢. j. 62 Af 80/2012-
110 ze dne 30. 3. 2015 tykajici se rovnéz déleni verejné zakdzky na stavebni prace v ramci
pfipravy Mistrovstvi svéta v klasickém lyZovani v roce 2009 v Liberci. Zde Krajsky soud uvedl|,
Ze u verejnych zakdzek spocivajicich ve zhotoveni staveb je sice dlleZité zohlednéni
spolecného cile a Ucelu, nicméné , [jlednotici zamér souvisejici s primdrnim vyuZitim vysledku
vSech staveb, jimZ bylo poradatelstvi jedné sportovni akce {(...) jeSté neznamend, Ze by bylo
naplnéno hledisko totoZnosti ¢i obdobnosti samotného plnéni, které je pro posouzeni otdzky
jedné Ci vice verejnych zakdzek urcujici — a které také nutné vytvdri zdvér ohledné jediného
funkcniho vysledku vzdjemné se neodlisujiciho plnéni.” K tomu Krajsky soud déle uvedl, Ze
»pokud jde o argument potfebou vsech plnéni pro zajisténi jediné sportovni akce, ten {...)
nemdiZe obstdt za situace, pokud by mezi jednotlivymi plnénimi skutecné existovaly vécné
odlisnosti (...)".

K vy$e uvedenému predseda Uradu dale dodal, Ze ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
Krajského soudu tedy nelze pouze na argumentu jediného funkéniho vysledku zaloZit zavér
o jediné (spolecné) verejné zakazce (v posuzovaném pfipadé o dvou verejnych zakazkach,
a to zadavanych podle zakona ¢. 40/2004 Sb. a podle zdkona €. 137/2006 Sb.). Takovy zavér
totiz abstrahuje od ekonomické a technické funkce vysledkd jednotlivych stavebnich
a souvisejicich ¢innosti a také od pripadnych odlisnosti v jejich realizaci, a to i pokud se jedna
o samotny okruh dodavatell zpUsobilych tyto stavby realizovat. Jak totiz vyplyva z vyse
citovaného rozsudku Krajského soudu, zavér o jediné verejné zakazce by mohl obstat pouze
za situace, kdy by kromé naplnéni podminky jednoticiho zaméru (ddvodll) zadavatelovy
poptavky byla naplnéna i podminka souvisejici s podstatnymi charakteristikami samotnych
plnéni, a sice Ze se jednalo o ¢innosti pfinejmensim obdobného vécného charakteru, jejichz
vysledky by nakonec spolu musely mit pretrvavajici souvislost (ekonomickou nebo funkéni).

Pfedseda Uradu dale Ufad zavazal, aby vnovém projednani véci postavil najisto, zda
v pfipadé vsech verejnych zakazek ¢. 1 az ¢. 25 (viz bod 1. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
byly splnény podminky vécné, mistni, Casové a funkéni souvislosti a své zavéry
prezkoumatelnym zplsobem oddvodnil. Urad ma déale vodivodnéni nového
rozhodnuti uvést, zda délenim predmétl verejnych zakazek vrozporu s § 18 odst. 3
zakona ¢. 40/2004 Sh. a VvV rozporu s § 13 odst. 3 zakona
¢. 137/2006 Sb. skutecné doslo ke sniZeni jejich predpokladanych hodnot pod zakony
stanovené financni limity, ¢i nikoliv, pficemZ pfi novém projednani véci vezme v souladu
s § 50 odst. 1 spravniho rfadu v avahu rovnéz namitky podaného rozkladu, a to i namitky
vztahujici se ke zbylym vyrokm napadeného rozhodnuti, tj. k vyrokm I, IV. a V. a VII,,

a rovnéz ndmitku zadavatele tykajici se vymezeni predmétu spravniho fizeni.
prubéh spravniho fizeni

Ufad poté, co mu byla véc vracena knovému projedndni, pripisem ¢&. j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-25785/2015/521/ZKu ze dne 4.9.2015 ucastniky fizeni vyrozumél
o pokradovéni Fizeni.  Soucasné  jim  usnesenim & j.  UOHS-S286,287/2009/VZ-
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25834/2015/521/ZKu z téhoZ dne stanovil Ih(tu, ve které mohli navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a lh(itu pro predloZzeni dokumentaci o predmétnych
vefejnych zakazkach. Dne 17. 9. 2015 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele z tého? dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 17. 9. 2015

25. Dne 17. 9. 2015 bylo Ufadu doruceno vyjadreni zadavatele z tého? dne, ve kterém uved|, e
se ke spravnimu ftizeni i podkladlim zaloZzenym ve spise jiz podrobné vyjadfil nejen v fizeni
pfed Uradem, ale i v ramci soudnich fizeni, ktera probihala u Krajského soudu a u Nejvy$éiho
spravniho soudu, a na vSechna sva vyjadreni v plném rozsahu odkazuje.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

26. Usnesenim &. j. UOHS-S286,287/2009/VZ-30979/2015/521/ZKu ze dne 1. 10. 2015 Ufad uréil
zadavateli lhGtu k predloZeni podklad(, ze kterych bude vyplyvat, Ze potfeba stavebnich
praci, jez byly predmétem verejnych zakazek €. 6, €. 9, €. 13, €. 16 a €. 20, vznikla v dusledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat. Dne 9. 10. 2015 bylo
Utradu doruéeno vyjadieni zadavatele z tého? dne, jeho? pfilohou byly poZzadované podklady.

Vyjadreni zadavatele ze dne 9. 10. 2015

27. Dne 9. 10. 2015 bylo Utadu doruéeno vyjadFeni zadavatele z téhoz dne, ve kterém se vyjadfril
jednotlivé ke kazdé verejné zakazce (¢. 6, ¢. 9, €. 13, €. 16 a €. 20) a o duvodech poufZiti
jednacich fizeni bez uverejnéni pro jejich zadani.

28. Kvefejné zakazce ¢. 6 zadavatel uvedl, Ze ,[p]Jfedmétem pilnéni verejné zakdzky jsou
dodatecné prdce, jejichZ potreba vznikla v pribéhu realizace pivodni verejné zakdzky a které
nebyly zapracovdny v puvodni zaddvaci projektové dokumentaci, ale pro provedeni
predmétné stavby jsou nezbytné. Jednd se o dodatecné poZadavky Svazu lyzara (FIS) na
zajisténi nezavislého vykonu chlazeni pro obé stopy skokanskych mustkd, vcetné posileni jeho
vykonu a o poZadavek na rozsifeni domecku pro pouZiti pozice TV kamery. Dalsi dodatecné
prdce je nutné proveést z divodu sesuvu svahu a jeho dalsi nestability”. K verejné zakazce ¢. 9
zadavatel uved|, Ze ,,[v] 5. tydnu roku 2008 doslo k sesuvu ¢dsti svahu ve skokanském aredlu
na Jestédu, ktery je urcen pro vystavbu zdpadni tribuny, jedné z akci souvisejicich s vystavbou
infrastruktury pro MS 2009. [...] Dne 28. 1. 2008 v 13:00 doslo k vyznamné svahové
deformaci ¢dsti svahu v misté stdvajiciho ocelového schodisté, v misté budouci tribuny pro
divdky (stavba J8 — zdpadni tribuna). Z prohlidky sesutych skalnich hmot plyne, Ze pricinou,
kterd vyvolala svahovou deformaci, bylo rozvolnéni svahu trhacimi pracemi v minulosti,
zejména otevreni puklin a jejich nepfiznivd orientace ke stdvajicimu lici svahu”. K verejné
zakazce ¢. 13 zadavatel ve vyjadieni uvedl, ze ,[p]Jfedmétem této verejné zakdzky, resp.
dodatku ¢. 2 smlouvy, budou tedy dodatecné stavebni prdce, které nebyly v zaddvacim
vykazu vymér puvodné zahrnuty. Jednd se o dodatecné stavebni prdce na stavebnich
objektech SO 104, SO 201 a SO 801, spocivajici zejména ve zméné materidll pro odsypdni
konstrukce mostu, nebot plvodné navrZeny odsyp z vytéZenych materidli nebyl v plné mire
pouZzitelny. Ddle se jednd o upravu kubatur vytéZeného mnozstvi zeminy, vzhledem k tomu, Ze
skutecné geologické sloZeni podloZi neodpovidalo sloZeni uvedeném v geologickém priuzkumu
pfiloZeném v zaddvaci projektové dokumentaci“. K vefejné zakazce €. 16 zadavatel uvedl, Ze
se jednd , 0 dodatecné prdce, jejichz potieba vznikla v pribéhu provddéni vyse uvedené
verejné zakdzky, mj. v ndvaznosti na stavbu J11.4. Jednd se o prdce, které je nutné provést
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z divodu zmén pri provddéni hrubych terénnich uprav, rekonstrukci Jestédské ulice, zmén
v elektroinstalacich, vzduchotechnice, odvodnéni parkovisté a parkovaciho domu.” K verejné
zakazce €. 20 zadavatel uvedl, Ze dodatecné prace na stavbé J13 Gardz pro rolby bylo nutné
provést z dlivodu nestability svahu (na kterém se stavba nachazi), jez byla zjisténa pfi
hydrogeologickém prizkumu. Dale zadavatel doplnil, Zze ,[z] divodu této nestability muselo
byt zménéno technické resSeni stavby J13 tak, aby stavba byla dostatecné zabezpecena proti
moZnym deformacim v uzemi“.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

29.

Urad ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl o tom, Ze vybrani uchaze¢i —
STRABAG a.s., SYNER, s.r.o., oaza - net spol. s r.o., SSZ a.s., Regionalni stavebni s.r.o.
a ELPROINVEST s.r.0., nejsou Ucastniky pfedmétného spravniho fizeni. Ufad tak ucinil
usnesenim ¢. j. UOHS-5286,287/2009/VZ-32710/2015/521/ZKu ze dne 13. 10. 2015,
usnesenim ¢&. j. UOHS-S286,287/2009/VZ-33358/2015/521/ZKu z tého? dne, usnesenim
¢ . UOHS-5286,287/2009/VZ-33399/2015/521/ZKu z téhoi dne, usnesenim ¢. j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-33434/2015/521/ZKu  z téhoi dne, usnesenim ¢ j.  UOHS-
$286,287/2009/VZ-33403/2015/521/ZKu  z tého? dne a usnesenim ¢&. j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-33471/2015/521/ZKu  z téhoz dne. O této skute¢nosti Urad uvédomil
zadavatele pripisem €& j. UOHS-5286,287/2009/VZ-32754/2015/521/ZKu  ze dne
14. 10. 20015. Dne 14. 10. 2015 obdriel Ufad dopInéni vyjadfeni zadavatele ze dne
9. 10. 2015, jehoz pfilohou bylo stanovisko Svazu lyZafu, ze kterého ma dle zadavatele
vyplyvat, Ze dodatecné prace provadéné u verejné zakazky €. 6 nebylo mozné predvidat.
Usnesenim ¢&. j. UOHS-5286,287/2009/VZ-34828/2015/521/ZKu ze dne 21. 10. 2015 Ufad
urCil zadavateli lhGtu k predloZzeni podkladl, ze kterych bude vyplyvat, Ze potieba
dodatecnych stavebnich praci pfi rekonstrukci ulice Jestédska, jez byly mj. provadény v ramci
verejné zakazky €. 16, vznikla v dlsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci
nemohl predvidat. Dne 23. 10. 2015 bylo Ufadu doruéeno vyjadreni zadavatele z téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 23. 10. 2015

30.

31.

Dne 23. 10. 2015 byl Ufadu doruéen pFipis zadavatele z tého? dne, ve kterém se vyjadfil
k potfebé dodatecnych stavebnich praci, jez byly predmétem verejné zakazky ¢. 16. Ve
vyjadreni zadavatel s odkazem na dlvodovou zpravu ze 7. mimoradného zaseddani rady
mésta ze dne 22. 5. 2008 uved|, Ze ,[s]ouldsti staveb infrastruktury souvisejici s MS 2009 je
i stavba J 11.2 — Parkovaci dum lll. etapa. Nové navrZend stavba J 11.4 — Parkovaci dum ll.
Etapa rozsifuje a zkapacitriuje vyse uvedenou stavbu parkovaciho domu (stavba J 11.2), a to
ve sméru sever - zdpad. Rozsifeni parkovaciho domu spocivd v pristavbé Zelezobetonového
skeletu ke stdvajicimu objektu. (...) Soucdsti stavby budou zemni prdce (objem cca 4.000 m3),
instalace VZT zafizeni, elektroinstalace, Zelezobetonové schodisté z 1. PP do 1. NP a dalsi.
Vyskové stavba navazuje na navrZeny parkovaci dim (stavba J11.2), rovnéZ tak i z hlediska
dopravniho napojeni - vyjezd je na ul. Jestédska“.

Ve vyjadreni zadavatel dale uvadi, Ze ,,stavba J11.2 méla pfimou ndvaznost na stavbu J11.4,
nebot tyto stavby spolu sousedily a upravy na jedné z nich vyvoldvaly nutnost uprav na
druhé. Tato skutecnost je doloZena pfiloZenym zdpisem, ktery svédci také o tom, Ze prdce na
stavbé J11.4 byly skutecné provddény, a to predevsim zemni prdce a prdce na
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elektroinstalaci. Tyto prdce nutné ovlivnily rovnéz i stavbu J11.2 tim, Ze vyvolaly nutnost
prfedmétnych dodatecnych praci“.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

32.

33.

Usnesenim €. j. UOHS-S286,287/2009/VZ-34497/2015/521/ZKu ze dne 26. 10. 2015 ur¢il
Ufad zadavateli Ihdtu, ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu mohl vyjadFit
k podklad@im rozhodnuti. Dne 2. 11. 2015 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele z tého?
dne, ve kterém zadavatel uvedl, Ze se k dané véci, jakoZ i k podkladim zaloZzenym ve spise
vyjadfil jiz vramci plvodniho sprdvniho fizeni, fizeni o rozkladu a fizeni pred soudy a na
veskera sva vyjadreni a predloZzené doklady v pIném rozsahu odkazuje.
ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 94 a nasledujicich ustanoveni zakona €. 40/2004 Sb. a § 112
a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po
zhodnoceni vsech podkladl ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni fizeni v ¢asti vedené ve
véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb.
v souvislosti s moZznym nedodrZzenim zdvazného postupu zadavatele v zaddvacim fizeni podle
§ 18 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb. pri déleni verejnych zakazek €. 3, €. 4, €. 11 a ¢. 18 podle
§ 101 odst. 5 zakona ¢. 40/2004 Sb. zastavil, nebot nebylo shledano poruseni citovaného
zakona. UFad rovné? podle § 101 odst. 5 zdkona ¢. 40/2004 Sb. zastavil i spravni fizeni v €asti
vedené ve véci mozného spdachani spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. e) zdkona
€. 40/2004 Sb. vsouvislosti s moznym nedodrienim zavazného postupu zadavatele
v zaddvacim fizeni podle § 84 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona pfi neuverejnéni oznameni
o zahdjeni zaddvacich Fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie za Uéelem zadani vefejnych
zakdzek €. 3, €. 4, ¢. 11 a &. 18. Ve vyroku ll. tohoto rozhodnuti dospél Ufad k zavéru, ze ve
véci mozného déleni verejnych zakazek podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., a to sice
verejnych zakdzek ¢. 1, ¢. 2, ¢. 5—-¢. 10, ¢. 12. — €. 17. a €. 19. — €. 25 se zadavatel nedopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. Ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti dospél Ufad k zavéru, 7e ve véci mozného neuvefejnéni oznameni o zahajeni
zadavacich fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie podle § 146 odst. 1 pism. b) zékona
¢.137/2006 Sb. za ucelem zadani verejnych zakazek ¢. 1, ¢. 2, ¢. 5 — ¢. 10, ¢. 12. - ¢. 17.
a €. 19. — ¢. 25 se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 137/2006 Sb. Ve vyroku V. tohoto rozhodnuti dospél Ufad k zavéru, 7e se zadavatel pfi
zadavani verejné zakazky ¢. 16 dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb. tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
kdyZz pfredmétnou verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu
byly splnény podminky podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., nebot ve vztahu
k dodateénym stavebnim pracim pfi rekonstrukci ulice JeStédska, jez byly mj. provadény
vramci predmétné verejné zakdzky, nenaplnil podminku vzniku potfeby dodateénych
stavebnich praci v dasledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl
predvidat, pfiéemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel ji? uzaviel s vybranym uchaze¢em SSZ, a.s., dodatek &. 2 ze dne
6. 11. 2008 ke smlouvé o dilo na realizaci vefejné zakazky ¢. 15. Ktomu Ufad uvadi
nasledujici skuteénosti.
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K postaveni zadavatele

34.

Zadavatel je jako Uzemni samospravny celek vefejnym zadavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. a) bodu 3. zakona ¢. 40/2004 Sb., resp. ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 137/2006 Sb.

K vyrokiim I. a lll. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zdkona

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. se nadlimitni verejnou zakazkou rozumi
vefejna zakazka, jejiz predpokldadand hodnota podle § 13 zdkona odpovidd nejméné
finanénimu limitu uvedenému v § 12 odstavci 2, 3 nebo 4 zdkona. Finanéni limity v § 12
odstavcich 2, 3 a 4 zdkona jsou uvedeny bez dané z pfidané hodnoty.

Podle ust. § 12 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb. finan¢ni limit v pripadé verejnych zakazek na
stavebni prace ¢ini 165 288 000 K¢.

Podle ust. § 13 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb. zadavatel nesmi rozdélit pfedmét verejné
zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni pfedpoklddané hodnoty pod financni limity stanovené
v § 12 zakona.

v

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb. se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrii postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni vefejné zakazky,
pfiéemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu s uchaze¢em podle § 82 zékona.

Podle ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb. zadavatel nesmi rozdélit pfedmét verejné
zakdzky, jestlize by tim dosSlo ke sniZeni jeho predpoklddané ceny pod financni limity
stanovené pro jednotlivé druhy verejnych zakazek (§ 14 zakona €. 40/2004 Sb.) nebo pod
financni limit stanoveny v § 6 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb. se nadlimitni vefejnou zakazkou rozumi
zakazka, u niz predpokladand cena predmétu verejné zakazky dosdhne anebo presdahne
financni limity uvedené v § 14 odstavcich 2 a 3 zakona ¢. 40/2004 Sb.

Podle ust. § 14 odst. 3 zdkona €. 40/2004 Sb. financni limit pro verejné zakazky na stavebni
prace je ¢astka v ¢eské méné odpovidajici 5 000 000 EUR.

Podle ust. § 101 odst. 5 zakona €. 40/2004 Sb. neshleda-li organ dohledu poruseni tohoto
zakona, fizeni rozhodnutim zastavi.

Shrnuti relevantnich skutec¢nosti

43.

Specifikaci predmétu plnéni verejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J1 — zazemi
sportovc(” (verejna zakazka ¢. 1) zadavatel vbodu 1.2.5. ,zdzemi sportovcd” Privodni
a souhrnné technické zpravy vymezil tak, ze ,[pJro tymy sportovci bude na rozsifeném
zpevnéném prostranstvi zbudovdno zdzemi z mobilnich bunék. Tyto mobilni stavby budou
slouzZit jen béhem pordddni zdvodu, kdy budou pro tento ucel privezeny, smontovdny
a ndsledné zase odvezeny. Pro rozsifeni stdvajici komunikace bude upravena stdvajici
vodote¢ — Cdstecné zatrubnéna a cdstecné svedena za opérnou zed. Napevno zde bude
zbudovdna pouze pripojka NN“. Podle odborného technického posudku k posouzeni
stavebné-technického charakteru staveb nachazejicich se v oblasti sportovniho arealu Jestéd
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z pohledu jejich zpUsobilosti plnit samostatnou technickou a ekonomickou funkci ze dne
9.12. 2009 zpracovaného Vérou Tesarkovou, autorizovanym technikem v oboru pozemni
stavby (dale jen ,posudek” a ,zpracovatelka posudku®), ktery zadavatel predlozil jako pfilohu
svého vyjadreni ze dne 9. 12. 2009, bylo pfredmétem verejné zakdzky ¢. 1 usazeni mobilnich
bunék, v¢. jejich pfipojeni k inZzenyrskym sitim, tj. provedeni terénnich a dalSich uUprav
nezbytnych pro jejich usazeni a zac¢lenéni do krajiny a dalSich souvisejicich stavebnich praci.
Jednd se navic o mobilni objekty, které je moZno kdykoliv pfemistit, v éemz lze rovnéz
spatfovat atribut jejich samostatnosti. Dle posudku je stavba, jez je predmétem plnéni
vefejné zakazky €. 1, z hlediska technického samostatnym stavebnim dilem, pficemz je
zpUsobila plnit samostatnou uZitnou funkci a plni téZ samostatny ekonomicky ucel.

Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J2 — technicka
budova, demolice” (vetfejna zakdzka ¢. 2) vyplyva, Ze predmétem plnéni byla ,demolice
stdvajici provozni budovy, terénni upravy, vystavba opérné stény ¢. 5 apod. ve Sportovnim
aredlu Jestéd“. Podle posudku byla pfedmétem verejné zakazky ¢. 2 demolice zastaralé
technické budovy a nasledné (souvisejici) podchyceni svahu. Dle posudku je stavba z hlediska
technického samostatnym stavebnim dilem.

Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J3 — véz
rozhodéich — modernizace” (vefejna zakazka €. 3) vyplyvd, Ze predmétem plnéni byla
»,modernizace stdvajici véZe rozhodcCich, uprava vnitinich a vnéjsich prostor, opldsténi
objektu, kompletni rekonstrukce rozvodu vnitfnich instalaci inZenyrskych siti apod.“. Podle
posudku byla predmétem vefejné zakdzky ¢. 3 rozsahla rekonstrukce budovy véze
rozhodcich, tj. byla provedena stavba nové véze s pouZitim stavajici nosné konstrukce véetné
rozvodl inzZenyrskych siti, pficemz se jednd o objekt stavebné a konstrukéné jakkoliv
nezavisly na jinych stavebnich objektech budovanych v relevantni dobé v aredlu Jestéd. Dle
posudku je stavba z hlediska technického samostatnym stavebnim dilem, pticemz je
zpUsobila plnit samostatnou uzitnou funkci a plni téZ samostatny ekonomicky ucel.

Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J4 — budova
u dopadu skokanskych mustkd” (vefejna zakazka €. 4) vyplyva, Ze predmétem plnéni byla
»vystavba nového multifunkcniho objektu o sesti nadzemnich podlaZich pro zdzemi sportovct
ve Sportovnim aredlu Jestéd. Budova bude zaloZena na pilotdch, nosnd konstrukce —
monolitovy Zelezobeton s vyzdivkou.” Podle posudku byl predmétem verejné zakdazky ¢. 4
zcela nové vybudovany multifunkéni objekt o Sesti nadzemnich podlazich, slouzici jako
zazemi pro sportovce. Dle posudku je stavba z hlediska technického samostatnym stavebnim
dilem, pricemz je zplsobild plnit samostatnou uzithou funkci a plni téZz samostatny
ekonomicky ucel.

Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni areal JeStéd J5 — skokanské
mustky — osvétleni” (verejnd zakazka ¢. 5) vyplyva, Ze predmétem plnéni byla ,vystavba
rozvodi NN (nizkého napéti), montdZ osvétlovacich bodi VO (verejného osvétleni), terénni
upravy, sadové upravy apod.”. Podle posudku bylo predmétem verejné zakdzky €. 5 osazeni
osvétlovacich bodd (celkem 7 sloupul s reflektory) v prostoru jiz historicky existujicich
skokanskych mustkd. Mélo se jednat o provedeni specifickych stavebnich praci, které jsou
svym charakterem zcela nesourodé s ostatnimi stavebnimi pracemi. Dle posudku je stavba
z hlediska technického samostatnym stavebnim dilem, pficemz je zpUsobild plnit
samostatnou uzitnou funkci z diivodu své technické jedine¢nosti.
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Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J6 — skokanské
mustky — uméla hmota“ (verejnd zakazka ¢. 6) vyplyva, Zze predmétem plnéni byly ,stavebni
upravy skokanskych mustk( ve Sportovnim aredlu Jestéd. Jednd se o zpevnéni skokanskych
svahu Zelezobetonovou deskou a pokryti této desky umélou hmotou a keramickou stopou.
Soucdsti je doddvka a instalace systému chlazeni a zavlaZovdni“. Podle posudku bylo
predmétem verejné zakazky ¢. 6 provedeni rozsadhlych stavebnich uUprav skokanskych
mustkd. PFi realizaci této technologicky specifické stavby bylo prikro¢eno k reprofilaci
stdvajicich mastku, spocivajici zejm. v jejich zpevnéni Zelezobetonovou deskou a pokryti této
desky umélou hmotou a keramickou stopou (véetné frézovani stop). Soucasti této stavby
byly téZz dodavky specifickych technologii (chladici a zavlaZzovaci systémy). Dle posudku je
stavba z hlediska technického samostatnym stavebnim dilem, pficemzZ je zplsobila plnit
samostatnou uzitnou funkci a plIni téZ samostatny ekonomicky ucel.

Predmét verejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J6 — skokanské mUstky — uméla
hmota — dodatecné prace” (verejnd zakazky €. 7) zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni
dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. byl ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni
bez uverejnéni ze dne 21. 4. 2008 vymezen tak, zZe , [p]fedmétem plnéni verejné zakdzky jsou
dodatecné stavebni prdce, které zadavatel v dobé zaddni zakdzky nepredvidal, a jejich
potifeba vznikla aZ v pribéhu samotné realizace. Jednd se o prdce, které je nutné provést
z divodu dodatecnych poZadavku FIS a z divodu nestability svahu“. Ve vyjadreni ze dne
9. 10. 2015, které bylo nasledné doplnéno pfipisem ze dne 14. 10. 2015 o stanovisko Svazu
lyzaiG Ceské republiky, zadavatel k potfebé dodateénych praci, jeZ byly pfedmétem vefejné
zakazky €. 7, uved|, ze ,[p]Jfedmétem pInéni verejné zakdzky jsou dodatecné prdce, jejichZ
potreba vznikla v pribéhu realizace plvodni verejné zakdzky a které nebyly zapracovdny
v plvodni zaddvaci projektové dokumentaci, ale pro provedeni predmétné stavby jsou
nezbytné. Jednd se o dodatecné poZadavky Svazu lyZari (FIS) na zajisténi nezavislého vykonu
chlazeni pro obé stopy skokanskych mustkd, vcetné posileni jeho vykonu a o poZadavek na
rozsifeni domecku pro pouZiti pozice TV kamery. Dalsi dodate¢né prdce je nutné provést
z divodu sesuvu svahu a jeho dalsi nestability”.

Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J7 — tribuny
trenérq, pozice televiznich kamer” (verejna zakazka ¢. 8) vyplyva, Zze predmétem plnéni byly
Lhrubé terénni prdce, vystavba opérnych zdi, tribuny pro méreni skokd, spodni stavby pro
mobilni zafizeni, upravy pro dvé televizni véZe, sadové upravy apod. ve Sportovnim aredlu
Jestéd”. Podle posudku byl predmétem verejné zakazky ¢. 8 zcela nové vybudovany
samostatny stavebni objekt uréeny jako pozice pro trenéry. Soucdsti stavby bylo téz
vybudovani pozic pro televizni kamery. Dle posudku je stavba z hlediska technického
samostatnym stavebnim dilem, ptic¢emz je zplsobila plnit samostatnou uzitnou funkci a pini
téZz samostatny ekonomicky ucel.

Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J8 — zdpadni
tribuna” (verejna zakazka ¢. 9) vyplyva, ze predmétem plnéni byly ,terénni upravy
a vybudovadni zpevnénych ploch véetné odvodnéni povrchovych vod v mistech tribuny A-B pro
divdky ve Sportovnim aredlu JesStéd. Jednd se o hlubinné zaloZeni trvalych staveb
s betonovymi nosnymi prahy, nosnou ocelovou konstrukci, véetné povrchovych uprav”. Podle
posudku byly predmétem verejné zakazky €. 9 zcela nové vybudované stavebni objekty
tribun pro verejnost se samostatnym pfistupem, nachazejici se v prostoru dopadisté
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skokanskych mUstkd. Dle posudku je stavba z hlediska technického samostatnym stavebnim
dilem, pricemz je zpUsobild pInit samostatnou uzitnou funkci.

Predmét verejné zakazky ,,MS 2009 - Sportovni aredl Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodateéné
prace” (verejnda zakazka ¢. 10) zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 7
pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb. byl ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni ze
dne 13. 5. 2008 vymezen tak, ze ,[p]Jfedmétem plnéni verfejné zakdzky jsou dodatecné
stavebni prdce, které zadavatel v dobé zaddni zakdzky nepredvidal a jejich potfeba vznikla aZ
v priibéhu samotné realizace”. V dokumentu ,Zd{vodnéni vicepraci pro VZ“ ze dne
19. 5. 2008 je potfeba dodatecnych praci, jez byly predmétem verejné zakazky ¢. 10,
odlvodnéna nasledovné: ,[d]odatecné prdce na stavbé J8 je nutné provést z divodu
vyznamné svahové deformace cdsti svahu [sanace tohoto svahu je feSena v rdmci
samostatné zakdzky (J19)], v jehoZ vrchni Cdsti se stavba J8 nachdzi. Z divodu této havdrie
a ndsledné dalsi nestability svahu muselo byt zménéno technické reseni stavby J8 tak, aby
stavba byla dostatecné zabezpecena proti dalsim moZnym deformacim v uzemi“.

Ze zaddavaci dokumentace verejné zakazky ,,SKI 2009 — Sportovni areal Jestéd J9 — kanaliza¢ni
fad Horni Hanychov” (verejna zakazka €. 11) vyplyva, Ze pfedmétem plnéni bylo ,,vybudovdni
nového kanaliza¢niho fadu v délce cca 1400 m a to od véZe rozhodcich k restauraci Sport
v lokalité Horni Hanychov v Liberci, v¢. souvisejicich stav. praci nutnych k dokonceni dila dle
vykazu vymér v projektu”. Podle posudku byl predmétem plnéni verejné zakazky ¢. 11 zcela
samostatny a specificky stavebni objekt — vodohospodarska stavba (kanaliza¢ni fad) — jejimz
prostfednictvim doslo k prodlouZeni kanaliza¢niho Fadu mésta Liberec. Dle posudku je stavba
z hlediska technického samostatnym stavebnim dilem, pficemz je zpUsobild plnit
samostatnou uzZitnou funkci a plni téZ samostatny ekonomicky ucel.

Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 —
komunikace, TV cesta — dopadisté, most” (verejna zakazka ¢. 12) vyplyva, Ze predmétem
plnéni byla ,,vystavba mostu o délce cca 70 m na tzv. ,Televizni cesté’. Podle posudku bylo
predmétem verejné zakazky ¢&. 12 vybudovani samostatného technicky obsluzného
stavebniho objektu v oblasti dopadisté mustk(. Dle posudku je stavba z hlediska technického
samostatnym stavebnim dilem, pfi¢emz je zpUsobila plnit samostatnou uZitnou funkci.

Predmét verejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta —
dopadisté, most — dodatecné prace” (verejna zakdzka €. 13) zadavané v jednacim tizeni bez
uverejnéni dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. byl ve vyzvé k jednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 10. 9. 2007 vymezen tak, ze ,[p]fedmétem plnéni
verejné zakdzky jsou dodatecné stavebni prdce, které zadavatel v dobé zaddni zakdzky
nepredvidal a jejich potreba vznikla aZ v prubéhu samotné realizace. Jednd se o prdce, které
je nutné provést z duvodu posunu terminu zahdjeni stavby z predpoklddaného terminu
05/2007 na 07/2007, k némuZ doslo na zdkladé opoZdéné pridélenych financnich prostredku
z MSMT, co? si vzhledem k nepfiznivym klimatickym podminkdm v ndsledném obdobi
vyZdadalo jiny zplsob provddéni zemnich praci“.

Ze zaddavaci dokumentace k verejné zakazce ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J11.1. —
Parkovaci dam — |. etapa“ (verejna zakazka €. 14) vyplyva, Ze predmétem plnéni byla , uprava
a rozsifeni stavajiciho parkovisté v aredlu Jestéd. V ramci stavebnich praci bude provedeno
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rozsifeni parkovacich ploch, odbourdni stdvajicich opérnych zdi, vegetacni upravy a zpevnéni
parkovacich mist”.

Ze zadavaci dokumentace k verejné zakdzce ,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté JeStédska“
(verejnd zakazka ¢. 15) vyplyvd, Ze predmétem plnéni byla ,vystavba parkovaciho domu
v lokalité Horni Hanychov v Liberci. Parkovaci diim je uvaZovdn koncepcné tak, aby bylo
mozZné jeho vyuZiti v ramci pordddni mistrovstvi svéta v klasickém lyZovdni v roce 2009
i mimo néj, pficemZ provoz parkovaciho domu bude celorocni“.

Pfedmét verejné zakazky ,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté JeStédskd — dodatecné prace”
(vefejna zakazka ¢. 16) zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 7
pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb. byl ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze
dne 9. 10. 2008 vymezen tak, Zze ,, pfedmétem pinéni verejné zakdzky jsou dodatecné stavebni
prdce, které zadavatel v dobé zaddni zakdzky nepredvidal a jejich potfeba vznikla az
v priibéhu samotné realizace v ndvaznosti na stavbu J.11.4. Jednd se o prdce, které je nutné
provést z diivodu zmén pfi provddéni hrubych terénnich uprav, rekonstrukci Jestédské ulice,
zmén v elektroinstalacich, vzduchotechnice, odvodnéni parkovisté a parkovaciho domu.
Vsechny prdce jsou nezbytné k dokonceni ptivodni zakdzky*.

Ze zadavaci dokumentace k verejné zakdzce ,,MS 2009 — J11.4 — Illl. etapa - parkovisté
Jestédska” (verejna zakazka €. 17) vyplyvd, Ze predmétem plnéni byla ,uprava a rozsifeni
stdvajici plochy parkovisté a zvyseni kapacity parkovacich ploch podzemni ¢dsti parkovaciho
domu ve Sportovnim aredlu Jestéd. Predmétem verejné zakdzky je také odvodnéni
navrhovanych parkovacich ploch”.

V posudku, ve kterém se v bodé 2.11.1 ,,Popis Stavby ¢. 11“ zpracovatelka posudku souhrnné
vyjadrila k vefejnym zakdzkam ¢. 14 — 17, byl predmét verejnych zakazek ¢. 14 — 17 (dle
posudku Stavba €. 11) vymezen takto: ,parkovaci dim/parkovisté Jestédskd predstavuje
rozsdhlou a ndrocnou stavbu, jejiz ucel spociva ve vytvoreni dostatku parkovacich mist pro
zabezpeceni potreb mésta Liberec”. Dle posudku je posuzovand stavba z hlediska
technického samostatnym stavebnim dilem, pricemz je zpUsobild plnit samostatnou uzitnou

funkci a plIni téZ samostatny ekonomicky ucel.

Ze zaddvacich podminek verejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava
televizni cesty” (verejnd zakdzka ¢. 18) vyplyva, Ze predmétem plnéni byla ,rekonstrukce
stavajici komunikace ,televizni cesty” ve skokanském aredlu v Liberci na Jestédu v¢. reseni
odvodnéni povrchovych vod, upravy krajnic apod.” Podle posudku bylo predmétem verejné
zakazky ¢. 18 vybudovani samostatného technicky obsluzného objektu (pfijezdové
komunikace, jejiz vyznamnou ¢ast tvofi podjezd/tubus pod sjezdovkou), jehoZ soucasti bylo
vybudovani rozsahlé opérné zdi (gabiony). Dle posudku je stavba z hlediska technického
samostatnym stavebnim dilem, pticemz je zplsobild plnit samostatnou uzitnou funkci a plni
téZz samostatny ekonomicky ucel.

Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J13 — gardz pro
rolby” (verejnd zakazka €. 19) vyplyva, ze predmétem plnéni byla ,vystavba gardzZe pro rolby,
véetné socidlniho zdzemi, skladu a odstavnych ploch ve Sportovnim aredlu Jestéd.
Konstrukéné bude budova zhotovena ze Zelezobetonu”. Pfredmét dodateénych stavebnich
praci (verejna zakdzka €. 20) realizovanych v souvislosti s vefejnou zakazkou €. 19 byl ve
vyzvé k podani nabidky ze dne 25. 8. 2008 vymezen takto: ,[d]odatecné stavebni prdce je
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nutné provést z duvodu nestability svahu. Na zdkladé vysledki hydrogeologického prizkumu
muselo byt zménéno plvodni technické reseni stavby. V rdmci nového resené dojde ke zméné
pfi zakldddni stavby (zdporové stény), ke zméndm ve vykopovych pracich (HTU),
k prodlouZeni gabionové stény a k pootoceni stavby”.

Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J14 -
komunikace lanovka CD - zapadni tribuna“ (vefejnd zakdzka €. 21) vyplyva, Ze pfedmétem
plnéni byla , preloZka inZenyrskych siti, ochrana aredlovych rozvodi NN (nizkého napéti),
zpevnéni sjezdovky, vystavba komunikace, terénni a sadové upravy apod. ve Sportovnim
aredlu Jestéd”. Podle posudku bylo predmétem verejné zakazky €. 21 provedeni stavebnich
praci v lokalité komunikace vedouci od lanovky CD k zdpadni tribuné, konkrétné provedeni
Uprav komunikace a predevSim zasahy v prostoru sjezdové traté za ucelem zajisténi
prachodnosti pro pési, spocivajici zejm. ve tvarovani svahu a Upravé povrchu sjezdové drahy.
Dle posudku je stavba z hlediska technického samostatnym stavebnim dilem, pficemz je
zpUsobila plnit samostatnou uZitnou funkci.

Ze zadavaci dokumentace vefejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J15 —
elektroinstalace, IT datové rozvody“ (verejna zakazka €. 22) vyplyva, Zze predmétem plnéni
byla ,vystavba osvétleni, preloZka inZenyrskych siti, demolice trafostanice, vystavba rozvodny
a TS, vystavba rozvodi IT, terénni a sadové upravy apod. ve Sportovnim aredlu Jestéd“. Podle
posudku byla predmétem verejné zakdzky ¢. 22 komplexni realizace potiebnych
inZenyrskych siti v aredlu Jestéd, a to elektricka instalace, IT rozvody, prelozky aredlovych
rozvodu elektro véetné kabeldze. Dle posudku je stavba z hlediska technického samostatnym
stavebnim dilem, pti¢emz je zplsobild plnit samostatnou uZitnou funkci a prostfednictvim
své technické jedinecCnosti pIni téZ samostatny ekonomicky ucel.

Ze zaddavaci dokumentace verejné zakazky ,,MS 2009 — J16 — lanovka pro skokany 11“ (verejna
zakdzka €. 23) vyplyva, Ze predmétem plnéni byla ,vystavba jednoucelového dopravniho
zarizeni pro uZivatele skokanskych mdstki v lokalité Mustky ve Sportovnim aredlu Jestéd.
Lanovd drdha bude umisténa soubéziné se stdvajici ¢tyfsedackovou lanovou drdhou Cerny
vrch, kterd zajistuje a bude i naddle zajistovat dopravu lyZari a ostatnich ndvstévniki
aredlu”. Podle posudku byla predmétem verejné zakazky ¢. 23 realizace stavebné
a technologicky specifického a komplikovaného stavebniho objektu, a to sice vystavba
jednoucelového dopravniho zafizeni (lanovky), repase a montdz lanovky, vcéetné jejiho
uvedeni do provozu. Dle posudku je stavba z hlediska technického samostatnym stavebnim
dilem, pricemz je zpUsobila plnit samostatnou uzitnou funkci a prostfednictvim své technické
jedineénosti plni téz samostatny ekonomicky ucel.

Ze zaddvaci dokumentace verejné zakazky ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J17 — chodnik
parkovisté - lanovka CD“ (vefejnd zakazka ¢&. 24) vyplyva, ie pfedmétem plnéni byla
,vystavba pfistupové komunikace pro pési v useku konecné stanice lanovky CD — parkovisté.
Soucdsti stavby je kdceni porostu, terénni upravy, odvodnéni povrchovych vod, zpevnéné
plochy apod. ve Sportovnim aredlu Jestéd".

Ze zadavaci dokumentace vefejné zakdzky ,MS 2009 — J17 — Pristupova komunikace
Parkovi$té - Lanovka CD“ (veFejnd zakazka €. 25) vyplyva, Ze predmétem plnéni byla , iprava
stavajici lesni cesty v pfirodnim parku Jestéd. V ramci této VZ bude provedeno jeji vyskové
a smérové vyrovndni, konstrukce vozovky bude provedena zpevnénd MZK".
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V posudku, ve kterém se v bodé 2.16.1 ,Popis Stavby ¢. 16" zpracovatelka posudku souhrnné
vyjadrila k verejnym zakdzkam ¢. 24 a 25, byl predmét téchto verejnych zakazek (dle posudku
Stavba ¢. 16) vymezen nasledovné: , [p]Jfedmétem Stavby ¢. 16 bylo vybudovdni obsluzné
komunikace pro pési, kterd zajistuje propojenost mezi konecnou zastdvkou tramvaje,
Parkovacim domem a stanici lanové dréhy CD na vrchol Jestédu, je tedy ze své podstatné
Cdsti umisténa mimo aredl JesStéd“. Dle posudku je stavba z hlediska technického
samostatnym stavebnim dilem, pficemZ je zpUsobild plnit samostatnou uZitnou funkci
a prostfednictvim své technické jedinecnosti zhodnocuje lokalitu pfirodniho parku Jestéd.

K moZnému déleni vefejnych zakazek

69.

70.

Utad ptfedné v obecné roviné uvadi, e zadavatel ma pravo vymezit predmét verejné zakazky
podle vlastniho uvdzZeni, je vSak vidy povinen dodrzet mj. i pravidlo zakazu déleni predmétu
verejné zakazky stanovené v ust. § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., pokud by v dasledku
takového postupu doslo ke snizeni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky pod financni
limity stanovené v § 12 zdkona ¢. 137/2006 Sb. Obdobné byla otazka nepfipustného déleni
predmétu verejné zakazky upravena i v zakoné ¢. 40/2004 Sb., kde bylo v ust. § 18 odst. 3
zakona ¢. 40/2004 Sb. stanoveno, Ze zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky,
jestlize by tim doslo ke sniZeni jeho predpokladané ceny pod financni limity stanovené pro
jednotlivé druhy verejnych zakazek (§ 14 zadkona ¢. 40/2004 Sb.) nebo pod finanéni limit
stanoveny v § 6 odst. 1 zakona €. 40/2004 Sb. Skutecnost, jestli se v konkrétnim pripadé
jednd o jednu ¢i vice verejnych zakdzek, je nutné posoudit podle toho, zda spolu pofizovana
plnéni vécné, mistné a Casové souvisi, popfipadé zda tvofi jeden funkéni celek. V ptipadé, ze
jeden z atributl vzajemné souvislosti verejnych zakazek chybi, nelze dospét k zavéru, ze se
jednd o jednu vefejnou zakdzku (viz také napf. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-
R075/2010/VZ-13728/2010/310-ASc ze dne 13. 9. 2010).

VySe uvedené zavéry lze dovodit rovnéz z evropské i tuzemské judikatury, kdy nap¥. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 198/2006-69 ze dne 27. 6. 2007 konstatoval, Ze ,zaddnim
jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, nutno ve
smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, rozumét i souhrn
jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni
spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych
nebo technologickych.“> Obdobné pak vyzniva i rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-16/98 ze dne 5. 10. 2000, dle kterého ,pro urceni, zda byly cdsti jedné stavby uméle
rozdéleny, je trfeba vychdzet ze skutecnosti, Ze existence stavby musi byt posouzena z hlediska
ekonomické a technické funkce vysledku stavebnich praci“.

K postupu zadavatele

71.

V souladu s rozhodnutim predsedy Ufadu bylo Ukolem Ufadu pfi novém projednani véci
posoudit, zda v pfipadé vSech 25 predmétnych verejnych zakazek byly navzajem splnény
podminky vécné, mistni, ¢asové a funkcni souvislosti a zda pfipadnym délenim predmétd
vefejnych zakazek skuteéné doslo ke snizeni jejich predpokladanych hodnot pod zakony
stanovené finanéni limity & nikoliv. V souladu se zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu, ktery

> Pozn.: uvedeny rozsudek se sice vztahoval k postupu zadavatele dle zakona & 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, obsahuje vsak obecné platné zavéry (prejimané v judikature spravnich soudu
dodnes), které Ize aplikovat i na dany pfipad.
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v rozhodnuti dale mj. uvedl, Ze zdvér o jediné verejné zakdzce by mohl obstat pouze za
situace, kdy by kromé naplnéni podminky jednoticiho zaméru zadavatelovy poptavky byla
naplnéna i podminka souvisejici s podstatnymi charakteristikami samotnych plnéni, a sice zZe
jednalo o ¢innosti obdobného vécného charakteru, jejichz vysledky by nakonec spolu musely
mit pretrvavajici souvislost (ekonomickou nebo funkéni), se proto Ufad nejprve zabyval
posouzenim vécné souvislosti pInéni jednotlivych vefejnych zakazek.

V Setfeném pfipadé plnéni predmétnych verejnych zakazek spocivalo v provedeni stavebnich
praci, pro jejichz zahdjeni bylo impulsem pridéleni poradatelstvi Mistrovstvi svéta
v klasickém lyZovani v roce 2009 zadavateli. Skute¢nost, Ze jednotlivé stavby jsou umistény
v lokalité sportovniho aredlu JeStéd, vSak neznamend, Ze by vSechny stavby z vécného
hlediska, tedy z hlediska jejich technického charakteru ¢&i uzitné funkce, bylo moiné
povazovat za funkcni celek a bylo je nutné zadat jako jedinou vetejnou zakazku.

Z dokumentaci o predmétnych verejnych zakazkach, jakoz i pfimo z ndzvl( jednotlivych
vefejnych zakdzek, je zfejma urcita odliSnost predmétld jejich plnéni (napf. osvétleni
skokanskych muUstk( x tribuny x kanaliza¢ni fad), pficemz vzajemna nezdvislost jednotlivych
stavebnich objekt( vyplyva i z odborného posudku predlozeného zadavatelem. Utad tedy po
pfezkoumani relevantnich podkladl, zejm. dokumentaci o verejnych zakdazkach, dospél
k zavéru, Ze vécna souvislost vSech predmétnych verejnych zakazek nebyla naplnéna
navzajem. Za specifické povazuje Ufad zejm. (dle vymezeni jejich pfedmét( plnéni) vefejné
zakdzky ¢. 1,¢.2,¢.3,¢.5,¢.6,¢.7,¢. 11, ¢. 12, ¢. 13, ¢. 22 a €. 23 (viz body 43. - 45, 47. -
49., 53. — 55., 64. — 67. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Vécnou odli$nost Urad shledal
rovnéz u verejné zakazky €. 19 (a s ni souvisejicich dodatecnych stavebnich praci, jez byly
predmétem verejné zakazky €. 20), jejimz predmétem plnéni byla vystavba garaze pro rolby,
véetné sociadlniho zazemi, skladu a odstavnych ploch, nebot se jednd o ekonomicky
a technicky samostatnou stavbu slouzici vyhradné k zajisténi potfeb provozovatele
sportovniho aredlu Jestéd. Vécnou odlisnost shledal Ufad taktéz u vefejné zakdzky €. 4,
jejimz predmétem plnéni byla vystavba Sestipodlazniho multifunkéniho objektu slouziciho
jako zdzemi pro sportovce, a to predevsim z hlediska druhu, ndro¢nosti a objemu stavebnich
praci (zde Ufad vychdzel mj. z vykazu vymeér, jenz byl soucasti zaddvacich podminek), ¢emuz
odpovidaly i poZadavky zadavatele na prokazani technické zpUsobilosti ve smyslu ust. § 33
zakona €. 40/2004 Sb., kdy zadavatel po zdjemcich o Ucast v predmétném zadavacim fizeni
poZadoval mj. predloZeni osvédéeni o realizaci minimalné 1 obdobné zakazky v oboru
pozemnich staveb s finanénim objemem minimalné 50 milionG K¢&. K vy$e uvedenému Urad
dodava, Ze zpUsob nastaveni technickych kvalifikaénich predpokladl zohlednil pti posuzovani
vécné souvislosti i u ostatnich vefejnych zakazek, které z hlediska jejich predmétl plnéni
povazZuje za specifické.

Jak jiz Utad uved! (viz bod 73. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), s ohledem na vy$e uvedené
Ize ucinit dil¢i zavér, Ze vécnd souvislost vSech predmétnych verejnych zakazek nebyla
naplnéna navzajem. Z hlediska zdkonné povinnosti zadavatele zadavat jako jednu verejnou
zakazku plnéni, ktera jsou svym charakterem plnénimi vzdjemné se neodliSujicimi, tedy
plnénimi vécné stejného nebo srovnatelného druhu, se Ufadu i pres zavéry obsaZené
v posudku a argumenty zadavatele jako vzajemné nejméné odlisné jevily vefejné zakazky €. 8
a €. 9 (a s ni souvisejici dodatecné stavebni préace, jez byly predmétem verejné zakazky ¢. 10),
nebot pfedméty pInéni téchto verejnych zakazek souvisely s terénnimi pracemi a vystavbou
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tribun, resp. pozic pro trenéry a televizni kamery (viz body 50. — 52. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti), dale pak verejné zakazky ¢. 14, €. 15 (a s ni souvisejici dodatecné stavebni prace,
jez byly predmétem verejné zakazky €. 16) a ¢. 17, nebot pfedméty plnéni téchto verejnych
zakazek souvisely s vystavbou a Upravou parkovacich ploch, tj. parkovisté a parkovaciho
domu (viz body 56. — 60. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), a rovnéz verejné zakazky ¢. 18,
¢.21, ¢. 24 a ¢. 25, nebot predméty téchto verejnych zakdzek souvisely s vystavbou
a rekonstrukci komunikaci (viz body 61., 63., 66. — 68. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V Setfeném piipadé viak bylo tkolem Ufadu (jak jej zavéazal predseda Uradu) posoudit, zda
pfipadnym délenim predmétd verejnych zakdzek skutecné dosSlo ke snizeni jejich
pfedpokladanych hodnot pod zdkony stanovené financni limity ¢i nikoliv. Ustanoveni § 13
odst. 3 zdkona €. 137/2006 Sb. ve znéni rozhodném pro posouzeni postupu zadavatele
zakazovalo zadavateli rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim doSlo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 zdkona ¢. 137/2006 Sb.
Vust. §12 zdkona ¢.137/2006 Sb. jsou rozdéleny verejné zakazky podle vySe jejich
pfedpoklddané hodnoty na nadlimitni, podlimitni a verejné zakazky malého rozsahu.
Nadlimitni verejnou zakazkou se podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. rozumi verejna
zakazka, jejiz predpokladana hodnota podle § 13 zdkona ¢. 137/2006 Sb. odpovida nejméné
finanénimu limitu uvedenému v § 12 odst. 2, 3 nebo 4 zakona €. 137/2006 Sb. Finan¢ni limit
v pripadé verejnych zakazek na stavebni prace podle ust. § 12 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb.
¢inil 165 288 000,- K¢ bez DPH, pocinaje touto ¢astkou Slo o verejnou zakdazku nadlimitni.
Podlimitni verejnou zakazkou se pak podle ust. § 12 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb. rozumi
verejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota v pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace
¢ini nejméné 6 000 000 K¢ bez DPH a nedosahne financniho limitu v § 12 odst. 2, 3 nebo 4
zakona €. 137/2006 Sbh. Pod tento limit jde o verejnou zakazku (na stavebni prace) malého
rozsahu. Obdobné byla otazka nepfipustného déleni pfredmétu verejné zakazky upravena
v zakoné ¢. 40/2004 Sb., kde bylo v ust. § 18 odst. 3 stanoveno, Ze zadavatel nesmi rozdélit
predmét verejné zakdzky, jestlize by tim dosSlo ke snizeni jeho predpoklddané ceny
pod finan¢ni limity stanovené pro jednotlivé druhy vefejnych zakazek (§ 14 zdkona
¢. 40/2004 Sb.) nebo pod finanéni limit stanoveny v § 6 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb. Dle
ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb. financni limit v pfipadé verejnych zakazek na stavebni
prace ¢inil 5000 000 EUR, pocinaje touto ¢astkou Slo tedy o nadlimitni verejnou zakdazku
a limit pro verejné zakdzky malého rozsahu ¢inil dle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb.
2 000 000,- K¢ bez DPH.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze

e verejné zakdzky ¢. 8 (jejiz predpoklddana hodnota uvedena v oznameni o zadani
zakazky cinila 19 500 000,- K¢ bez DPH), ¢. 9 (jejiz predpoklddand hodnota uvedenad
v oznameni o zakdazce cinila 59 000 000,- K¢ bez DPH) a ¢. 10 (jejiz predpokladana
hodnota uvedena v ozndameni o zadani zakazky cinila 9 000 000,- K¢ vEé. DPH,
tj. 7563 025,- K¢ bez 19 % DPH) podle vyse predpokladané hodnoty byly verejnymi
zakazkami podlimitnimi, tj. jejich predpokladané hodnoty byly vyssi nez 6 000 000,- K¢
bez DPH a zaroven nedosahovaly financniho limitu 165 288 000,- K¢ bez DPH, a to ani
jednotlivé, ani v ptipadé secteni predpokladanych hodnot vefejnych zakazek ¢. 8 — 10
dohromady (86 063 025,- K¢ bez DPH),
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o verejné zakdzky €. 14 (jejiz predpoklddanad hodnota uvedend v ozndmeni o zadani
zakdzky cinila 6 000 000,- K¢ bez DPH), ¢. 15 (jejiz predpokladand hodnota uvedend
v oznameni o zakazce cinila 65 000 000,- K¢ bez DPH), ¢. 16 (jejiz predpokladana
hodnota uvedend v ozndmeni o zaddni zakazky cinila 15500 000,- K¢ vé. DPH,
tj. 13 025 210,- K¢ bez 19 % DPH), a ¢. 17 (jejiz predpokladand hodnota uvedena
v ozndmeni o zaddni zakdzky cinila 23 700 000,- K¢ v¢. DPH, tj. 19 915966,- K¢
bez 19% DPH) podle vyse predpoklddané hodnoty byly verejnymi zakazkami
podlimitnimi, tj. jejich pfedpoklddané hodnoty byly 6 000 000,- K¢ bez DPH nebo vyssi
a zaroven nedosahovaly finan¢niho limitu 165 288 000,- K¢ bez DPH, to ani jednotlivé,
ani v pfripadé secteni predpoklddanych hodnot verejnych zakazek ¢. 14 — 17
dohromady (103 941 176,- K¢ bez DPH),

e verejné zakdzky €. 18 (jejiz predpokladand hodnota uvedend vinformacnim listu
verejné zakazky odeslaném dne 22. 6. 2006 k uvefejnéni vinformacnim systému
o verejnych zakazkach cinila 15 000 000,- K& bez DPH), €. 21 (jejiz predpokladana
hodnota uvedend v ozndmeni o zadani zakdazky cinila 7 500 000,- K¢ bez DPH), ¢. 24
(jejiz predpokladand hodnota uvedend v ozndmeni o zadani zakazky cinila 7 500 000,-
K¢ bez DPH) a €. 25 (jejiz predpokladand hodnota uvedena v oznameni o zadani zakazky
¢inila 14 000 000,- K¢ v¢. DPH, tj. po zaokrouhleni 11 764 706,- K¢ bez 19 % DPH) podle
vySe predpokladané hodnoty byly vefejnymi zakdzkami podlimitnimi, tj. jejich
predpokladané hodnoty byly vyssi nez 2 000 000,- K¢ bez DPH, resp. 6 000 000,- K¢ bez
DPH a zaroven nedosahovaly finanéniho Ilimitu 165288 000,- K¢ bez DPH,
resp. 142 750 000,- K¢ bez DPH, coz je ¢astka odpovidajici prepoc¢tu 5 000 000 EUR dle
kurzu Cesné narodni banky ke dni 11. 4. 2006°, a to ani jednotlivé, ani v pfipadé setteni
predpoklddanych hodnot vefejnych zakdzek €. 18, ¢. 21, ¢. 24 a ¢. 25 dohromady
(41 764 706,- K& bez DPH).

Urad posuzoval postup zadavatele pfi zadavéani vefejnych zakdzek uvedenych v bodé 76.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti dle zakona uc¢inného v dobé, kdy doslo k zahdajeni zaddvaciho
fizeni na prvni ze ,série” verejnych zakdzek, a aplikoval tedy pravni Upravu pro zadavatele
nejpriznivéjsi, nebot vSechny nasledujici novelizace zdkona ¢. 137/2006 Sbh., pfip. nafizeni
vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financnich limitQ pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach,
o vymezeni zboii pofizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati
zvlastni finanéni limit, a o prepoctech ¢astek stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach
v eurech na ¢eskou ménu (dale jen ,nafizeni vlady“), stanovovaly tento limit, pfi jehoz
dosazeni je jiz nutné vefejnou zakdzku povaiovat za nadlimitni, niz$i. Pro uplnost viak Ufad
dodava, Ze ani pfi aplikaci téchto nasledujicich novelizaci zakona ¢i nafizeni vlady by verejné
zakdzky tak, jak jsou uvedené v bodé 76. odivodnéni tohoto rozhodnuti, nedosahly limitu
pro nadlimitni verejné zakazky.

| kdyby tedy Utad dovodil, Ze plnéni, jeZ jsou pfedmétem veFejnych zakazek €. 8 — 10; &. 14 —
17; a €. 18, ¢. 21, €. 24 a €. 25 vykazuji znaky vécné, mistni a casové souvislosti, presto by
zadavatel neporusil zdkon, kdyZ tyto verejné zakdzky zadaval v samostatnych zaddvacich

® K tomuto dni je datovana vyzva k podani nabidky na vefejnou zakazku &. 18. Ufad pro posouzeni postupu zadavatele
pfi zadavani vefejnych zakdzek ¢. 18, ¢. 21, €. 24 s &. 25 zohlednil i znéni zdkona ¢&. 40/2004 Sb. rozhodné ke dni
zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ¢. 18. Verejné zakazky ¢. 21. ¢. 24 a €. 25 byly jiz zadavany v rezimu
zakona ¢. 137/2006 Sb.
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fizenich, nebot by nedoSlo ke snizeni predpokladané hodnoty vefejnych zakazek pod
financni limity stanovené v § 12 zakona ¢. 137/2006 Sb., resp. v § 6 odst. 1 a § 14 zdkona
¢. 40/2004 Sb. Predpokladané hodnoty verejnych zakazek ¢. 8 — 10; ¢. 14 — 17; a €. 18, C. 21,
€. 24 a ¢. 25 totiz i vsouctu zdaleka nedosahuji limitu pro nadlimitni verejnou zakazku
a zGstdvaji proto podlimitnimi tak, jak byly zadavany zadavatelem.

Uvedeny zavér Ufadu, Ze postupem zadavatele v Setfeném ptFipadé nedodlo k porudeni
zakona, Ize podpofit tim, Ze ust. § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb. bylo novelizovano
zakonem ¢. 179/2010 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 15. 9. 2010. Podle novelizovaného znéni
ust. § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb. nesmi zadavatel rozdélit pfedmét verejné zakazky
tak, aby tim doslo ke sniZzeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto
zakoné. Ktomu je pak vdlvodové zpravé kcitované novele zakona uvedeno, Ze
»[n]Javrhovanym znénim bude formulovdn zdkaz déleni pfedmétu verejnych zakdzek obecné
tak, aby se zadavatel nemohl vyhnout postupum stanovenym v tomto zdkoné, které jsou
vdzdny na urcitou vysi predpoklddané hodnoty. Oproti stdvajicimu znéni, které obsahovalo
odkazy na konkrétni ustanoveni zdkona, je vyhodou navrhované obecné formulace to, Ze
v pfipadé zmén financnich limiti nebude nutné rovnéZ novelizovat ustanoveni § 13 odst. 3.

Utad tak dospél k zavéru, 7e zadavatel nerozdélil predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo
ke sniZeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené vust. § 12 zdkona
€. 137/2006 Sb., resp. v ust. § 6 odst. 1 a § 14 zakona ¢. 40/2004 Sb., a proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyrocich I. a lll. tohoto rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému je tak
nadbytecné dale se zabyvat pfipadnou mistni a ¢asovou souvislosti mezi plnénimi verejnych
zakazek uvedenych v bodu 76. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

V souvislosti se zadavatelem predlozenym posudkem Ufad pro Uplnost poznamendva, ie
podle § 51 spravniho fadu k provedeni dikaz( lze uzit vSech didkaznich prostfedkd, které
jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Dlikaz provedeny posudkem je z hlediska obsahu v souladu s citovanym
ustanovenim spravniho fadu, nebot se zabyva vyhradné skutkovymi okolnostmi pfipadu,
resp. jeho vécnym a odbornym posouzenim. V posudku je uvedeno, Ze jeho ukolem bylo
vyjadfrit se k otdzce, zda jsou jednotlivé stavby samostatnymi stavbami schopnymi plnit svoji
technickou, resp. téZz ekonomickou funkci, a Ze byl zpracovan na zakladé téchto podkladi:
obhlidka staveb na misté, projektova dokumentace staveb a situacni zprava. Z poskytnutého
vyhotoveni posudku vyplyva, Ze tento byl sesit, jednotlivé strany ocislovany, sesivaci sSndra
byla pripevnéna kposledni strané posudku a pretisténa razitkem zpracovatelky -
Véry Tesarkové, autorizovaného technika voboru pozemni stavby, vseznamu
autorizovanych osob CKAIT vedeného pod €. 05500733. Vzhledem k vy$e uvedenému tedy
bylo mozné posudek pouzit jako dikaz ve spravnim fizeni, ackoliv se nejedna o znalecky
posudek ve smyslu ust. § 56 spravniho fadu.

K vyrokim Il. a IV. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zékona

82.

Podle ust. § 84 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2004 Sb. pokud je v tomto zdkoné stanovena
povinnost uvefejiiovat Udaje a informace o vefejnych zakazkach, rozumi se tim uverejnéni,
jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku, s vyjimkou verejnych zakdzek na sluzby uvedené
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v pfiloze €. 1, také v Urednim véstniku Evropské unie prostfednictvim Ufadu pro tfedni tisky
Evropskych spolecenstvi.

Podle ust. § 101 odst. 5 zakona ¢. 40/2004 Sb. neshleda-li organ dohledu poruseni tohoto
zakona, fizeni rozhodnutim zastavi.

Podle ust. § 146 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb. je-li podle tohoto zakona stanovena
povinnost k uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, pfedbézného oznameni,
pravidelného predbéiného oznameni, ozndmeni soutéZze o ndvrh, oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni, oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni nebo soutéZe o navrh i jinych udajq,
rozumi se tim uvefejnéni v informaénim systému podle § 157 zdkona a Utednim véstniku
Evropské unie, jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku; v pfipadé verejné zakdzky na sluzby
podle pFilohy €& 2 se viak v Urednim véstniku uvefejiiuje pouze ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni nebo ozndmeni tykajici se soutéze o ndvrh.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb. se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nesplni povinnost stanovenou v § 146 a § 147 zadkona ¢. 137/2006 Sb. pro
uverejiovani.

K postupu zadavatele

86.

87.

88.

V pfipisech ¢. . UOHS-5286/2009/VZ-13605/2009/540/KKo  ze dne 26. 10. 2009
a ¢ j. UOHS-5287/2009/VZ-13606/2009/540/KKo z tého? dne, kterymi Ufad oznamoval
zahajeni spravnich fizeni z moci Uredni vedenych pod sp. zn. $286/2009/VZ a $287/2009/VZ,
jez byly nasledné usnesenim ¢&.j. UOHS-5286,287/2009/VZ-15007/2009/540/KKo ze dne
23. 11. 2009 spojeny v pfedmétné spoleéné spravni Fizeni, Utad vyslovil mj. pochybnost, zda
se zadavatel nedopustil spravniho deliktu dle ust. § 102 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 40/2004
Sb., resp. dle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., tim, Ze ,,zaddvané plnéni,
které tvofi pfedmét jedné vefejné zakdzky, Fddné nezverejnil v UFednim véstniku Evropské
unie”.

K tomu Ufad i s ohledem na predchozi konstatovani ohledné postupu zadavatele podle
ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb., resp. § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., uvadi, ze
vzhledem k tomu, Ze Ufad dospél k zavéru, e zadavatel nerozdélil pfedmét verejné zakazky
tak, aby tim doSlo ke snizeni predpokldadané hodnoty pod financni limity stanovené
v ust. § 12 zdkona ¢. 137/2006 Sb., resp. v ust. § 6 odst. 1 a § 14 zakona ¢. 40/2004 Sb. (viz
body 71. — 80. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz v Setfeném pripadé zadaval dle vyse
predpokladané hodnoty toliko podlimitni verejné zakazky, nejednal v rozporu sust. § 84
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2004 Sb., resp. ust. § 146 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 137/2006 Sb., kdyZz ozndmeni o zahajeni zadavacich fizeni na predmétné verejné zakazky
neuvefejnil v Ufednim véstniku Evropské unie, nebot takovou povinnost ma zadavatel pouze
ve vztahu k nadlimitnim vefejnym zakazkam.

Sohledem na vyde uvedené Ufad uzavird, Ze pokud neshledal pochybeni zadavatele
spocivajici v nepfipustném déleni pfedmétu verejné zakazky v rozporu s ust. § 18 odst. 3
zakona €. 40/2004 Sb., resp. § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., pak se zadavatel nemohl
dopustit ani poruseni ust. § 84 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2004 Sb., resp. ust. § 146 odst. 1
pism. b) zdkona €. 137/2006 Sb. spoéivajici v nesplnéni uvefejiiovaci povinnosti v Ufednim

32



C.j.: UOHS-50286,0287/2009/VZ-38245/2015/521/ZKu

véstniku Evropské unie, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich Il. a IV. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

89.

90.

91.

Podle ust. § 21 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. m(ze zadavatel pro zadani verejné zakazky

vvvvv

€. 137/2006 Sb. rovnéz jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb. v jednacim fizeni bez uverejnéni mize
zadavatel zadat verejnou zakdzku na stavebni prace nebo verejnou zakdzku na sluzby rovnéz
v pfipadé, jestlize jde o dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby, které nebyly
obsaZzeny v plvodnich zaddvacich podminkach, jejich potfeba vznikla v disledku okolnosti,
které zadavatel jednajici s ndleZitou péci nemohl predvidat, a tyto dodatecné stavebni prace
nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci nebo pro
poskytnuti plvodnich sluzeb, a to za predpokladu, ze

1. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zaddny témuz dodavateli,

2. dodatecné stavebni prace nebo dodatec¢né sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od plvodni verejné zakazky, pokud by toto oddéleni zpUsobilo
zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky
mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluziby zcela nezbytné pro
dokonceni predmétu plvodni verejné zakazky, a

3. vpripadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 30 % ceny plvodni verejné zakazky.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb. se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky,
pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
a uzavrie smlouvu s uchazecem podle § 82 zakona ¢. 137/2006 Sb.

Shrnuti relevantnich skutec¢nosti

92.

Pfipisem ze dne 9. 10. 2008 vyzval zadavatel vybraného uchazeée SSZ, a.s., k jednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni za uUcelem zadani verejné zakazky ¢. 16 podle ust. § 23
odst. 7 pism. a) zakona. Pfedmét dodatecnych stavebnich praci ve vyzvé k jednani zadavatel
vymezil tak, ze ,[p]Jfedmétem pInéni verejné zakdzky jsou dodatecné stavebni prdce, které
zadavatel v dobé zaddni verejné zakdzky nepredvidal a jejich potreba vznikla aZ v pribéhu
samotné realizace v ndvaznosti na stavbu J11.4. Jednd se o prdce, které je nutné provést
z divodu zmén pri provdadéni hrubych terénnich uprav, rekonstrukci Jestédské ulice, zmén
v elektroinstalacich, vzduchotechnice, odvodnéni parkovisté a parkovaciho domu. Vsechny
prdce jsou nezbytné k dokonceni plvodni zakdzky”. Ke zdlvodnéni poufziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb. zadavatel v predmétné
vyzvé uvedl, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze se v pribéhu realizace stavby vyskytly skutecnosti,
které zadavatel v dobé zaddni zakdzky nemohl predvidat, vznikla potreba rozsifit plivodni
predmét zakdzky o dodatecné stavebni prdce, které jsou nutné k dokonceni puvodni
zakazky”.
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V protokolu o I. jednani komise pro jednani a posouzeni nabidky ze dne 14. 10. 2008 je
k predmétu dodatecnych stavebnich praci uvedeno, Ze se jednalo ,,pfedevsim o prdce, jejichz
potfeba vznikla v dusledku rozhodnuti zadavatele objemové i kapacitné rozsifit plochu
parkovisté a parkovacich ploch podzemni c¢dsti parkovaciho domu ve Sportovnim aredlu
Jestéd, tedy vyraznym zplusobem upravit pfedmét puvodni verejné zakdzky zadané v ramci
otevieného zaddvaciho Frizeni pod ndzvem ,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédskad’,
zverejnéného v ISVZ US pod ev. ¢. 60016492. V ndvaznosti na uvedené rozhodnuti zadavatel
zadal novou samostatnou verejnou zakdzku s ndzvem ,MS 2009 — J11.4 — Ill. etapa —
Parkovisté Jestédskad’, jejilm]Z pfedmétem byla uprava a rozsifeni stdvajici plochy parkovisté,
zvysen[i] kapacity parkovacich ploch podzemni ¢&dsti parkovaciho domu a odvodnéni
navrhovanych parkovacich ploch. Nicméné nékteré stavebni prdce souvisejici s uvedenym
rozhodnutim nebylo moZné v rdmci nové verejné zakdzky zadat, nebot primo souvisi
a zasahuji do pavodni stavby a nelze je realizovat oddélené, tedy ani jinym dodavatelem”.
V dokumentu ,,Zddvodnéni praci obsazenych v JRBU pro II. Etapu Parkovi$té Jestédska“”, jez
tvori pfilohu vySe uvedeného protokolu, je ke stavebnimu objektu ,,SO 101 Rekonstrukce
Jestédské ulice”, tedy k pracim, jez byly mj. provadény vramci verejné zakazky ¢. 16,
uvedeno nasledujici: , [klomunikace — prdce vyvolané dodatecnym poZadavkem sprdvce
komunikace (KSSLK). Provedeni téchto dodatecnych stavebnich uprav je nutné z divodu
bezpecnosti a plynulosti provozu“.

PFipisem ze dne 5. 11. 2008 zadavatel oznamil vybranému uchazedi SSZ, a.s., své rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dne 6. 11. 2008 uzaviel s vybranym uchaze¢em SSZ, a.s.,
dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo, kterym navysil celkovou cenu verejné zakazky ¢. 15
012 695 931,- K¢ bez DPH, tj. 15 108 157,- v¢. 19 % DPH.

K postupu zadavatele

95.

96.

V prvé fadé povaiuje Ufad za nutné uvést, Ze v pribéhu spravniho fizeni doslo ke zméné
pravni Upravy ohledné podminek, za kterych mlze zadavatel vyuzit k zadani verejné zakazky
jednaci fizeni bez uverejnéni. Konkrétné je v § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.
termin ,objektivné nepredvidané okolnosti“ ve znéni ucinném od 6. 3. 2015 nahrazen
terminem ,,okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat”. Nova
pravni Uprava je pro pachatele spravniho deliktu pfiznivéjsi nez dosavadni znéni zdkona, a to
zejména z toho dlivodu, Ze termin ,nalezita péce” umoznuje zohlednit i subjektivni prvek
jednani zadavatele, nikoli pouze objektivni okolnosti stojici zcela vné zadavatele. Pro Uplnost
Urad uvadi, e vykladem a aplikaci predmétného ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb. v nyni G¢inném znéni nedochazi ke znemoznéni pouZiti jednaciho Ffizeni bez
uverejnéni s odkazem na objektivné nepredvidané okolnosti, nebot objektivné nepfedvidané
okolnosti, tedy takové, které zadavatel nijak nezplsobil ani nemohl ovlivnit, opraviuji
zadavatele k zadani verejné zakazky tim spiSe (pokud stoji zcela vné zadavatele), jestlize jej
k tomu opraviuji ,pouze” okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou péci nemohl
predvidat. Ufad proto v $etfeném pfipadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. €l. 40 odst. 6
Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, a posoudil pripad podle
pozdéjsiho zakona (zdkona ucinného v dobé vydani tohoto rozhodnuti), nebot dospél
k zavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi.

K vykladu pojmu ,naleZitd péce” Ufad uvadi, Ze za néleZitou je moZno povaZzovat takovou
péci, kterd je zejména v co mozna nejvyssi mife fadnd, obezfetna a jiz lze na zadavateli
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spravedlivé pozadovat, a ackoli nutné nevyzaduje odborné znalosti, je tfeba, aby zadavatel
jednajici s nalezitou péci rozpoznal, kdy je tfeba urcité skutecnosti posoudit prostiednictvim
osoby, kterd pozadovanymi odbornymi znalostmi disponuje a takovou osobu pro posouzeni
odbornych skutecnosti zajistit. PoZzadavek na jednani s nalezitou péci se vzhledem k obsahu
subjektivniho hlediska mlze u jednotlivych zadavatel( lisit také pfip. v zavislosti na mire
jejich odbornych znalosti a kvalifikace, a to zejm. v kontextu poptdvaného plnéni
a charakteru zadavatele.

V dlvodové zpravé k novele ¢. 40/2015 Sb., kterou doslo ke zméné pravni Upravy ohledné
podminek, za kterych mlZe zadavatel vyuzit k zadani verejné zakazky jednaci fizeni bez
uvefejnéni, jsou jako pfipustné dlivody pro dodatecné stavebni prace napt. uvedeny situace,
kdy zadavatel nemohl predvidat jinou strukturu podloZi, nez napovidaly provedené
prazkumy, ¢i situace, kdy zadavatel pouZije projektovou dokumentaci zpracovanou externi
autorizovanou osobou a u dokumentace predpokldda jeji odborné provedeni, avsak
v pribéhu stavebnich praci se zjisti, Ze v projektu je vécna chyba, kterd vyzaduje zménu
rozsahu praci provedenou prostifednictvim dodatecné prace.

Obecné k zadavani vefejnych zakazek v jednacim Fizeni bez uveiejnéni Utad konstatuje, e by
k nému mélo byt pfistupovano pouze tehdy, kdy verejnou zakazku nelze zadat v jiném druhu
zadavaciho fizeni, tedy ve zcela vyjimecnych a specifickych pripadech, nebot se jedna
o nejméné formalizovany druh zaddvaciho Fizeni, ktery vykazuje nejnizsi miru
transparentnosti. PouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni je mozné pouze za splnéni taxativné
stanovenych zdkonnych podminek, pficemz dlkazni bfemeno ohledné splnéni téchto

podminek nese ten, kdo se jich dovolava.

Vyse uvedené zavéry lze dovodit rovnéz z evropské i z tuzemské judikatury, kdy napft. jiz
v rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-385/02 ze dne 14. 9. 2004 soud
konstatoval, Ze ustanoveni smérnice o mozném poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ,musi
byt vykladdna restriktivné a dukazni bremeno ohledné existence vyjimecnych podminek
oduvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldva“. Dale pak v rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3. 10. 2013 soud k pouZiti jednaciho Ffizeni bez
uverejnéni uvedl, Zze ,[n]adto i tuzemskd rozhodovaci praxe v pripadech podminek pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni akcentuje potfebu jejich restriktivniho vykladu. | Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2012 ve véci 1 Afs 23/2012 z tohoto pojeti vychdzel,
kdyZ konstatoval, Ze z druht zaddvacich fizeni, které upravuje § 21 ZVZ, je jednaci fizeni bez
uverejnéni, v porovndni s ostatnimi postupy, bezesporu postupem nejméné formalizovanym
a nejméné kontrolovatelnym (jednim z didvodi je napr. skutecnost, Ze zadavatel v ramci
tohoto postupu primo oslovuje konkrétniho zdjemce bez jakkoliv formalizovaného vybéru;
ddle je zadavatel opravnén dohodnout s vyzvanymi zdjemci i jiné podminky plnéni verejné
zakdzky, neZ které byly uvedeny ve vyzvé k jedndni ¢i v zaddvaci dokumentaci apod.). | z takto
podaného vychodiska je tedy divodu vychdzet.” [pozn. rozsudek byl sice vydan az po zadani
predmétné verejné zakazky, obsahuje vSak obecné platné zavéry, které Ize aplikovat i na
dany pfipad].

Je tedy zcela na zadavateli, aby dolozil, Ze pfedmét verejné zakdzky nemohl byt v okamziku
zadavani verejné zakdzky zaddn v jiném druhu zadavaciho fizeni, které je oproti jednacimu
fizeni bez uverejnéni z podstaty transparentnéjsi, a Ze pro takovy postup naplnil vSechny
zakonné podminky.
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Zakonné podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni pak rozliSujeme na obecné
(pro vsechny druhy verejnych zakazek) a zvlastni (pro jednotlivé druhy verejnych zakazek).
V Setfeném  pripadé zadavatel zadaval predmétnou vefejnou zakdzku podle
ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., jak vyplyvd napf. z vyzvy kjednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 9. 10. 2008. Z ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb. vyplyva, Ze zadavatel mlze jednaci fizeni bez uverejnéni pouzit v pripadé
zaddvani verejnych zakdzek na stavebni prace nebo na sluzby v pfipadé, jestlize jde
o dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsaZzeny v plvodnich
zaddvacich podminkach, jejich potfeba vznikla v dlisledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s ndleZitou péci nemohl predvidat, a tyto dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby
jsou nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti ptivodnich
sluZeb, a to za predpokladu, Ze

1. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od plvodni verejné zakazky, pokud by toto oddéleni zpUsobilo
zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky
mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro
dokonceni predmétu plvodni verejné zakazky, a

3. vpripadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 30 % ceny pUvodni vefejné zakazky,

Ve

pficemZ plati, Ze vSechny podminky uvedené vust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb. musi byt spInény kumulativné.

Ve spravnim fizeni bylo v souladu svymezenim predmétu fizeni v ozndmeni o zahajeni
¢.j. UOHS-5286/2009/VZ-13605/2009/540/KKo ze dne 26. 10. 2009 prezkoumavdno, zda
potfeba dodatecnych stavebnich praci pfi rekonstrukci ulice Jestédska, jez byly mij.
provadény v ramci predmétné verejné zakazky, vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel
jednajici s nalezitou pé¢i nemohl predvidat.

Z dokumentace o verejné zakazce €. 16 (viz body 92. — 93. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti)
vyplyva, Ze divodem pro zadani verejné zakazky €. 16 bylo rozhodnuti zadavatele objemové
i kapacitné rozsifit plochu parkovisté a parkovacich ploch parkovaciho domu ve sportovnim
arealu Jestéd. Z protokolu o I. jednani komise pro jednani a posouzeni nabidky ze dne
14. 10. 2008 vyplyva, Ze za tim ucelem zadavatel zadal verejnou zakazku €. 17, avSak nékteré
stavebni prace (véetné predmétnych praci pfi rekonstrukci ulice JeStédska, jez byly vyvolané
dodateénym poZadavkem spravce komunikace v duasledku vyse uvedeného rozhodnuti
zadavatele), které zasahovaly do stavby realizované v rdmci verejné zakazky ¢. 15, zadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. (a byly
tedy predmétem verejné zakazky €. 16). SkutecCnost, Ze se zadavatel rozhodl rozsirit
parkovaci plochy v parkovacim domu v arealu Jestéd, vSak nemUze byt dlivodem pro zadani
nékterych z téchto stavebnich praci (které zasahovaly do plvodni stavby) v jednacim fizeni
bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., nebot takové
rozhodnuti zadavatele o potifebé dodatecnych stavebnich praci spocivajici pouze v jeho volni
Uvaze je v pfimém rozporu s jednou z podminek pro poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
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dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., a sice Ze potfeba dodatecnych praci
vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péc¢i nemohl predvidat.

Pouhd zména ndzoru zadavatele na rozsah pozadovaného plnéni (v Setfeném pfipadé na
kapacitu parkovaciho domu) nemize slouzit jako dlivod pro pouziti jednaciho tizeni bez
uverejnéni podle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., nebot se nejedna
o okolnost, kterou by zadavatel jednajici s naleZitou pééi nemohl predvidat (jak jiz UFad uvedl|
vyse). V opacném pripadé by totiZz zadavatel v jednacim fizeni bez uverejnéni, které je
mohl v podstaté jakékoliv dodatecné stavebni prace souvisejici s konkrétni verejnou
zakdzkou nekontrolovatelnym zpUsobem zadat stdvajicimu dodavateli, coz by vsak bylo
v pfikrém rozporu s ucelem zakona, jimZ je zajisténi hospodarného vynakladani verejnych
prostfedkd, a pro ktery je zasadni pravé volna soutéz mezi dodavateli.

K vy$e uvedenému Urad doddva, 7e zadavatel ani ve svych vyjadienich, kterymi reagoval na
usneseni Uradu ¢&. j. UOHS-5286,287/2009/VZ-30979/2015/521/ZKu ze dne 1.10. 2015
ac.j. UOHS-5286,287/2009/VZ-34828/2015/521/ZKu ze dne 21. 10. 2015 ani netvrdil, ani
nedoloZil, Ze by potieba praci pfi rekonstrukci ulice JeStédskd vznikla v disledku okolnosti,
které zadavatel jednajici s naleZitou pé¢i nemohl predvidat, a to i presto, ze byl Ufadem
v uvedenych usnesenich poucen o tom, Ze dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze byly
splnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, nese, jak vyplyvd mj.
i z evropské Ci tuzemské judikatury, ten, kdo se jich dovolava, tj. v Setfeném pripadé
zadavatel.

Nelze proto neZz konstatovat, Ze zadavatel neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani
existence podminek pro moZné pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.

Zadavatel tedy pti zaddvani predmétné verejné zakazky nepostupoval v souladu s ust. § 21
odst. 2 zdkona, kdyZ predmétnou verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni,
aniz by k tomu byly splnény podminky podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
nebot ve vztahu k dodateénym stavebnim pracim pfi rekonstrukci ulice Jestédska, jez byly
mj. provadény vramci predmétné verejné zakazky, nenaplnil podminku vzniku potfeby
dodatecnych stavebnich praci v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci
nemohl predvidat, a nesplnil tak vSechny zdkonné podminky stanovené
v § 23 odst. 7 pism. a) zadkona ¢. 137/2006 Sb., které vsak musi byt splnény kumulativné (viz
bod 101. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel mél Setfenou verejnou zakazku zadat
v jiném druhu zadavaciho fizeni uvedeném v ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., jenz ze
své podstaty vykazuje vy$si miru transparentnosti, mj. i z ddvodu zachovani zakladniho ucelu
zadavaciho fizeni a hospodarného nakladani s verejnymi prostfedky, pricemzZ i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 87/2008 — 81 ze dne 9. 7. 2009 konstatoval, Ze , tucelem
zaddvaciho fizeni je zabezpedlit transparentni a regulérni hospoddrskou soutéZ o predmét
vefejné zakdzky, tedy volnou a efektivni soutéZ dodavatelli o zakdzky, a tim také dosdhnout
hospoddrného nakldddni s prostredky z verejnych rozpoctil, nebot zadavatelé vétsSinou
nehospodari s vlastnimi finanénimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zddnou motivaci
k tomu, aby postupovali nanejvys hospoddrné. Pri zaddvdni verejnych zakdzek je tedy nutno
zajistit, aby verejné rozpocty byly spotfebovdvdny fadné a efektivné, na zdkladé seriézniho
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty financni nebo
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politické. Konkurence nuti uchazece o vefejnou zakdzku, aby si pocinali jako v kazdém jiném
obchodné prdvnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré ukony
zadavatele by proto mély byt Cinény takovym zplsobem, aby zaddvdni verejnych zakdzek
bylo transparentni a byly pfi ném dodrZovdny zdsady stejného zachdzeni a nediskriminace
zdjemct a uchazect o verejné zakdzky."

Vyse uvedeny postup zadavatele v Setfeném zadavacim fizeni mohl rovnéz ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot v pfipadé, kdy by zadavatel predmétnou verejnou zakazku ¢. 16
zadal v jiném druhu zadavaciho fizeni, napf. v otevieném, jak tomu bylo v pfipadé plvodni
vefejné zakdzky ¢. 15, ¢i zjednoduSeném podlimitnim fizeni, jak tomu bylo v pfipadé
navazujici verejné zakazky ¢. 17, obdrZel by s nejvétsi pravdépodobnosti nabidky od vice
dodavatel(, ktefi by mohli byt zadavateli schopni nabidnout vyhodnéjsi podminky.

K podmince technické neoddélitelnosti dodatecnych stavebnich praci od plvodni verejné
zakdzky ¢. 15, kterou zadavatel zminil v protokolu o I. jedndni komise pro jednani
a posouzeni nabidky ze dne 14. 10. 2008, Ufad pro uplnost uvadi, e vzhledem k tomu, e
pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb. musi byt kumulativné splnény vsechny zakonné podminky (viz bod 101.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti) a Ufad jiz konstatoval, e zadavatel v $etfeném zadavacim
fizeni nesplnil podminku vzniku potreby dodatecnych stavebnich praci pfi rekonstrukci ulice
Jestédska v dlsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nadlezitou péci nemohl predvidat,
neni divodu dale prfezkoumdvat i (ne)splnéni podminky tzv. technické neoddélitelnosti,
nebot jiz nesplnénim podminky vzniku potreby dodatecnych praci v dlsledku okolnosti,
které zadavatel jednajici s ndlezitou péci nemohl predvidat, byla vylou¢ena moznost
zadavatele v Setfeném pripadé pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky €. 16 jednal v rozporu s ust. § 21
odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., kdyZ pfedmétnou verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni
bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., nebot ve vztahu kdodatecnym stavebnim pracim pfi rekonstrukci
ulice JeStédska, jez byly mj. provadény vramci predmétné verejné zakazky, nenaplnil
podminku vzniku potfeby dodatecnych stavebnich praci v dlsledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, pricemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel s vybranym uchaze¢em
SSZ, a.s., dodatek ¢. 2 ze dne 6. 11. 2008 ke smlouvé o dilo uzaviené dne 18. 6. 2008
svybranym uchazecem SSZ, a.s., na realizaci vefejné zakazky ¢. 15, naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., a proto
Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad doddava, Ze vy$e uvedeny zavér neni vrozporu svyrokem lll. tohoto
rozhodnuti, kterym bylo konstatovano, Ze se zadavatel v souvislosti s vefejnou zakdazkou
¢. 16 nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a), nebot tam uvedeny zavér se
tyka vyluéné (nenaplnéného) podezieni Utadu, e se zadavatel dopustil nezdkonného déleni
verejnych zakdzek, tedy poruseni § 13 odst. 3 zakona. Jinymi slovy feéeno, to, Ze se zadavatel
pfi zaddvani verejné zakdzky ¢. 16 nedopustil poruseni § 13 odst. 3 zakona [k divodim
tohoto zavéru srov. zejména bod 76. druha odrdzka odlvodnéni tohoto rozhodnuti]
automaticky neznamend, Ze se v souvislosti s touto vefejnou zakazkou nedopustil poruseni
§ 21 odst. 2 zakona, resp. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona.
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K argumentaci zadavatele

112.

113.

114.

115.

Jak jiz bylo uvedeno v bodu 23. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, pfedseda Ufadu zavazal Urad
rovnéz ktomu, aby pfi novém projedndni véci vzal v Uvahu taktéZz namitky podaného
rozkladu, a to i namitky vztahujici se ke zbylym vyroklim prvniho rozhodnuti ve véci,
tj. k vyroktm IIl., IV. a V. a VII., a rovnéZ namitku zadavatele tykajici se vymezeni pfedmétu
spravniho fizeni.

Vzhledem ktomu, e Ufad ve vyrocich I. a Ill. tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
zadavatel nerozdélil predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpokladané
hodnoty pod finanéni limity stanovené v ust. § 12 zdkona ¢. 137/2006 Sb., resp. v ust. § 6
odst. 1 a § 14 zakona ¢. 40/2004 Sb., a tedy se takovym rozdélenim nedopustil spravnich
delikth dle ust. § 102 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb., resp. dle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., dale ve vyrocich Il. a IV. tohoto rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze se zadavatel nedopustil spravnich delikt dle ust. § 102 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/2004
Sh., resp. dle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., nebot nejednal v rozporu s
ust. § 84 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2004 Sb., resp. ust. § 146 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 137/2006 Sb. a neporusil tak své uverejfiovaci povinnosti ve vztahu k Ufednimu véstniku
Evropské unie, a ve vyroku V. tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., nebot pfi zadavani
verejné zakazky €. 16 jednal v rozporu s ust. § 21 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., kdyz ji zadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly spInény podminky podle § 23 odst. 7
pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb. (avsak uvedené nebylo konstatovano v prvnim rozhodnuti
Uradu a tudiZ ani rozporovéno v rozkladu), povazuje Ufad za nadbyteéné a vrozporu se
zasadou procesni ekonomie zabyvat se rovnéz ndmitkami zadavatele uvedenymi v rozkladu,
avSak pro uplnost povazuje za vhodné vyporddat se s namitkou tykajici se vymezeni
predmétu spravniho fizeni.

V rozkladu proti prvnimu rozhodnuti ve véci zadavatel uved|, Ze ,[s]prdvni Fizeni bylo
zahdjeno ve vztahu k verejnym zakdzkam uvedenym v c¢ldnku I. tohoto rozkladu pod body 1)
a? 19) a 21) aZ 27), resp. takto byl Ufadem vymezen predmét fizeni v ozndmeni o zahdjeni
sprdvniho fizeni ze dne 26. 10. 2009. Rozhodnutim vSak bylo nad rdmec prfedmétu sprdavniho
Fizeni rozhodnuto také o verejné zakdzce uvedené v ¢ldnku I. tohoto rozkladu pod bodem
20’). Zadavatel md za to, Ze ve vztahu k této vefejné zakdzce nebylo sprdvni fizeni vibec
zahdjeno. Rozhodnuti tak ve vztahu k této vefejné zakdzce bylo UFadem vyddno v rozporu
s § 46 SpR, ktery upravuje zahdjeni sprdvniho Fizeni z moci ufedni a povinnost oznaceni
pfedmétu fizeni. Je zcela nepfipustné, aby Urad rozsifil pfedmét Fizeni a vydal Rozhodnuti ve
vztahu ktomuto predmétu frizeni, aniZ by predtim v pribéhu sprdavniho frizeni dorucil
ucastnikiim sprdvniho fizeni ozndmeni o rozsifeni predmétu sprdvniho fizeni (ucinil tak
fakticky aZz kone¢nym Rozhodnutim ve véci) a odrial tak ucastnikum fizeni moznost vyjddrit se
ke vsem dikazum a skutecnostem a uvddét argumenty a navrhovat dikazy ve véci“. K této
namitce uvadi UFad nésledujici.

V ptipisu €. j. UOHS-5286/2009/VZ-13605/2009/540/KKo ze dne 26. 10. 2009, kterym Utad
oznamoval zahdjeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. 5286/2009/VZ, Ufad ve vyétu

7 v/ e s 12 wr I . . . . o v s ,
Cislovani zadavatele v rozkladu odpovida cislovani jednotlivych zakazek v ramci odlvodnéni tohoto rozhodnuti —
pozn. Ufadu
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verejnych zakazek vymezenych v Uvodu pfedmétného oznameni skutecné neuvedl verejnou
zakdzku €. 20, avsak tato byla uvedena ve vlastnim textu pfredmétného oznameni, a to na
str. 5. Pro ucely vymezeni pfedmétu spravniho fizeni v ozndmeni o jeho zahdjeni je tfeba
posuzovat text pfisluéného ozndmeni v plném rozsahu, nikoliv jen jeho tvod, pficemz Ufad
v predmétném oznameni mj. rovnéz uvedl|, Ze v ném dale uvadi skutecnosti, které budou
podkladem pro rozhodnuti, mezi nimiz byla vyslovné uvedena i verejnd zakazka ¢. 20.
V Setfeném pripadé tedy nedoSlo krozsifeni pfedmétu spravniho fizeni, ani nebyla
Ucastnikim fizeni odfata moznost vyjadfit se ke vSem dlikazim a skutecnostem, jak tvrdi
zadavatel vrozkladu, pficemZz podstatnd je predevSim skutecnost, Ze zadavatel se
k pochybnostem Ufadu ohledné zadani vefejné zakdzky €. 20, stejné jako k ostatnim
Setfenym verejnym zakazkam, vyjadfil (konkrétné na str. 26 vyjadreni ze dne 9. 12. 2009),
z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze zadavatel fakticky védél o tom, Ze verejna zakdzka €. 20 je soucdsti
pfedmétu spravniho Fizeni. Pro podporu svych tvrzeni odkazuje Ufad napf. na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 65/2012 ze dne 29. 5. 2014, ve kterém se Krajsky soud
zabyval mj. otdzkou nespravného oznaceni ¢asti predmétu spravniho fizeni. V cit. rozsudku
Krajsky soud konstatoval, Ze ,[t]ento rozpor mél sice vskutku pomérné znacny potencidl
plsobit na ucastniky matoucim dojmem ohledné predmétu rizeni, tento efekt vsak zjevné
nenastal. Z postupu Zalobce je zcela jasné patrné, Ze nemél pochybnosti o predmétu fizeni. To
plyne nejen z toho, Ze nesprdvnost Zalovanému poprvé vytkl aZ ve svém poddni ze dne
13. 9. 2010, v némZ se ovsem soucasné vécné vyjddril ke ,spravnym’ zakdzkdm. [...] Ve véci je
podstatné, Ze Zalobce fakticky nemél pochybnosti o predmétu fizeni. Konstatoval-li, Ze
soucasné s opravnym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2010 nebyly prodlouZeny Ihity dle § 36
odst. 1 az 3 sprdvniho fddu, nutno uvést, Ze timto postupem de facto nebyl zkrdcen na
prdvech, nebot mél moZnost se kvéci kdykoliv vyjadrit v dalsim prabéhu rizeni pred
Zalovanym, které poté trvalo jesté cca jeden rok”.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, 7e vefejnad zakazka €. 20 byla jiz od pocatku
pfedmétem spravniho fizeni, nebylo tedy tfeba vyddvat ozndmeni o rozsifeni predmétu
spravniho fizeni, pficemz zadavatel nebyl zkracen na svych pravech vyjadfit se ke viem
dlikazdm a skuteénostem a uvadét argumenty a navrhovat dlkazy ve véci, nebot jak vyplyva
ze spisu predmétného spravniho fizeni, k verejné zakazce ¢. 20 se vécnym zpUsobem vyjadfil
mj. ve svém pfipisu ze dne 9. 12. 2009.

K ulozeni sankce

117.

118.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., nebot zadavatel svym postupem
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb.

Podle § 121 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb. ucinného v dobé spachani spravniho deliktu
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do
5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.
Ufad dodava, Ze predmétné ustanoveni bylo s U¢innosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano,
tudiz podle § 121 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb. G¢inného v dobé vydani tohoto rozhodnuti
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahjil spravni
fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan.
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V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Utad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb.. K uzavreni dodatku
¢. 2 svybranym uchazedem SSZ, a.s., a tedy ke spachani spravniho deliktu zadavatelem,
doslo dne 6. 11. 2008, pficemz spravni fizeni bylo zahajeno dne 26. 10. 2009. Z uvedenych
udajl vyplyva, Zze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla,
a to ani pfi posouzeni splnéni podminek pro zanik odpovédnosti zadavatele podle pozdéjsi
(a vzhledem ktomu, Ze zakotvuje kratsi |hity, v tomto smyslu pro zadavatele pfiznivéjsi)
pravni Upravy.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona 137/2006 Sb. se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 %
ceny zakdzky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni
delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.

V posuzovaném pfipadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., pficemz za jeho spachani Ize podle § 120 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 137/2006 Sb. zadavateli uloZit pokutu do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢,
pokud cena zakazky nebyla nabidnuta.

Cena verejné zakdazky, pti jejimz zaddni se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mu muZe byt uloZena pokuta, Cini dle dodatku ¢. 2 ze dne 6. 11. 2008 ke smlouvé o dilo
celkem 12 695 931,- K¢ bez DPH, tj. 15 108 157,- v€. 19 % DPH. Horni hranice mozné pokuty
(5 % z ceny verejné zakdazky) tedy Cini po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 755 408,- K¢.

Podle ust. § 121 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery
je pravnickou osobou, pfihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavazinost spravniho deliktu podradit (zplUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachéan). UFad nad ramec uvedenych kritérii pak mize pfihlédnout
ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pFitézujici.

Pokud jde o zptsob spachdni spravniho deliktu, Ufad predevdim uvadi, Ze za nejzavaznéjsi
stupen intenzity poruseni zdkona povazuje postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zakona, nebot takovy postup vyrazné omezuje soutéini prostfedi, které je
zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostiedkl (coby
hlavniho Gcéelu zdkona). Byt zadavatel v daném pripadé neignoroval existenci zdkona Uplné,
jeho postup, kdy zadal vefejnou zakdzku €. 16 v jednacim fizeni bez uverejnéni bez opory
v zakoné, se blizi nejzavainéjsSimu stupni intenzity poruseni zdkona, nebot nasledky jsou
obdobné, jako kdyby podle zdkona nepostupoval viibec.

Z hlediska nasledkd vzal U¥ad pfi stanoveni vy$e pokuty v Gvahu skuteénost, e zadavatel
tim, Ze zadal vefejnou zakdzku ¢. 16 v jednacim fizeni bez uvefejnéni a oslovil pouze
vybraného uchazede SSZ, a.s., zcela vylouéil konkurenéni prostiedi a souté? o predmétnou
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vefejnou zakdzku. Zadavatel tak svym postupem znemozZnil Ucast jinych potencidlnich
dodavatell a konkurencni tlak na smluvni cenu. Omezeni, resp. vylouceni soutéiniho
prostiedi je pfitom povazovano za jedno z nejzavainéjSich pochybeni v procesu zadavani
vefejnych zakdzek, nebot tim mulZe dojit k nehospoddrnému vynaloZeni vefejnych
prostifedkl (tedy ke zmareni hlavniho Ucelu zdkona, kterym je pravé zajisténi efektivniho
vynakladani verejnych prostredkd).

127. Co se ty¢e okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, Ufad po posouzeni $etfeného
pfipadu ve viech vzajemnych souvislostech shledal pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici
okolnost skutecnost, Zze predmétna verejna zakazka €. 16, pfi jejimZ zadavani se zadavatel
dopustil spravniho deliktu, byla zaddvana v souvislosti s pfipravou na poradatelstvi
Mistrovstvi svéta v klasickém lyZovani vroce 2009, a tedy na uzemi Ceské republiky
ojedinélou udalosti co do svého vyznamu, jejiz pfiprava byla narocnd jak z casového,
organiza¢niho, tak i finan¢niho hlediska. Zadné pfitéZujici okolnosti Ufad pfFi zvazovani vyse
vyméry pokuty neshledal.

128. Utad pfi stanoveni vy$e pokuty v souvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 zohlednil rovnéz i skutec¢nost, Ze od
spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku V. tohoto rozhodnuti uplynulo témér 7 let,
nebot jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost
uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim
sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch
ohledné vyse pokuty, k némuZz md byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto
korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fadné stanovena podle zdkonem predepsanych
kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe plsobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim pravni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci spravniho trestdni je
totiz treba dostatecné silné vnimat, Ze &asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek
celkové spravedInosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v oclich ucastnika Fizeni, tak i v obecném vnimdni vefejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze
s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce
dosaZeno.”

129. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta muze jevit jako krajné ,nespravedliva”, pficemz pokuty, jez maji
likvidaéni charakter, jsou nepfipustné. Z rozpoctu zadavatele na rok 2015% U¥ad naznal,
Ze s ohledem na objem financnich zdrojl, se kterymi zadavatel ro¢né hospodafri (pro rok
2015 se jedna o predpokladanou ¢astku 1 577 300 000,- K¢), nepredstavuje pokuta ve vysi
60 000,- K¢ v Zzddném pripadé pokutu likvidacni (a v tomto smyslu ,,nespravedlivou”).

® Dostupny na: http://www.liberec.cz/rozpocet2015/
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Urad vychazi z premisy, e pokuta uloZend zadavateli za spachani spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za
poruSeni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterda smérfuje
k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZzena
pokuta pak dle nazoru Uradu naplfiuje obé zékladni funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a vzhledem ke
zjisténému sprdavnimu deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, jak je uvedeno ve
vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému uc&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Mgr. David Hejzlar, advokat, 1. maje 97, 460 01 Liberec,

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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