PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX001IHBX

ROZHODNUTI

UOHSXOOLIHBX

C.j.: R56/2009/VZ-16369/2009/310-ASc V Brné dne 10. 12. 2009

Ve spravnim tizeni o rozkladu, ktery Utrad obdrzel dne 30. 4. 2009 od zadavatele -

[ Mésto Hlinsko, IC 00270059, se sidlem Podébradovo namésti 1, 539 01 Hlinsko, zastoupené
PhDr. Magdou Kfivanovou, starostkou mésta,

v

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 4. 2009, ¢. j.
S43/2009/VZ-4641/2009/510/MCh,

o prezkoumani ikond jmenovaného zadavatele pii zadavani vefejné zakazky ,,Svoz odpadu ve
mésté Hlinsko", zadané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo v informa¢nim systému o
vetejnych zakazkach uvetejnéno pod ev. ¢. 60026636 dne 2. 1. 2009, opraveno dne 20. 2. 2009 a 13. 3.
2009 a vUifednim véstniku Evropské unie pod evidenénim ¢islem 2009/S 2-002354 dne 6. 1. 2009,
opraveno dne 21. 2. 2009 a 17. 3. 2009, ve kterém je dalsim ucastnikem navrhovatel -

[ AVE CZ odpadové hospodaistvi s. 1. 0., IC 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00
Praha 10, za niZ jednaji Dr. Peter Hodecek a Mgr. Roman Muzik, jednatelé spole¢nosti

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zékona C.
413/2005 Sb., na zaklad¢ navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zékona,
rozhodl takto:

w

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 4. 2009, ¢.
S43/2009/VZ-4641/2009/510/MCh,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odiuvodnéni

I. Zadavaci Fizeni a prvostupiiové Fizeni pied Uiradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.

Mésto Hlinsko, IC 00270059, se sidlem Pod&bradovo namésti 1, 539 01 Hlinsko, zastoupené
PhDr. Magdou Ktivanovou, starostkou mésta (dale jen ,,zadavatel"), uvetejnilo podle zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon"), v
informa¢nim systému o vetejnych zakazkach pod eviden¢nim c¢islem 60026636 dne 2. 1. 2009,
opraveno dne 20. 2. 2009 a 13. 3. 2009 a v Utednim véstniku Evropské unie pod evidenénim
¢islem 2009/S 2-002354 dne 6. 1. 2009, opraveno dne 21. 2. 2009 a 17. 3. 2009, oznameni
otevieného fizeni za Gcelem zadani vefejné zakazky ,,Svoz odpadii ve mésté Hlinsko" (dale jen
,verejna zakdazka").

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani vetejné zakazky zvolil zadavatel ekonomickou
vyhodnost nabidky, pfi¢emz jako dil¢i hodnotici kritéria stanovil:

1) nabidkova cena véetné DPH vaha 65 %
2) smluvni pokuty vaha 20 %
podkritérium:

vyse smluvni pokuty pii neodstranéni reklamované vady ve sjednaném terminu vyse
smluvni pokuty pii nedodrzeni terminu nastupu na odstraniovani cerné skladky vyse
smluvni pokuty pfi neodstranéni ¢erné skladky ve sjednaném terminu
3) doba nastupu na reklamovanou vadu a ¢ernou skladku vaha 15%
podkritérium:
doba na odstranéni reklamované vady v hodinach
doba nastupu na odstraiiovani ¢erné skladky v pracovnich dnech
doba na odstranéni cerné skladky v kalendarnich dnech

Proti postupu zadavatele, a to proti diskrimina¢nimu pozadavku zadavatele uvedenému v bodé
10.6. zadavaci dokumentace k vefejné zakdzce, podal navrhovatel AVE CZ odpadové
hospodafstvi s. 1. 0., IC 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10, za niZ jednaji Dr.
Peter Hodecek a Mgr. Roman Muzik, jednatelé spolecnosti (dale jen ,,navrhovatel™) dopisem ze
dne 26. 1. 2009 namitky, které zadavatel obdrzel dne 27. 1. 2009. Zadavatel v bodé 10.6. zadavaci
dokumentace pozadoval po uchazeCich zajisténi provozu sbérného dvora v k.u. Hlinsko v
Cechéch, priemz splnéni tohoto pozadavku byli uchaze¢i povinni prokazat vypisem z katastru
nemovitosti o vlastnictvi sbérného dvora nebo dokladem o smluvnim zajisténi sbérného dvora a
piedloZzenim rozhodnuti pfislusného krajského Gfadu o povoleni provozovat sbérny dvur v k. 0.
Hlinsko v Cechach. Navrhovatel namital, Ze zadavatel timto pozadavkem zvyhodnil uchazede,
kteti takovou provozovnu v daném katastralnim tzemi jiz provozuji a paralelné nutil ostatni
uchazece, aby vynalozili naklady na zfizeni provozovny, prestoze nemaji jistotu, Ze jim bude
zakazka pridélena, a Ze vynalozené naklady nebudou zbytecné. Navrhovatel konstatoval, ze v
soucasné dobé na uzemi meésta Hlinska sbémy dvlr jiz existuje a provozuje jej stavajici
poskytovatel sluzeb odpadového hospodarstvi ve mésté Hlinsko, spole¢nost EKO Hlinecko o. p.
s. Stejn¢ tak navrhovatel povazoval za diskriminani pozadavek zadavatele na predloZeni
povoleni k provozovani sbérmého dvora v katastralnim uzemi Hlinsko v Cechach, nebot’ toto
povoleni je vazano na konkrétni zafizeni ke sbéru odpadui.

Namitkam navrhovatele po piezkoumani jejich opravnénosti zadavatel ¢asteéné vyhovél, a to
rozhodnutim doru¢enym navrhovateli dne 3. 2. 2009. V rozhodnuti o namitkach zadavatel
potvrdil, Ze na Gizemi mésta Hlinsko je sbérny dviir zfizen, a Ze jej rovozuje stavajici poskytovatel
sluzeb odpadového hospodatstvi EKO Hlinecko o. p. s. Zadavatel dale konstatoval, Ze vlastnikem
stavajiciho sbérmého dvora je Sdruzeni obci mikroregionu Hlinecko, pficemz zadavatel je pouze
jednim z ¢lenti tohoto sdruZzeni a nemuize ulozit poskytnuti sbérného dvora dodavatelim. Je véci
dodavatele, aby zvazil, zda vstoupi v jednani s vlastnikem stavajiciho sbérného dvora nebo si ziidi
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sbérny dvir vlastni. Zadavatel uznal namitku navrhovatele ohledné ptedlozeni povoleni
prislusného krajského ufadu k provozovani sbérného dvora v katastralnim uzemi mésta Hlinsko v
Cechach a namitce vyhovél. Zadavatel nové upravil znéni podminky na zajisténi provozu
sbérného dvora, coz pisemné ozndmil vS§em dodavateltim, ktefi si u zadavatele vyzvedli zadavaci
dokumentaci.

5.  Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za u¢inéné v
souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 10. 2. 2009 névrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonti zadavatele a navrh na vydani pfedbézného opatieni k Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,Utad"). Utad obdrzel ndvrh dne 12. 2. 2009 a timto dnem bylo podle zdkona
zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tikond zadavatele. Zadavatel obdrzel navrh téhoz dne.
Dnem 12. 2. 2009, kdy Utad navrh obdrzel, bylo podle § 113 odst. 1 zdkona zahajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumavani ukont zadavatele.

6.  Usnesenim ¢.j. S43/009/VZ-2696/2009/510/MCh ze dne 3. 3. 2009 Utad stanovil ucastnikiim
spravniho fizeni lhitu, ve které jsou opravnéni se v fizeni vyjadrit. Souc¢asné Utad stanovil lhiitu k
provedeni ukonu - podéani informaci, a to nésledujicich:

* uvedeni diivodil, na zékladé kterych zadavatel zadavéa v ramci pfedmétné vetejné zakazky
soucasn¢ zajisténi provozu sbérného dvora a svoz odpadt

» zda existuje technologicka souvislost mezi provozem sbérného dvora a svozem odpadi

* jakym zptsobem je v soucasné dob¢ zajistén u zadavatele provoz sbérného dvora a svoz
odpadti, véetn€ uvedeni subjektu, ktery tyto sluzby pro zadavatele zajistuje.

Névrh navrhovatele ze dne 10. 2. 2009 na vydani pfedbézného opatieni, a to zakazu

uzavieni smlouvy, Ufad rozhodnutim ¢.j. S43/2009/VZ-2715/2009/510/MCh ze dne

3. 3. 2009 zamitl.

Napadené rozhodnuti

7. Dne 17. 4. 2009 vydal Utad rozhodnuti €. j. S43/2009/VZ-4641/2009/510/MCh, kterym rozhodl, ze
zadavatel nedodrzel zasadu zakazu diskriminace stanovenu v ustanoveni § 6 zakona tim, ze v
zadavacim fizeni poZadoval po dodavatelich zajisténi svozu odpadi a soucasné i zajisténi provozu
sbérného dvora v katastralnim uzemi Hlinsko v Cechéch, ackoliv tyto sluzby spolu technologicky
nesouvisi a jejich poskytovani lze zajistit samostatné riznymi dodavateli, ¢imz diskriminoval
dodavatele, ktefi nemohli zajistit provoz sbérného dvora, avSak byli schopni plnit vefejnou
zakdzku na svoz odpadl, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Utad na zéklad¢ zjisténé porusSeni zakona zrusil
zadani predmétné vefejné zakazky a soucasné ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady tizeni
ve vysi 30 000,- K¢.

8.  V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e z obsahu zadavaci dokumentace
vyplyva, Zze zadavatel zadal soucasné zajisténi svozu odpadii ve mésté Hlinsko a zajisténi provozu
sbérného dvora v k. 4. Hlinsko v Cechach. Svoz odpadii zpravidla zahrnuje svoz komunalniho
odpadu, svoz separovanych surovin (sklo, papir, PET), =zajist€éni mobilniho svozu
velkoobjemového a nebezpeéného odpadu a svoz nebezpecného odpadu ze sbérnych stredisek,
odstranéni odpadu nebo jeho predani k dalsimu nakladani. Subjekt, ktery svoz odpadii zajistuje je
povinen zajistit vytfidéni a shromazdéni svezeného odpadu, pficemz je na ném, jakym zptsobem
toto zajisti (napf. svozem na skladky; do sbérnych dvort, které nemusi byt ptimo v lokalité, ve
kterém se svoz provadi; svozem do spaloven; recyklaci apod.). Komunalni odpad se do sbérnych
dvorl nesvazi, ten se svazi na skladky k tomuto ucelu urcené nebo do spaloven. Separovany
odpad se zpravidla vozi ptimo ke zpracovani, pficemz neni nezbytné, aby prochazel sbérnym
dvorem. Sbérné dvory plni funkci shromazdisté odpadu, pfi¢emz nékteré sbérné dvory mohou
také plnit funkci centra, kde se odpady dotfid'uji. Sbérné dvory slouzi napt. k odkladani odpadi,
které nelze ukladat do sbérnych nadob pro smésny komunalni odpad, tzv. zbytkového odpadu
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(objemné slozky komunalniho odpadu vcetné stavebnich suti, skla, papiru), separovaného
odpadu, vyuzitelného odpadu (zelezny Srot, textil) a nebezpecnych slozek komunalniho odpadu.

Na zakladé vyse uvedeného Utad dospél k zavéru, e svoz odpadu a provoz sbérného dvora,
ackoliv nalezi svym obsahem do sluzeb odpadového hospodarstvi, jsou dvé samostatné ¢innosti,
které vyzaduji rozdilné technické zazemi a technologicky spolu nesouvisi, coz zadavatel ve svém
stanovisku sam pfipousti. Dodavatel zabezpecujici svoz odpadl nemusi tedy nutné disponovat se
sbérnym dvorem v dané lokalité, ve které svoz odpadil realizuje, ale je povinen svezeny odpad
odstranit nebo ptedat k dal§imu nakladani, pfi¢emz je pouze na ném, jakym zptsobem to zajisti.
Nelze samoziejmé vyloucit moznost, aby dodavatel zabezpecujici svoz odpadu disponoval v dané
lokalit¢ i sbérnym dvorem, ale striktni trvani na takovém pozadavku, je nedGvodné a
diskriminujici pro ostatni dodavatele, kteti aktualné v dané lokalité sbérny dviir neprovozuji.

K argumentiim zadavatele, Ze provoz sbérného dvora pozaduje za ucelem zajisténi kompletniho
odpadového hospodarstvi ve mésté a v souladu s § 17 zakona ¢. 185/2001, o odpadech, ve znéni
pozdgjsich predpisti, v navaznosti na toto ustanoveni v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
1/2007, Utad konstatuje, Ze pfedmétem tohoto spravniho Fizeni neni otdzka opravnénosti
pozadavku zadavatele na zajisténi provozu sbérného dvora, ale zplisob zadani vetejné zakéazky.
Jak je jiz vySe uvedeno, zadavatel zadal spoleéné svoz odpadli a provoz sbérného dvora a
pozadoval jejich zajisténi jedinym dodavatelem, i kdyz se jednd o dve€ na sob¢€ nezavislé sluzby.

Utad dale uvedl, Ze v ramci spravniho fizeni zadavatel nenamital, Ze by mu stavajici sbérny dvir,
ktery je ve vlastnictvi Sdruzeni obci mikroregionu Hlinecko, kapacitné ¢i jinak nevyhovoval.
Zadavatel ve svém stanovisku pouze uvedl, Ze stavajici sbérny dviir neni v jeho vlastnictvi a tedy
nemuZe nutit stavajiciho provozovatele, aby dale poskytoval pro obcany a firmy ve mésté sluzby
spojené s provozem sbérného dvora v takovém rozsahu jako doposud, aniz by provoz sbérného
dvora navazoval na svoz odpadil. K tvrzeni zadavatele Utad uvedl, Ze sou¢asny provozovatel
sbérného dvora vyuziva sbérny dvir, ktery je ve vlastnictvi Sdruzeni obci mikroregionu Hlinecko,
jehoz je zadavatel ¢lenem. Zadavatel jakozto ¢len jmenovaného sdruzeni ma nepochybné pravo
podilet se na ¢innosti sdruzeni a z toho plynouciho prospéchu, pouzivat prostredky, zafizeni a
dalsi majetek sdruzeni, tedy i pravo vyuzivat sluzeb sbérného dvora pro ob¢any a firmy ve méste,
ktery je ve vlastnictvi SdruZeni obei mikroregionu Hlinecko. Lze pfedpokladat, ze Sdruzeni obci
mikroregionu Hlinecko se stalo vlastnikem sbérného dvora za Géelem zabezpeceni sluzeb
odpadového hospodafstvi pro Cleny tohoto sdruzeni. Jelikoz svoz odpadii a provoz sbérného
dvora spolu technologicky nesouvisi, neni nutné, aby provozovatel sbérného dvora zajistoval i
svoz odpadd.

Na zakladé vysSe uvedenych skuteCnosti Utad dosp€l k zavéru, Ze zadavatel porusil zasady
definované v § 6 zakona, zejména zasadu diskriminace, a to tim, Ze v zadavacim fizeni pozadoval
zajisténi sluzeb spocivajicich ve svozu odpadi a v provozu sbérného dvora jednim dodavatelem,
piestoze mezi t€émito sluzbami objektivné neexistuje technologickd provazanost a mohou je
zajistit ruzni dodavatelé. Zadavatel timto zplsobem diskriminoval dodavatele, ktefi nebyli
schopni zajistit provoz sbérného dvora, av$ak byli by schopni plnit vefejnou zakazku na svoz
odpadii. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Namitky rozkladu

Dne 30. 4. 2009 obdrzel Utad od zadavatele rozklad, ve kterém uvadi, Ze Ufad ve svém rozhodnuti
prekrocil pravomoci dané mu zakonem, a ze rozhodoval na zéklad¢ vlastnich a nespravnych tivah.
V rozkladu zadavatel namitd, Ze predmét vefejné zakazky byl v zadavaci dokumentaci definovan
jako souhrn ¢innosti zajistujicich komplexni odpadové hospodaistvi mésta, ktery byl roz¢lenén na
¢innosti:
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1. Svoza odstranéni smésné¢ho komunalniho odpadu od ob¢ant a z nékterych provoznich budov
a zafizeni v majetku mésta

Svoz a nasledné vyuziti nebo odstranéni separovaného odpadu od ob¢anti a z n¢kterych
provoznich budov a zafizeni v majetku mésta

Mobilni svoz velkoobjemového a nebezpecného odpadu

Pravidelny svoz velkoobjemového odpadu

Svoz a nasledné vyuziti nebo odstranéni odpadii z noveé vzniklych tzv. Cernych skladek

Svoz odpadu z odpadkovych kost

Provoz sbérného dvora

Zpracovani evidence produkovanych odpadu, dle platnych pravnich predpisa.

N

N O ~w

Ktomu zadavatel dale uvadi, ze v souladu s argumentaci Utadu by vSak bylo nutné z predmétu
vetejné zakazky vytadit napt. i svoz odpadu z odpadkovych kosd, nebot podle argumentace
Uradu takovyto svoz se svozem napi. velkoobjemového odpadu nesouvisi. Ackoliv nalezi svym
obsahem do sluzeb odpadového hospodarstvi, jedna se o dvé samostatné Cinnosti, které vyzaduji
rozdilné technické zazemi a technologicky spolu nesouvisi. Dodavatel zabezpecujici svoz odpadu
z odpadkovych kost nemusi tedy nutné disponovat se zafizenim na svoz velkoobjemového
odpadu v dané lokalité, ve které svoz z odpadkovych kosi realizuje, ale je povinen svezeny odpad
odstranit nebo ptedat k dalSimu nakladani, pficemz je pouze na ném, jakym zptisobem to zajisti.
Zadavatel timto namitd, Ze odivodnéni Utradu lze aplikovat na kteroukoli ¢innost v rdmci
odpadového hospodafstvi mésta.

Zadavatel se v rozkladu déle zabyva otdzkou vykladu pojmu ,spolu funkéné nesouvisi".
Zadavateli neni totiz znamo, co znamena funkcni souvislost a podle ¢eho se posuzuje a stejné tak
neni zadavateli znamo, z jakého pravniho predpisu odvodil Utad zékaz spoleéného zadavani
,funkéné nesouvisejicich” ¢asti vefejnych zakazek. K otazce déleni predmétu vefejné zakazky
zadavatel uvedl, Ze jakékoliv oddé€leni kterékoliv ¢asti sluzby odpadového hospodafstvi je nutné
délenim vetejné zakazky.

Podle nazoru zadavatele se zavéry Utadu opiraji o subjektivni nazor Utadu a nemaji vyslovnou
oporu v zékoné. Zadavatel se domniva, Ze neni pravem Utadu zasahovat do prav zadavatele,
omezovat jej v jeho postupu jen z toho diivodu, Ze néktery z dodavatelii nechce v ramci plnéni
vetejné zakazky zabezpecovat provoz sbérného dvora.

Zavér rozkladu

S ohledem na vysSe uvedené zadavatel zada, aby piedseda Uradu po piezkoumani celé zaleZitosti
napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu Stanovisko

predsedy Uradu
Utad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury a v

souladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale
jen ,spravni tad"), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi ustavenou podle §
152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.
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Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S43/2009/VZ-4641/2009/510/MCh ze dne 17. 4. 2008
rozhodl o poruSeni zakona ze strany zadavatele tim, ze pozadoval po dodavatelich zajisténi svozu
odpadii a soucasné i zajisténi provozu sbérného dvora v katastralnim tizemi Hlinsko v Cechach,
ackoliv tyto sluzby spolu technologicky nesouvisi a jejich poskytovani lze zajistit samostatné
riznymi dodavateli, ¢imz diskriminoval dodavatele, ktefi nemohli zajistit provoz sbérného dvora,
avsak byli schopni plnit vetejnou zakazku na svoz odpadi, pricemz jako napravné opatieni zrusil
zadani predmétné vetfejné zakdzky, rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem. V dalsi casti
odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
nepfistoupil ke zméné nebo zruseni napadenc¢ho rozhodnuti.

IV. K namitkam rozkladu

21.

22.

23.

24,

Pfedné uvadim, ze namitky rozkladu neobsahuji zadné nové skute¢nosti, které by nebyly jiz
souasti fizeni pred Uradem a v jejichz disledku bych posoudil piipad odlisng. V prvé fadé mam
za nutné konstatovat, ze svoz odpadi a provoz sbérného dvora jsou dvé samostatné ¢innosti, které
netvoii jeden funk¢ni celek, pficemz tyto ¢innosti mohou byt vykonavany samostatng, tj. riznymi
dodavateli, bez jakékoliv navaznosti. Soucasné je tfeba fict, Zze svoz odpadll v sobé zahrnuje
zavazek dodavatele zajistit svoz odpadi a jeho odstranéni nebo ptfedani k dalSimu nakladani. Z
zadnych podkladi, které byly zadavatelem ptredlozeny, nevyplyva, Ze by bylo nutnou casti
predmétu vetejné zakazky, aby svezeny odpad prochazel ¢i se shromazd’oval ve sbérném dvore. V
tomto sméru mi neni zndma zadnad vzajemna navaznost mezi jednotlivymi ¢innostmi. Sbérné
dvory plni funkci shromazdisté odpadu, pficemz slouzi naptiklad k odkladani odpadd, které nelze
ukladat do sbérnych nadob pro smésny komunalni odpad, zbytkového odpadu ¢i separovaného
odpadu. K tomu, aby byl dodavatel schopen zajistit provozovani sbérného dvora, nemusi nutné
zajiStovat svoz odpadil a naopak. V této souvislosti je tieba také dodat, ze v obou pfipadech
uvedenych sluzeb je vyzadovano zcela odlisné technické vybaveni.

K argumentaci zadavatele, e odiivodnéni Utadu ohledné déleni predmétu vefejné zakizky
uvedené v napadeném rozhodnuti lze aplikovat na kteroukoliv ¢innost v ramci odpadového
hospodaistvi, uvadim, Ze snaha netfistit sluzby a zadat je komplexn€, pfestoze spolu
technologicky nesouvisi, nemtize byt divodem k diskriminaci kteréhokoliv dodavatele. Soucasné
neni mozné tvrdit, Zze zaveéry uvedené v napadeném rozhodnuti je mozné aplikovat na vSechny
ptipady, nebot’ kazdy ptipad je posuzovan individualné a ve vSech vzajemnych souvislostech. K
otazce rozdéleni vefejné zakazky, doddvam, ze komplexni zadani sluzeb odpadového
hospodaistvi bez diskriminace dodavateli mohl zadavatel zajistit rozdélenim predmétné vetejné
zakazky na casti, tak jak je stanoveno v § 98 zakona, ¢imz by vyloucil diskriminaci dodavatelt
spoCivajici v pozadavku na zajisténi svozu odpadi a soucasné i provozu sbérného dvora.

K Setfené problematice mam dale za nutné uvést, Ze na uzemi Hlinska v soucasné dob¢ jiz jeden
sbérny dvur existuje, pfi¢emzZ jeho vlastnikem je Sdruzeni obci mikroregionu Hlinecko a
zadavatel je jednim z jeho ¢lenti. Sou¢asné ze stanoviska zadavatele ze dne 25. 2. 2009 vyplyva,
ze stavajici sbérny dvir je pro potfeby mésta Hlinska zcela dostacujici, a Ze zadavatel nevylucuje
moznost, aby dodavatelé ve svych nabidkach nabidli zajiSténi provozu sbérného dvora ve
stavajicim sbérném dvote. I z tohoto diivodu je pozadavek zadavatele na provoz sbérného dvoru
neopodstatnény.

Provoz sbérného dvora a svoz odpadi zajistuje v souc¢asné dobé pro zadavatele jediny dodavatel -
Technické sluzby Hlinsko, s 1. 0., se sidlem Srnska 382, Hlinsko (tato skute¢nost vyplyva ze
stanoviska zadavatele ze dne 11. 3. 2009), ktery si v ramci Setfené vefejné zakazky vyzadal od
zadavatele zadavaci dokumentaci. V pripad¢ podani nabidky lze pfedpokladat, Ze tento uchazec
bude ve vyhod¢ oproti ostatnim uchaze¢lim, ktery v dané lokalité neprovozuji nebo nemaji k
dispozici sbérny dvur, a to zejména z diivodu, Ze nebude muset vynalozit jakékoliv naklady na
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ziizeni nebo zajisténi provozu sbérmého dvora. Argument zadavatele, ze ze strany ostatnich
uchazect, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, nebyla podana obdobna namitka jako u
navrhovatele, neznamena, ze predmét Setiené veiejné zakazky byl stanoven v souladu se zakone,
a ze nedoslo k poruSeni zdsady diskriminace.

25. Ve zbytku argumentacnich bodi jsem se plné ztotoznil s obsahem odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a proto si na n€j dovoluji v celém rozsahu odkazat. V rdmci opétovného prezkoumani
ptipadu jsem nezjistil Zadné skutecnosti, které by vedly k jinému nazoru, nez ktery je vysloven v
napadeném rozhodnuti. Na zaklad¢ vSech

shora uvedenych skute&nosti tedy uzaviram, 7e posouzeni Setfené problematiky provedl Utad v
souladu se zakonem a se zavery jim uvedenymi se zcela ztotoziuji.

V. Zavér

26. Po zvazeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval ve véci v souladu se
zdkonem a spravnim fadem, kdyz posoudil pifipad ve vsech jeho vzajemnych souvislostech a
zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruSeni
nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivodti uvadénych v rozkladu.

27. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno napadené

rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk utedniho razitka ) Ing. Petr Rafaj
pfedseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Mésto Hlinsko, Podébradovo namésti 1, 539 01 Hlinsko

AVE CZ odpadové hospodafstvi s. r. 0., Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10
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Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce, nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy



