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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX004MFON

USNESENI

C..: VZ/S159/07/VZ-20834/2012/514/MKr Brno 16. 11. 2012

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze pFisluiny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006
Sb., o verejnych zakdazkadch, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 18. 6. 2007, na navrh ze dne 15. 6. 2007, jehoz ucéastniky jsou

° navrhovatel — MARSH s. r. 0., IC 45306541, se sidlem Na rybni¢ku 5/1329, 120 00 Praha 2,
. zadavatel — statutarni mésto Opava, IC 00300535, se sidlem Horni nAmé&sti 69, 746 26 Opava,

. vybrany uchaze¢ — SATUM CZECH s. r. o., IC 45306541, se sidlem Porazkova 1424/20, 702 00
Moravska Ostrava,

ve véci prezkoumdani Ukonl zadavatele ve verejné zakdzce malého rozsahu
¢. VZMR/S/001/07 ,Vybér makléiské spolecnosti zverejnéné na uUredni desce zadavatele dne
25. 1. 2007, vydava toto

usnheseni:

Spravni fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot Zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon“), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 18. 6. 2007
navrh navrhovatele — MARSH s. r. o., IC 45306541, se sidlem Na rybni¢ku 5/1329, 120 00
Praha 2 (dale jen,navrhovatel”), na prezkoumani ukon( zadavatele — statutarni mésto
Opava, IC 00300535, se sidlem Horni ndmésti 69, 746 26 Opava (dale jen ,zadavatel”),
ucinénych pti zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,Vybér maklérské spole¢nosti”
zverejnéné na Uredni desce zadavatele dne 25. 1. 2007 (dale jen ,verejnda zakazka®).
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I. Rizeni u spravniho organu

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:

° zadavatel,
° navrhovatel,
° vybrany uchaze¢ — SATUM CZECH s. r. 0., I€ 45306541, se sidlem Porazkova

1424/20, 702 00 Moravska Ostrava (dale jen ,vybrany uchazec).

Urad ozndmil zahdjeni spravniho Fizeni Géastnikdim fizeni dopisem ¢&. j. $159/2007/Vz-
12350/2007/540-MC ze dne 2. 7. 2007. Usnesenim &. j. $159/2007/VZ-12352/2007/540-MC
z téhoz dne stanovil Urad ucastnikdm Fizeni IhGtu, v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢init jiné
navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a |hdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti. Zadavateli byla usnesenim dale stanovena |hita k podani informace o dalsich
ukonech, které provede v Setfeném zaddavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Dne 2. 7. 2007 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. $159/2007/VZ-12353/2007/540-MC, kterym zamit!
navrh navrhovatele na vydani predbéZného opatfeni, jimz by mél byt zadavateli podle § 117
odst. 1 pism. a) zdkona uloZen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Utad svym rozhodnutim ¢&. j. $159/2007/VZ-13474/2007/540-MC ze dne 23. 7. 2007 spravni
Fizeni podle § 114 odst. 3 zakona zastavil, nebot U¥ad nenfi k rozhodnuti o ndvrhu pfislugny.

Uvedené rozhodnuti napadl navrhovatel rozkladem ze dne 15. 8. 2007. Pfedseda Ufadu
napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl rozhodnutim ¢.j. R163/2007/02-
03863/2008/310-Hr ze dne 15. 2. 2008.

II. Rizeni pfed soudem

Vy%e uvedené druhostupriové rozhodnuti predsedy Ufadu bylo napadeno navrhovatelem
spravni zalobou pred Krajskym soudem v Brné. Zalobou se navrhovatel domdhal, aby Krajsky
soud v Brné& zrudil napadené rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. R163/2007/02-
03863/2008/310-Hr ze dne 15. 2. 2008 a jemu predchézejici rozhodnuti Ufadu ve véci samé
¢.j. $159/2007/VZ-13474/2007/540-MC ze dne 23. 7. 2007.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 30/2008-190 ze dne 11. 8. 2009 bylo
druhostupriové rozhodnuti Uradu €. j. R163/2007/02-03863/2008/310-Hr ze dne 15. 2. 2008
zrudeno a véc vracena Uradu k dal$imu Fizeni. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62
Ca 30/2008-190 ze dne 11. 8. 2009 podal Ufad kasa¢ni stiznost k Nejvy3dimu spravnimu
soudu, ktery vsak svym rozsudkem ¢&. j. 2 Afs 132/2009-275 ze dne 26. 1. 2011 kasacni
stiznost zamitl. Pfedseda Ufadu rozhodnutim €. j. R163/2007/VZ-18365/2011/310/ASc/JSI
ze dne 13. 12. 2011 zrusil rozhodnuti ¢&.j. $159/2007/VZ-13474/2007/540-MC ze dne
23. 7. 2007 a vratil pripad Uradu k novému projednani.

Urad oznamil u¢astnikim Fizeni dopisem ¢&. j. VZ/S159/2007/VZ-9222/2012/540/MKr ze dne
22. 5. 2012 pokracovani spravniho fizeni a zaroven jim usnesenim ¢. j. VZ/S159/2007/VZ-
9221/2012/540/MKr ze dne 22. 5. 2012 téhoz dne stanovil |hiitu, ve které jsou opravnéni
navrhovat ddkazy a cinit jiné navrhy a opravnéni vyjadrit v fizeni své stanovisko a lh{tu,
ve které se mohou vyjadfit k podklad@im rozhodnuti. Zadavateli Ufad stanovil Ihdtu k zaslani
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podkladl dokumentujicich vysi financéni castky, kterd byla zadavatelem zaplacena
na pojistném za rok 2006 a zaslani podkladd, ze kterych bude vyplyvat predpokladana vyse
provize na dobu 48 mésicl po datu zavieni smlouvy.

Dne 6. 6. 2012 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele, vném? sdéluje, 7e na pojistném
od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 zaplatil ¢astku 2 722 191 K¢ a na pojistném od 21. 5. 2007
(datum uzavieni smlouvy) do 31. 12. 2007 zaplatil ¢astku 1 892 978,- K¢. Zadavatel dale
uvedl|, Ze od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 zaplatil ¢astku 1 357 323,- K¢ a v obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009 zaplatil na pojistném castku 2 628 810 KE. V obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 10. 2010 zaplatil zadavatel na pojistném c¢astku 2 676 431,- K¢ a od 1. 1. 2011
do 31. 5. 2011 (48 mésicl po uzavieni smlouvy) ¢astku 1 427 120,- K¢.

Zadavatel dodava, ze celkem na pojistném v obdobi od 21. 5. 2007 do 31. 5. 2011 zaplatil
Castku 9 982 662,- KE. Ze Smlouvy o spolupraci pti zajistovani komplexni ochrany, ktera byla
podepsana dne 21. 5. 2007 vyplyva, Ze maximadlni vySe provize, na kterou ma vybrany
uchaze¢ narok je stanovena ve vysi 15 % z pojistného. Zadavatel dodava, ze 15 % z ¢astky
9982 662,- K¢ ¢ini 1 497 399,- K¢.

Dne 25. 6. 2012 vydal Ufad usneseni €. j. VZ/5159/07/VZ-11706/2012/540/MKr, kterym
na zadost navrhovatele |hitu, ve které jsou Ucastnici fizeni oprdvnéni navrhovat duikazy
a ¢init jiné ndvrhy a opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko a Ihdtu, ve které se mohou
vyjadrit k podkladim rozhodnuti, prodlouzil.

Dne 27. 7. 2012 obdrzel Ufad vyjadFfeni navrhovatele ze dne 25. 7. 2012, v ném? uvadi, Ze se
zadavatel v prlibéhu zadavaciho fizeni dopustil poruseni zasady transparentnosti, nebot
zakazku oznacil jako bezuplatnou, pficemzZ podle § 7 odst. 1 zakona je verejnou zakazkou
pouze takova zakdzka, jejimzi predmétem je Uplatné poskytnuti dodavek &i sluzeb nebo
Uplatné provedeni stavebnich praci. Navrhovatel uvadi, Ze poskytovani sluzeb zadavateli
nebylo bezplatné, nebot vybrany uchazec byl vidy za své sluzby odménén formou provize,
kterou obdrzel od dodavatele pojisténi zadavateli. Navrhovatel sdéluje, Ze o tom svédci
i vyjadreni zadavatele ze dne 5. 6. 2012, podle kterého je na zakladé Smlouvy o spolupraci
pfi zajistovani komplexni pojistné ochrany ze dne 21. 5. 2007 maximalni vySe provize,
na kterou ma vybrany uchazec néarok, ve vysi 15 % z pojistného.

Zadavatel se podle nazoru navrhovatele dopustil poruseni zasady transparentnosti i tim,
Ze usneseni o pridéleni verejné zakazky obsahuje odlivodnéni rozhodnuti o pridéleni verejné
zakazky vybranému uchazedi zalozené na nejvysSi ekonomické vyhodnosti nabidky.
Proti tomuto oddvodnéni navrhovatel namita, Ze v pripadé podminek bezplatnosti je
odGvodnéni ekonomickou vyhodnosti zjevné absurdni, nebot jiz z podstaty véci nelze
nabidku na bezplatné provedeni sluzeb povazovat za ekonomicky vyhodnéjsi nez jinou
nabidku na bezplatné provedeni sluzeb. Navrhovatel je presvédcen, Ze takové odldvodnéni je
nutno povazovat za netransparentni a neprezkoumatelné, nebot neni patrno, na zakladé
jakych kritérii zadavatel k usneseni o pridéleni verejné zakazky dospél.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel porusil zdsadu rovného zachazeni a zdsadu zakazu
diskriminace tim, Ze zakazku pftidélil vybranému uchazedi, jehoz nabidka nebyla v souladu se
zakladni podminkou stanovenou pro pridéleni zakdzky v § 7 odst. 1 zakona, kterou je
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Uplatnost. Navrhovatel namita, Ze simulované bezplatnd nabidka nemohla byt
uprednostnéna pred nabidkou podanou navrhovatelem, aniz by doslo k poruseni zasady
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, nebot ekonomicky zaklad a vyhodnost obou
nabidek byla ve svém dlsledku prokazatelné shodnd, a dodava, Zze s ohledem na § 7 odst. 1
zakona byla nabidka navrhovatele na rozdil od nabidky vybraného uchazece v souladu se
zakonem.

Zadavatel se dle navrhovatele dopustil poruseni zdsady rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace i tim, Ze vrozporu se zdkonem odmitl rozhodnout o namitkdch podanych
navrhovatelem v zakonné |h(ité proti usneseni o pridéleni verejné zakazky a dalsi poruseni
téchto zdsad spatfuje navrhovatel vtom, Ze zadavatel pti uzavirdni smlouvy porusil § 110
odst. 6 zakona, podle néhoz plati, Ze pred uplynutim lhaty pro podani namitek
podle odstavcl 3 a 5 az do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach nesmi
zadavatel uzavfit smlouvu. Navrhovatel uvadi, Ze usneseni o pfidéleni zakdzky mu bylo
doruceno dne 11. 5. 2007 a k uzavfeni smlouvy s vybranym uchazec¢em doslo jiz 21. 5. 2007.

Navrhovatel zavérem pozaduje, aby Utad rozhodl, 7e zadavatel porusil zasady uvedené v § 6
zakona.

I1l. Zavéry Uradu

Podle § 118 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakdazky,
pricemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad uloZi ndpravné opatfeni tim, Ze zrudi zadani
verejné zakdzky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, jinak Ffizeni zastavi.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni rad“), fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadost
se stala zjevné bezpfedmétnou.

Ufad v $etfené véci uvadi, Ze spravni Fizeni ve véci prezkoumani Ukond zadavatele bylo
zahdjeno dne 18.6.2007 na zakladé navrhu navrhovatele, ve kterém se navrhovatel
domahal, aby Ufad zrusil zadavaci Fizeni véetné usneseni zadavatele o pridéleni vefejné
zakazky.

Z dorucené dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel dne 21. 5. 2007 uzavrel
s vybranym uchazec¢em smlouvu o dilo na realizaci predmétné verejné zakazky.

Vzhledem kvyse uvedené skutecnosti se stal navrh navrhovatele ze dne 15. 6. 2007
na prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani Setfené verejné zakazky malého
rozsahu zjevné bezpredmétny, a nastala tedy skutecnost, ktera je divodem pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel jiz uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu o dilo
na realizaci Setfené verejné zakazky, rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni lze do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad nema podle § 76
odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak,
aby jeden stejnopis zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat
jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. statutdrni mésto Opava, Horni namésti 69, 746 26 Opava

2. JUDr. Petr Kotrlik, advokatni kanceldf Kotrlik Bourgeault Andrusko, paldc Adria,
Jungmannova 31, 110 00 Praha 1

3. SATUM CZECH s. r. 0., Porazkova 1424/20, 702 00 Moravska Ostrava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



