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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.UOHS-R138,147-152/2007/HS-42532/2015/ Brno 4. prosince 2015
310/TPa

V Fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. S 14/07-
12929/07/620 ze dne 13. 7. 2007 ve véci uloZeni pokut dle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni Ucinném do 31. 8. 2009, za porusSeni § 3 odst. 1 téhoz zadkona, podali Ucastnici
Fizeni: a) Zemédélské druistvo ,Rostyn“, se sidlem Hodice 211, okres lJihlava, ICO: 00136492,
b) ZEVA CHLISTOVICE, a.s., se sidlem Chlistovice 28, 1CO: 61672319, zastoupena JUDr. Pavlem
Dejlem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, c) SUSARNA
POHORELICE, s.r.o., se sidlem Velky Dvr 7, Pohotelice, ICO: 48908002, zastoupena Mgr. Milanem
Kruzikem, advokatem se sidlem Prikop 2a, Brno, d) AGROPRODUCT, spol. s.r.o., se sidlem Ivan
280, ICO: 60726971, zastoupena JUDr. Milanem Kruzikem, CSc., advokatem se sidlem Piikop 2a,
Brno, e) AGRO JeviSovice, a.s., se sidlem Jevi$ovice ¢. p. 102, ICO: 49455958, zastoupena JUDT.
Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, f) KARLOV, a.s.,
se sidlem Bilkov 120, Dacice, I1CO: 25172468, a g) Zemédélské druistvo PETRIN, se sidlem Stary
Pet¥in €. p. 53, okres Znojmo, ICO: 48530441, zastoupené JUDr. Bozenou Kristidnovou, advokatkou
se sidlem Leopolda Pokorného ¢. 37, Trebic¢, jsem podle § 25a zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni ucinném do 30. 11. 2012, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c)
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a § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a na zakladé
navrhu rozkladové komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. S 14/07-12929/07/620 ze dne 13. 7.
2007 podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
v rozsahu vyroku lll. m é nim takto:

Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, se ucastnikiim
fizeni:

Zemédélské druzstvo ,Rostyn“, se sidlem Hodice 211, okres Jihlava, ICO: 00136492,

ZEVA CHLISTOVICE, a.s., se sidlem Chlistovice 28, 1CO: 61672319,

SUSARNA POHORELICE, s.r.o0., se sidlem Velky Dvdr 7, Pohorelice, ICO: 48908002,
AGROPRODUCT, spol. s.r.o., se sidlem Ivari 280, ICO: 60726971,

AGRO Jevisovice, a.s., se sidlem JeviSovice ¢. p. 102, ICO: 49455958,

KARLOV, a.s., se sidlem Bilkov 120, Dacice, ICO: 25172468,

Zemédélské druzstvo PETRIN, se sidlem Stary Petfin €. p. 53, okres Znojmo, 1CO: 48530441,

za poruseni zdkazu uvedeného v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zakon(l (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni Gcinném
do 31. 8. 2009, kterého se dopustili jednanim, jez je popsano ve vyroku |. rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-R138,147-152/2007/HS-3525/2011/310/KPo
ze dne 23. 5. 2011, uklada pokuta, a to

1. spole¢nosti AGRO JeviSovice, a.s., se sidlem JeviSovice ¢. p. 102, 1CO: 49455958, ve vysi
8.248.000,- K¢ (slovy: osm milion( dvé sté Ctyricet osm tisic korun ¢eskych), a tato pokuta je
splatna do 90 dn(i od pravni moci tohoto rozhodnuti;

2. druistvu Zemédélské druistvo , Rostyn“, se sidlem Hodice 211, okres Jihlava, ICO: 00136492,
ve vysi 469.000,- K¢ (slovy: Ctyfi sta Sedesat devét tisic korun ¢eskych), a tato pokuta je splatnd
do 90 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti;

3. spole¢nosti ZEVA CHLISTOVICE, a.s., se sidlem Chlistovice 28, ICO: 61672319, ve vy3i 343.000,-
K¢ (slovy: tfi sta Ctyficet tfi tisic korun ¢eskych), a tato pokuta je splatnd do 90 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti;
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. spoleénosti SUSARNA POHORELICE, s.r.o., se sidlem Velky Dv(r 7, Pohotelice, ICO: 48908002,
ve vysi 3.528.000,- K¢ (slovy: tfi miliony pét set dvacet osm tisic korun ¢eskych), a tato pokuta
je splatnd do 90 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti;

. spoleénosti AGROPRODUCT, spol. s.r.o0., se sidlem Ivari 280, ICO: 60726971, ve vysi 434.000,-
K€ (slovy: Ctyfi sta tficet Ctyfi tisic korun ¢eskych), a tato pokuta je splatna do 90 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti;

. spoleénosti KARLOV, a.s., se sidlem Bilkov 120, Dacice, ICO: 25172468, ve vy3i 596.000,- K¢
(slovy: pét set devadesat Sest tisic korun ¢eskych), a tato pokuta je splatna do 90 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti;

. druistvu Zemédélské druistvo PETRIN, se sidlem Stary Petfin & p. 53, okres Znojmo, 1CO:
48530441, ve vysi 619.000,- K¢ (slovy: Sest set devatenact tisic korun ¢eskych), a tato pokuta je
splatna do 90 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Dosavadni pribéh spravniho fizeni
Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale té7 ,Ufad“) vydal dne 13.7.2007
rozhodnuti €. j. S 14/07-12929/07/620 (dale téZ ,napadené rozhodnuti“).

2. Ve vyroku . napadeného rozhodnuti Ufad deklaroval, 7e G&astnici fizeni, spole¢nost
AGRO Jevidovice, a. s. (dfive pod obchodni firmou AGRODRUZSTVO JEVISOVICE), se
sidlem JeviSovice €. p. 102, 1CO: 49455958 (dale té7 ,,AGRO JEVISOVICE), Zemédé&lské
druzstvo PETRIN, se sidlem Stary Petiin &. p. 53, okres Znojmo, ICO: 48530441 (dale té7
,ZD PETRIN“), Zemédélské druzstvo ,Rostyn“, se sidlem Hodice 211, okres Jihlava, I1CO:
00136492 (dale té7 ,ZD ROSTYN“), spole¢nost ZEVA CHLISTOVICE, a. s., se sidlem
Chlistovice 28, I1CO: 61672319 (déle té7 ,ZEVA CHLISTOVICE“), spole¢nost SUSARNA
POHORELICE, s. r. o., se sidlem Velky Dvir 7, Pohotelice, 1CO: 48908002 (dale téz
,SUSARNA POHORELICE“), spoleénost AGROPRODUCT, spol. sr. 0., se sidlem Ivari 280,
ICO: 60726971 (dale té7 ,AGROPRODUCT"), a spole¢nost KARLOV, a.s., se sidlem Bilkov
120, Dacice, ICO: 25172468 (dale téz , KARLOV“), tim, Ze se dne 13. 12. 2006 na schlizce
chovatell drlibeze v JeviSovicich dohodli na spolecné strategii stanovovani prodejni ceny
jatecnych kurat platné od 1. ledna 2007 s cilem dosahnout postupné vyse ceny alespon
20,- K¢ za 1 kilogram zivé vahy v I. jakostni tfidé, a to zejména u nejvyznamnéjsiho
spole¢ného odbératele, spolecnosti Kostelecké uzeniny a.s. (dale téz , Kostelecké
uzeniny“), pricemz soucasné dohodli i spolecny postup a ucast na jedndni o zvySeni
vykupni ceny jatecnych kurat u tohoto odbératele dne 14. 12. 2006, a podle této
strategie postupovali, uzavreli a plnili zakdzanou a neplatnou dohodu o pfimém urceni
prodejni ceny, kterd vedla k naruseni hospodarské soutéze na trhu Zivych jatecnych
kurat, porusili zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
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hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2009 (dale téz , zakon”).

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad dle § 7 odst. 1 zakona uc&astnikim fizeni
jedndni specifikované ve vyroku I. napadeného rozhodnuti do budoucna zakazal.

Ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil podle § 22 odst. 2 zdkona za porudeni
§ 3 odst. 1 zakona Gcastnikdim Fizeni pokutu, a to: AGRO JEVISOVICE ve vy3i 8.248.000,-
K&, ZD PETRIN ve vy3i 590.000,- K&, ZD ROSTYN ve vysi 469.000,- K&, ZEVA CHLISTOVICE
ve wyii 343.000,- K&, SUSARNA POHORELICE, ve vysi 3.528.000,- K& AGROPRODUCT ve
vysi 434.000,- K&, KARLOV ve vy$i 596.000,- K¢.

Prvni rozhodnuti o rozkladech

5.

Proti napadenému rozhodnuti podali vSichni Gcastnici fizeni vcas rozklady, o nichz
predseda Ufadu rozhodl rozhodnutim ¢. j. R 138, 147-151/2007/01-08371/2008/310
ze dne 22. 4. 2008 (dale téz ,prvni rozhodnuti o rozkladech”).

Timto prvnim rozhodnutim o rozkladech predseda Uradu poté, co neshledal déivodnou
zadnou z ndmitek ucastnikl fizeni uvedenych v rozkladech, potvrdil napadené rozhodnuti
UFadu.

Prvni Fizeni pred spravnimi soudy

7.

Proti prvnimu rozhodnuti o rozkladech podali Ucastnici fizeni v¢as ke Krajskému soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud”) Zaloby, o kterych krajsky soud rozhodl rozsudkem €. j. 62
Ca 40/2008-197 ze dne 2. 12. 2009 (dale téz ,prvni rozsudek krajského soudu”). Timto
rozsudkem krajského soudu bylo prvni rozhodnuti o rozkladech zruseno a véc byla
vracena predsedovi Ufadu k daldimu Fizen.

Ufad proti uvedenému rozsudku krajského soudu brojil kasaéni stiznosti u Nejvy$siho
spravniho soudu. Kasacni stiznost vSak byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1
Afs 37/2010-279 ze dne 9. 2. 2011, které bylo Ufadu doruéeno dne 28. 2. 2011, pro
opozdénost odmitnuta.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2009 aproboval zavéry Ufadu (a jeho predsedy)
ohledné vymezeni relevantniho trhu a ohledné trznich podilG Ucastnik( fizeni. Krajsky
soud rovnéz konstatoval, Ze z jednani Ucastnikd fizeni na schlzce konané dne 13. 12.
2006 v Jevisovicich je jasné patrné, Ze tito uzavreli neplatnou a zakazanou dohodu dle § 3
odst. 1 zdkona, pfiéemz neni mozné uvazovat o aplikaci vyjimky podle § 1 odst. 8, resp. §
6 odst. 1 pism. a) zakona. Krajsky soud vzal za prokazané, Ze Ucastnici fizeni, s vyjimkou
ZD PETRIN, uzavieli zakdzanou kartelovou dohodu s cilem dosahnout ceny 20,- K& za 1 kg
Zivé vahy jateCnych kurat od 1. 1. 2007 zejména u odbératele Kostelecké uzeniny,
pficemz dne 14. 12. 2006 postupovali dohodnutym zplsobem. Krajsky soud dospél
k zavéru, e ZD PETRIN nebyla prokdzana ucast na kartelu ,zejména“ ve vztahu
k odbérateli Kostelecké uzeniny, ani nasledny postup v souladu s kartelovou dohodou.
Vyrok I. napadeného rozhodnuti proto, ve vztahu k ZD PETRIN, nemél oporu ve spravnim
spisu, a krajsky soud z tohoto dlivodu napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc predsedovi
Uradu k dal$imu Fizeni. Krajsky soud predsedovi Ufadu uloZil, aby se znovu zabyval
realizacni fazi Gcastnikim ftizeni vytykaného jednani a vramci této realizacni faze
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zejména vyjasnil otdzku, ktery z Gcastnik( fizeni a kdy konkrétné protisoutézni dohodu
realizoval a do jaké miry se na realizaéni fazi dohody podilel Géastnik Fizeni ZD PETRIN.

Druhé rozhodnuti o rozkladech

10.

11.

12.

13.

Pfedseda Uradu se vdaldim Fizeni opé&tovné zabyval namitkami G&astnikél fizeni
uvedenymi v jejich rozkladech, pficemz se Fidil zavaznym pravnim ndazorem vyslovenym
v prvnim rozsudku krajského soudu. Rozhodnutim ¢&. j. R138,147-152/2007/HS-
3525/2011/310/KPo ze dne 23. 5. 2011 (dale téZ ,druhé rozhodnuti o rozkladech”)
predseda Ufadu napadené rozhodnuti ¢asteéné zménil ve smyslu § 90 odst. 5 a § 152
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
»spravni rad”“).

Pfedseda Ufadu, v souladu se zavéry uvedenymi v prvnim rozsudku krajského soudu,
opétovné potvrdil spravnost zavérd Ufadu ohledné vécného i geografického vymezeni
relevantniho trhu a trznich podild Géastnik( Fizeni. Pfedseda Ufadu rovné? konstatoval,
7e ve spravnim Fizeni bylo jednoznaéné prokdzano, 7e G&astnici Fizeni (véetné& ZD PETRIN)
projevili svou spole¢nou vili ohledné svého triniho chovani — dosdahnout u svych
odbératell zvyseni ceny, za kterou tito producenti prodavaji jatecna kurata, aby tato
cena prinegjmensim pokryla vyrobni naklady producentl, a uzavreli tak zakazanou
a neplatnou dohodu o pfimém urcéeni prodejni ceny ve smyslu § 3 odst. 1 zakona.
Pfedseda Ufadu tedy potvrdil zavéry napadeného rozhodnuti ohledné uzavieni kartelové
dohody ucastniky fizeni, avSak bez zdlraznéni konkrétniho odbératele, vici némuz mél
smérovat jejich spolecny postup.

Ve vztahu k Géastniku fizeni ZD PETRIN bylo déle konstatovano, 7e ve spravnim fizeni
byla sice prokdzana jeho ucast na jednani v JeviSovicich dne 13. 12. 2006, kdy doslo
k uzavieni kartelové dohody, ale jiz ne na jednani u odbératele Kostelecké uzeniny, dne
14. 12. 2006. Skute¢nost, ze se ZD PETRIN neucastnil realizaéni faze kartelu, jej nezbavuje
odpovédnosti za koluzivni jednani, ma vSak vyznam z hlediska ukladané sankce.

PFedseda Ufadu potvrdil rovné? zakonnost a spravnost pokut uloZenych G&astnikim
Fizeni, s vyjimkou pokuty ulozené ZD PETRIN. Vzhledem k tomu, Ze viem ué&astnikdim
Fizeni, véetné ZD PETRIN, bylo prokdzano Umyslné porudeni zdkona, pficem? tato
skute¢nost byla u vech G&astnikd, s vyjimkou ZD PETRIN, hodnocena jako pfitézujici
okolnost jiz v fizeni na prvnim stupni, a jako takova byla promitnuta do vyse uloZenych
pokut, dospél pfedseda Ufadu k zavéru, Ze je tfeba tuto skute¢nost zohlednit i v pfipadé
ZD PETRIN a zakladni &astku pokuty (2 % z Cistého obratu dosaZeného z chovu kufat
v roce 2006) zvysit o 20 %. Soucasné viak pfedseda Ufadu vzal v Gvahu coby polehéuijici
okolnost to, ze se ZD PETRIN neudastnil realizaéni faze kartelu, a na zakladé této
skutecnosti pokutu primérené snizil o 30 %. Vyrokem Ill. druhého rozhodnuti o
rozkladech proto G¢astniku fizeni ZD PETRIN byla podle § 22 odst. 2 zdkona za porudeni
§ 3 odst. 1 zakona uloZena pokuta ve vysi 619.000,- K¢.

Druhé Fizeni pred spravnimi soudy

14.

Proti druhému rozhodnuti o rozkladech podali Ucastnici fizeni véas ke krajskému soudu
Zaloby, o kterych tento soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 62 Af 37/2011-149 ze dne 25. 10.
2012 (dale téz ,, druhy rozsudek krajského soudu”) tak, ze druhé rozhodnuti o rozkladech
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ve vyrokové &asti lIl. zrudil a v této &asti vratil véc predsedovi Ufadu k daldimu fizeni,
zatimco ve zbytku Zaloby zamitl.

Krajsky soud opétovné potvrdil zavéry Ufadu o tom, Ze se Ulastnici Fizeni dopustili
poruseni zdkona tim, Ze uzavreli a, s vyjimkou ZD PETRIN, nasledné realizovali zakazanou
a neplatnou dohodu o pfimém urceni cen.

Krajsky soud vSak soucasné dovodil nezakonnost vyroku lll. druhého rozhodnuti o
rozkladech, jimz byly Ucastnik(im fizeni uloZzeny pokuty podle § 22 odst. 2 zdkona. Krajsky
soud zdUraznil, Ze: ,zdkladnim vychodiskem pri kalkulaci vyse pokuty jednotlivym
Zalobciim byly obraty za posledni zndmé ukoncené ucetni obdobi pred spdchdnim deliktu,
resp. pred zahdjenim sprdvniho Fizeni ve véci, tj. za ucetni obdobi roku 2005, resp. 2006“
(str. 29 druhého rozsudku krajského soudu). Podle krajského soudu byl takovy postup
nespravny a v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvy$siho spravniho soudu. Citované
ustanoveni bylo tfeba vykladat tak, ze: ,slova ,za posledni ukonéené ucetni obdobi’ je
trfeba vztdhnout k dobé rozhodovdni o uloZeni pokuty, coZ znamend, Ze je tfeba pri
ukldddni pokuty pfihlizet k &istému obratu dosaZzenému za posledni ukoncené ucetni
obdobi soutéZitele pred uloZzenim pokuty, tedy pred vyddnim rozhodnuti o uloZeni pokuty.
To plati jak pro prvostupriovy sprdavni orgdn, tak pro sprdvni orgdn rozhodujici o rozkladu
ucastnika rfizeni proti prvostupriovému rozhodnuti, pokud rozhoduje v dobé, pro niZ je
rozhodujici jiné obdobi ve smyslu vyse uvedeném® (str. 30 druhého rozsudku krajského
soudu). Podle druhého rozsudku krajského soudu bylo rozhodnym obdobim, z néhoz byl
podavan Ccisty obrat Zalobcl jako zakladni kritérium, od néhoZz se mély odvijet Uvahy
ohledné konkrétni vySe pokuty, posledni ukonéené ucetni obdobi pred vydanim druhého
rozhodnuti o rozkladech (str. 31 uvedeného rozsudku).

Proti druhému rozsudku krajského soudu podali Géastnici Fizeni i Ufad véas kasaéni
stiznosti, které byly rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 80/2012 - 189 ze
dne 12. 12. 2014 zamitnuty. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze je tfeba se nejprve
zabyvat tim, které uéetni obdobi je rozhodné z hlediska zakonného limitu pro stanoveni
sankce, v jeho? ramci pak Ufad dle spravniho uvéaZeni rozhoduje o jeji konkrétni vysi.
Teprve poté lze urcit, ktera varianta horni hranice vyse pokuty (tj. fixni ¢i procentuelni) je
pro Zalobce vyhodnéjsi, a nasledné, zda v tomto intervalu uloZzena pokuta zohlednuje
vSechna kritéria uvedend v § 22 odst. 2 in fine zdkona, véetné rizika likvida¢nich dopad
na hospodareni daného soutézitele (str. 15 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu).
Nejvyssi spravni soud s odkazem na usneseni svého rozsifeného sendtu €. j. 7 Afs
57/2011 ze dne 24. 6. 2014, uvedl, Ze: , pojem ,posledni ukoncené ucetni obdobi” uZity v
ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, se pfi rozhodovdni o
pokuté vztahuje i v fizeni o rozkladu k obdobi, které bezprostfedné predchdzelo dobé
vyddni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné” (str. 16 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud tedy potvrdil, Ze rozhodnym je posledni
ukoncené ucetni obdobi pred vydanim rozhodnuti o pokuté, neztotoznil se vsak
s ndzorem krajského soudu, Ze by mél predseda Ufadu vychazet z Gcetniho obdobi
predchdzejiciho vydani rozhodnuti o rozkladu. V nynéjsi véci tak rozhodnym obdobim pro
stanoveni 10 % z obratu jako zakonného limitu pokuty bylo Ucetni obdobi pred vydanim
napadeného rozhodnuti, tedy obdobi roku 2006, z ného? Ufad v napadeném rozhodnuti
fakticky vychazel.
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Po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zastaly v pravni moci vyroky I. a Il. druhého
rozhodnuti o rozkladech, zatimco jeho vyrok lll. byl zruen a pfedsedovi Ufadu bylo
uloZeno, aby opétovné rozhodl o sankcich ucastnikUl fizeni za jejich protipravni jedndni ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona.

Rozklady

Uéastnici fizeni AGRO JEVISOVICE, ZD PETRIN, ZD ROSTYN, ZEVA CHLISTOVICE, SUSARNA
POHORELICE, AGROPRODUCT a KARLOV podali proti napadenému rozhodnuti véas
rozklady, v nichZ uplatnili nize uvedené namitky. Uéastnici Fizeni brojili proti napadenému
rozhodnuti v celém rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze predmétem tohoto rozhodnuti je jiz
toliko uloZeni sankce za spravni delikt, nepovazuji za nutné ani ucelné podrobné
rekapitulovat namitky smérujici proti zavérdm o viné ucastnikl fizeni.

Rozklad ZD ROSTYN

20.

21.

22.

Ucastnik tizeni ZD ROSTYN tvrdi, e cilem schiizky v Jeviovicich dne 13. 12. 2006 a
nasledujiciho postupu bylo upozornit na neutéSeny stav chovu brojlerovych kurat,
pfi¢emz v této souvislosti vzniklo nevhodné koncipované prohlaseni, které oviem nikoho
k nicemu nezavazovalo.

Ucastnik dale uvéadi, 7e prohladeni u¢inéné v Jevidovicich dne 13. 12. 2006 nemélo pro
jednotlivé producenty prakticky Zadny pfinos a kazda z firem postupovala v dalSim chovu
brojlerovych kurat samostatné dle vlastniho rozhodnuti tak, Ze néktefi chovatelé vyrobu
omezili, zatimco jini ji i pfes Spatné ekonomické vysledky prozatim zachovali.

Ucastnik Fizeni se dale domniva, 7e k postupnému zvyseni vykupnich cen by doslo i bez
uvedeného prohlaseni, protoze v uplynulém obdobi jiz fada subjektl z ekonomickych
dlvodu vyrobu omezila nebo zastavila. Dale se v dusledku uklidnéni situace okolo ptaci
chFipky vyrazné snizil dovoz dribeze. U¢astnik posléze uzavira, ze vy$e uvedené mélo na
trhu mimo jiné za nasledek prevahu poptavky nad nabidkou, cozZ je rozhodujici faktor pro
rast vykupnich cen.

Petit rozkladu

23.

Ze viech vyie uvedenych davodd uéastnik Fizeni navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti prehodnotil.

Rozklad ZEVA CHLISTOVICE

24,

25.

Uc&astnik Fizeni konstatuje, Ze setkani v Jevidovicich dne 13. 12. 2006 se zu&astnil na
zakladé telefonického osloveni zastupcem SUSARNY POHORELICE s tim, 7e obsahem
setkani méla byt diskuse o aktualnich problémech chovatelll driibeZe, a dodava, Ze nic
dalsiho mu o obsahu ani Ucastnicich ptripravované schizky zndmo nebylo, zejména pak
ne to, 7e byla svoldna v ndvaznosti na nelspéiné jednani AGRO JEVISOVICE o zvy$eni
ceny u odbératele Kostelecké uzeniny.

Ucastnik Fizeni uvadi, ze v priib&hu spravniho Fizeni s Ufadem spolupracoval, veskeré
pozadované materialy predkladal véas. U¢astnik fizeni se domniva, Ze jeho role ve vztahu
k celému pfipadu byla pasivni, porusil zakon nedbalostné a Ze jeho Uucast na
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protisoutéznim jednani byla omezena i s ohledem na jeho minimalni podil na trhu (0,3 %)
a prislusnost ke skupiné Agrofert.

Ucastnik Fizeni v rozkladu zmiriuje, 7e ceny Cerstvych & mraZenych kufat se od ledna
2007 zacaly postupné zvy$ovat a v kvétnu 2007 inily prdmérné 52 K&. Ulastnik fizeni
namita, Zze vzhledem k tomu, Ze stoupaly i ceny kurat mrazenych, je zfejmé, Ze chovani
Ucastnikl nemélo na ceny jatecnich kurat vliv, a doddva, Ze k ozZiveni ceny Zivych
jatecnich kurat doslo i z dlivodud snizZeni stavu brojlerd (cca 34 %), nedostatku dribeze v
Evropé, nedostatku nasadovych vajec i jednodennich kufat. U¢astnik fizeni tedy tvrdi, Ze
dopady na soutéZ a spotiebitele byly problematické a prakticky nebyly prokazany, nebot
soucasné se uplatnily i jiné objektivni vlivy.

Pfipadny dopad na spotrebitele povazuje ucastnik fizeni za bezvyznamny z didvodu jeho
nezpUsobilosti vynutit si cokoli na subjektu ze stejného podnikatelského uskupeni
(Kostelecké uzeniny).

Pokud jde o stanoveni sankce, Ucastnik Fizeni povazuje za dostatecné samotné
projedndni véci pfed Ufadem, pficemz wysi uloZzené pokuty povazuje ve finanéni situaci,
ve které se nachazi, za pfiliS vysokou. Prestoze bylo jeho jednani posouzeno jako delikt s
vysokou nebezpecénosti, domniva se, Ze v kontextu vSech udalosti by mohl byt hodnocen
jako vyjimecny, a pokud by pokuta byla vibec ulozena, tak pouze v symbolické vysi a s
ohledem na ohroZeni Zivotaschopnosti Ucastnika fizeni.

Ucastnik Fizeni ma za to, e mél Urad vice pfihlédnout k tomu, 7e délka trvani
protipravniho stavu byla velmi kratkd a Ze hrozba, kterd byla obsazena v predmétném
prohlaseni, prakticky nemohla byt naplnéna. U¢astnik Fizeni ddle namita, ze v priibéhu
spravniho fizeni nebyl prokazan jeho Umysl soutéini pravidla porusit, pfipadné je
obchazet, nebot tato pravidla ani fadné neznal. Jednani, jeZ je mu spravnim organem
prvniho stupné vytykano, povaZuje za nedbalostni.

Petit rozkladu

30.

Ugastnik Fizeni navrhuje, aby v rdmci fizeni o rozkladu bylo od uloZeni pokuty upusténo,
pfipadné, aby byla uloZena pouze v symbolické vysi.

Rozklad SUSARNA POHORELICE

31.

32.

33.

34.

Uéastnik Fizeni zejména namitd, Ze vyse uloiené pokuty podle § 22 odst. 2 zékona je zcela
nepfimérena. Spravni organ prvniho stupné mél pochybit tim, Ze nepfihléd| k zavaznosti,
k pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani zakona.

Ugastnik Fizeni tvrdi, Ze pFipad nebyl zavainy, $lo o jednorazovou obranu méné jak 10 %
vyrobcl jatecnych kurat za situace, kdy jiz vice jak tfi ¢tvrté roku byli ve ztraté a jejich
prodejni ceny byly nizsi nez vyrobni naklady. Z hlediska uéastnika fizeni slo v podstaté ,0
dovolenou nutnou obranu®.

Uc&astnik fizeni namita, 7e z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, na
zakladé kterych skutkovych zjisténi dospél prvostupniovy orgdn k zavéru, ze poruseni
zakona trvalo témér rok, a pri urceni vyse pokuty tedy pouzil koeficient k=1.

Rovnéz délka trvani porusovani zdkona nemohla byt podle ndzoru ucastnika fizeni delsi
nez 1 den, tj. od vzniku Prohlaseni dne 13. 12. 2006 do schizky s odbératelem Kostelecké
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uzeniny dne 14. 12. 2006, kdy Kostelecké uzeniny jednoznacné o tomto Prohldseni jako
celku &i jeho jednotlivych bodech odmitly vést jakoukoliv diskuzi.

Dalsi pochybeni prvostupfiového organu spatfuje Ucastnik Ffizeni v tom, Ze nepftihlédl pfi
uloZeni pokuty ke skutecnosti, Ze v dlsledku nizkych vykupnich cen Zivych jatecnich kurat

utrpéla SUSARNA POHORELICE v roce 2006 a pocatkem roku 2007 pomérné znaénou
ztratu.

Petit rozkladu

36.

Ucastnik fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu
zrusil a fizeni v této véci zastavil.

Rozklad AGROPRODUCT

37.

38.

Ucastnik fizeni zejména povazuje zvoleny zplsob vypoctu pokuty dle &istého obratu ve
svém dusledku za pfili$ tvrdy postih, a to zejména z divodu malého financniho ptinosu
dohody a vzhledem ke skuteénosti, 7e Ufad, pFestoze si byl védom zapornych vysledk
hospodareni v oblasti produkce driibeze nejméné ve druhé poloviné roku 2006, vychazel
pfi stanoveni sankce z ¢istého obratu AGROPRODUCT za rok 2006.

Ucastnik Fizeni povaZuje uloZenou pokutu za nepfiméfené vysokou (a v podstaté
likvida¢ni), a to zejména s ohledem na zdvaznost svého Udajného provinéni i své financ¢ni
moznosti. Uéastnik Fizeni ma za to, ze s ohledem na skute¢nosti a okolnosti uvedené
vrozkladu a na skutecné disledky jednani ucastnik(, by bylo na misté uloZeni pokuty
spiSe symbolické vyse s preventivnim ucinkem vici ucastnikim.

Petit rozkladu

39.

Ucastnik Fizeni navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno.

Rozklad AGRO JEVISOVICE a KARLOV

40.

41.

42.

Ucastnici fizeni namitaji, Ze k naruseni soutéZe na relevantnim trhu doslo jiz dfive
postupem odbératell, ktefi ,diktuji“ vykupni ceny, jez nepokryvaji ani vyrobni ndaklady.
Jednani ucastnikl souvisejici s prohlasenim ze dne 13. 12. 2006 bylo nutnou reakci na
postup odbératelll, kterd byla navic zcela prfiméfena hrozici ujmé (ekonomické likvidaci
chovatel( kurat).

Ufad podle Géastnikd fizeni neprokazal, ze by jejich prohldseni mélo redlny dopad na
situaci na trhu, nebot ke zvySeni prodejni ceny jatecnych kufat mohlo dojit (a dle
Ucastnikd fizeni také doslo) z jinych divod(, coZ ostatné, podle minéni Gcastnikl fizeni,
pripustil i spravni organ prvniho stupné.

Ucastnici Fizeni namitaji, Ze prvostupfiovy orgdn pfi stanoveni sankce nezohlednil
vSechny relevantni skute¢nosti. Pokud jde o subjektivni stranku protisoutézniho jednani,
Ucastnici predevsim uvadi, zZe dle jejich nazoru nelze v souladu s platnou pravni Upravou
a s pravni teorii v pripadé pravnickych osob posuzovat subjektivni stranku jejich jednani,
tj. zda se dopustily jedndni tmyslné nebo z nedbalosti. U¢astnici fizeni tak povazuji za
nepfipustné a nemozné, aby Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty k této okolnosti jakkoliv
prihlizel.
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Nad to Ufadu vytykaji, Ze pokud jiz k subjektivni strance deliktu pfihlizel, postupoval
nespravné, pokud v rozhodnuti konstatoval, Ze jednani ucastnik(i mélo charakter umyslu
pfimého, pficemz uvedl, Ze si ucastnici museli byt védomi toho, Ze jimi uzavfend cenova
dohoda hospodarskou soutéz narusi, a byli s takovou skutecnosti srozuméni. Volni slozka
zavinéni v podobé srozuméni je pfitom charakteristickd pro umysl nepfimy a nikoliv
pfimy. Kromé pravé uvedeného ucastnici fizeni rovnéz zd(raznuji, Ze ucelem schlizky
v JeviSovicich a vydani prohlaseni bylo toliko poukdzat na neunosnou situaci na trhu;
naruSeni hospodarské soutéZe se tedy mohli dopustit jediné z nedbalosti, nikoliv
umyslné.

Z hlediska délky trvani deliktu (pouhych nékolik dni) se pfitom ucastnikim fFizeni jevi
nepfiméfenym posuzovat jej shodné jako delikt trvajici az jeden rok. V tomto ohledu
Ucastnici odkazuji i na Pokyny pro vypocet pokut uloZzenych podle €l. 23 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 1/2003 (2006/C 210/02) vydané Evropskou komisi, ktera rozliSuje i trvani
pfipadného deliktu do 6 mésicl. Pochybeni prvostupfiového organu spatfuji ucastnici
fizeni vtom, Ze v daném pripadé mél pfi stanoveni vySe pokuty zohlednit velmi kratké
trvani udajného deliktu a z toho vyplyvajici omezeny dopad tohoto jedndni na trh.

Ucastnici fizeni dale uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti uvedené obdobné pfipady (bod
125) nepovaZuji za srovnatelné s nynéjsi véci. Naopak za ptiléhavéjsi povazuji srovnani
s véci, o niz bylo rozhodnuto rozhodnutim Ufadu sp. zn. $25/99 ze dne 16. 4. 1999 [resp.
rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R10/99 ze dne 29. 6. 1999 (dale té7 , Rozhodnuti
1999“)]. V tomto rozhodnuti bylo konstatovano poruseni zakona ¢. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, zpracovateli dribeze, ktefi jednali ve vzdjemné shodé
pfi sjednavani cen za dodavky chlazenych a mrazenych kufat obchodnim fetézclim. Za
toto jednani jim byly uloZeny pokutu ve vysi 20.000,- K¢.

Ufad pfi uréeni vy$e pokuty v Rozhodnuti 1999 vychdazel z obdobnych kritérii jako v
napadeném rozhodnuti. U&astnici fizeni pfitom zd@razfuji, Ze jejich podil na relevantnim
trhu, ktery dle jejich minéni Cini méné nez 10 %, je mnohem nizsi nez v Rozhodnuti 1999
uvadény podil 30 %. Napadené rozhodnuti tedy porusuje zasadu nediskriminace, nebot
vySe pokut je zcela zjevné neporovnatelna s pokutami uloZzenymi v obdobném pfripadé
v Rozhodnuti 1999.

U&astnici Fizeni se domnivaji, e vzhledem k minimalni délce trvani deliktu, jeho
minimalnimu dopadu na soutéZ, jakoZ i tomu, Ze z okolnosti pfipadu je patrné, Ze neslo o
Uumysl narusit soutéZ na trhu, nybrZz pouze o obrany krok, by bylo dostatecné uloZeni
pouze symbolické pokuty.

Petit rozkladu

48.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti navrhuji Uéastnici fizeni, aby predseda
Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rozklad ZD PETRIN

49.

Ucastnik Fizeni v rozkladu neuved! podrobné namitky proti postupu Ufadu pfi stanoveni
sankce, ale zdlraznil zejména to, Ze jednani s odbératelem Kostelecké uzeniny
nasledujiciho dne po schizce v JeviSovicich se jeho zastupce neucastnil.
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50. Ucastnik Fizeni je pFesvédéen, Ze jim nebyly u¢inény Zadné kroky, z nichz by mohlo byt
usuzovano, 7e ZD PETRIN uzavfelo a plnilo zakdzanou dohodu o pfimém uréeni prodejni
ceny, kterd by vedla k naru$eni hospodarské soutézZe na trhu Zivych jatecnich kurat.

Petit rozkladu

51. Uéastnik fizeni navrhuje, aby pfedseda Ufadu rozhodl o zrueni rozhodnuti v celém jeho

52.

53.

54.

55.

56.

rozsahu a fizeni zastavil.

Doplnéni podkladi rozhodnuti

Po zruseni druhého rozhodnuti o rozkladech v rozsahu jeho vyroku Ill. a po skonceni
fizeni pred spravnimi soudy bylo pred pokracovanim ve spravnim fizeni nezbytné doplnit
spisovy material o Udaje o aktudlni ekonomické situaci ucastnik( rizeni.

V této souvislosti byly od Gcastnik(l vyzaddny potfebné informace a dokumenty. Uéastnik
Fizeni KARLOV Utadu k jeho 7adosti dne 13. 2. 2015 sdélil, e v roce 2012 dosahl &istého
obratu ve vysi 73.817.000,- K¢, v roce 2013 dosahl Cistého obratu ve vysi 44.774.000,- K¢
a vroce 2014 doséhl ¢istého obratu ve vysi 23.210.086,- K& Ucastnik Fizeni KARLOV
Uradu dale predloZil rozvahy a vykazy zisku a ztraty za ucetni obdobi let 2012, 2013 a
2014 (viz €. |. 1412 — 1422 spravniho spisu). Ucastnik fizeni pfipojil i kratké vyjadreni
k véci, vnémz uvedl, Ze si vramci svého podnikani v poslednich letech nevede pfilis
dobfe. V roce 2013 ukoncil chov brojler(, snizil zakladni kapital o 50 %, pficemz doslo téz
k rozdéleni jeho podniku (a vzniku nové spolecnosti), ¢ast zaméstnanc( byla propusténa.
Ugastnik fizeni se domniva, 7e uloZeni pokuty Ufadem by pro né&j mohlo byt likvidagni.

Ucastnik Fizeni ZD ROSTYN k Zadosti Uradu ve dnech 16. a 26. 2. 2015 sdélil, Ze v roce
2013 dosahl ¢istého obratu ve vysi 184.750.922- K¢ a v roce 2014 dosahl Cistého obratu
ve vysi 196.088.295,- K¢, pfitemz soucasné predlozil rozvahy a vykazy zisku a ztraty za
ucetni obdobi let 2013 a 2014 (viz ¢. |. 1425 — 1428 a 1481 — 1484 spravniho spisu).

Uéastnik Fizeni ZEVA CHLISTOVICE k zadosti Ufadu dne 16. 2. 2015 sdélil, Ze v roce 2012
dosahl Cistého obratu ve vysi 55.239.000,- K¢, v roce 2013 dosahl Cistého obratu ve vysi
59.944.000,- K& a vroce 2014 dosahl ¢&istého obratu ve vy3i 54.275.000,- K& Uéastnik
Fizeni Ufadu predloZil té7 rozvahy a vykazy zisku a ztraty za Géetni obdobi let 2012, 2013
a 2014 (viz &. 1. 1430 — 1442 spravniho spisu). U&astnik fizeni oznacil v dobé poskytnuti
téchto informaci Ufadu udaj o vysi Cistého obratu za rok 2014, rozvahu a vykaz zisku a
ztraty za totéz obdobi jako obchodni tajemstvi. Z obchodniho rejstfiku vsak bylo zjisténo,
Ze dne 6. 8. 2015 byly do sbirky listin zaloZeny vyroéni zprava, Ucetni zavérka a zprava
auditora ucastnika fizeni za rok 2014 obsahujici i tyto udaje, které se tak staly vefejné
dostupnymi.

Uéastnik fizeni AGRO JEVISOVICE Ufadu k jeho Zadosti dne 16. 2. 2015 sdélil, Ze v obdobi
od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2012 dosahl ¢istého obratu ve vysi 287.065.000,- K&, v obdobi 1. 9.
2012 do 31. 12. 2012 dosahl cistého obratu ve vysi 119.785.000,- K¢, v roce 2013 dosahl
Cistého obratu ve vysSi 384.564.000,- K&, vroce 2014 dosahl cCistého obratu ve vysi
416.142.000,- K¢. Ucastnik fizeni Uradu dale predloZil rozvahu a vykaz zisku a ztréty
sestavené k 31. 8. 2012, rozvahu a vykaz zisku a ztraty sestavené k 31. 12. 2012, rozvahy
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a vykazy zisku a ztraty za roky 2013 a 2014 (viz &. |. 1443-1449 a 1443A — 1449A
spravniho spisu). U¢astnik fizeni oznaé&il v dobé& poskytnuti téchto informaci Ufadu tdaj o
vysSi Cistého obratu za rok 2014, rozvahu a vykaz zisku a ztraty za totéZz obdobi jako
obchodni tajemstvi. Z obchodniho rejstfiku vSak bylo zjisténo, Zze dne 7. 5. 2015 byla do
sbirky listin zaloZzena vyrocni zprava ucastnika fizeni za rok 2014 obsahujici i tyto udaje,
které se tak staly vefejné dostupnymi.

Ucastnik Fizeni ZD PETRIN k zadosti Ufadu ve dnech 24. 2. a 6. 3. 2015 sdélil, Ze v roce
2012 dosahl cistého obratu ve vysi 322.213.041,- K¢, v roce 2013 dosahl Cistého obratu
ve vySi 353.308.957,- K¢, pricemz predlozil rozvahy a vykazy zisku a ztraty za roky 2012,
2013 a 2014 (viz €. . 1462-1477 a 1506-1512 spravniho spisu).

Ugastnik Fizeni AGROPRODUCT UFadu k jeho 7adosti dne 3. 3. 2015 predloZil rozvahy a
vykazy zisku a ztraty za roky 2012, 2013 a 2014 (viz €. |. 1486-1495 spravniho spisu).
Soucasné se k véci vyjadril tak, Ze v letech 2012 az 2014 vyrabél za obtiznych podminek,
co? ostatné vyplyvd i z predlozenych dokumentd. Navrhl, aby Ufad upustil od ulozenf
pokuty, a to i ztoho divodu, Ze od spachani predmétného deliktu jiz uplynula znacna
doba.

Ucastnik Fizeni SUSARNA POHORELICE Ufadu k jeho Zadosti dne 3. 3. 2015 piedloZil
rozvahy a vykazy zisku a ztraty za roky 2012, 2013 a 2014 (viz ¢. |. 1496-1505 spravniho
spisu). Uastnik fizeni rovnéi uved|, Ze p¥i ukladani pokuty by mél Ufad vzit v Gvahu jeho
aktudlni hospodarskou situaci, pficemz rovnéz zddraznil, Ze od spachani deliktu uplynulo
jiz vice nez osm let, Zze zavazinost daného deliktu je znacné snizena, a Ze je pro néj
dostate¢nym potrestanim jiz samotné vedeni spravniho fizeni a hrozba ulozeni pokuty.

Seznameni Ucastniku Fizeni s novymi podklady pro vydani rozhodnuti

V souladu s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho rfadu byli Ucastnici Fizeni
vyrozuméni o tom, Zze maji pravo seznamit se pred vydanim rozhodnuti s podklady pro
jeho vydani a vyjadFit se k nim. U&astnik fizeni ZD ROSTYN uvedené moZnosti vyuzil dne
27.5. 2015 prostFednictvim ¢lena statutarniho organu. U&astnici Fizeni AGRO JEVISOVICE,
ZEVA CHLISTOVICE, AGROPRODUCT a SUSARNA POHORELICE svého prava seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti vyuzili dne 28. 5. 2015 prostfednictvim svych
zmocnénych zastupca.

Vyjadreni ucastnikt Fizeni po seznameni se s podklady rozhodnuti

Uéastnik Fizeni ZD ROSTYN se dne 27. 5. 2015 prostiednictvim €lena svého statutarniho
organu k véci vyjadril ustné do protokolu (viz. €. 1. 1538-1540 spravniho spisu).

Ucastnik Fizeni ZD ROSTYN ve svém vyjadfeni zrekapituloval dosavadni pribéh Fizeni ve
véci a uved|, Ze zdlvodu stale se zhorsujicich hospodarskych vysledkd ukondil chov
brojlerovych kufat vroce 2008 a nadale se soustfedil na ekonomicky vyhodnéjsi
péstovani trznich plodin. Hospodaiské vysledky ZD ROSTYN v poslednich tfech letech
jsou mimo jiné vysledkem této zmény. Lze konstatovat, Ze tzv. dohoda ucastnik(l z roku
2006 neméla na chov brojlerovych kutat pozitivni vliv. U¢astnik fizeni tedy 7ada o zvazeni
vySe pokuty s ohledem na uvedené skutecnosti.
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64.

65.

C.j.: UOHS-R138,147-152/2007/HS-42532/2015/310/TPa

Uéastnici fizeni AGRO JEVISOVICE a ZEVA CHLISTOVICE pfedlozili Ufadu dne 15. 6. 2015
sva pisemna vyjadreni.

Oba Ucastnici shodné& namitaji prekluzi prava predsedy Ufadu uloZit za uzavieni a
nasledné plnéni kartelové dohody pokutu. Podle § 22 odst. 5 zakona lze pokutu za
poruseni § 3 odst. 1 zdkona uloZit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se Ufad o porugeni
dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni
povinnosti doglo. Po¢atek béhu Ihaty pfipada na den, kdy se do dispoziéni sféry Ufadu
dostala informace o mozném poruseni zakona, tedy patrné den, kdy Ufad obdrzel
podnét, na jeho? zakladé se danou véci zacal zabyvat (datum jeho dorugeni Ufadu neni
v napadeném rozhodnuti uvedeno), nejpozdéji vsak den 19. 12. 2006, kdy bylo v rdmci
Setfeni podnétu uskutecnéno Ustni jedndni s nékterymi Ucastniky schizky v JeviSovicich.
Ucastnici Fizeni zpochybriuji staveni vyse uvedené lhity po dobu viech v dané véci
probéhnuvsich soudnich Fizeni. Jsou bytostné presvédceni, Ze staveni |hat pro zanik
odpovédnosti po dobu soudniho fizeni podle § 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téz ,s. F. s.”), se uplatni pouze u fizeni, v nichz
byly splnény podminky fizeni, a soud mohl rozhodnout meritorné. Odlisny vyklad
citovaného ustanoveni by ved| k absurdnim dlsledkdm, nebot by umoZnoval staveni
Ihaty i v pfipadech podani kasacni stiznosti zjevné neoprdvnénou osobou, pfipadné po
uplynuti Ihlty pro jeji podani, a to toliko s cilem dosahnout prodlouZeni Ih(ty pro uloZeni
sankce. Ucastnici zd@raziuji, Ze kasaéni stiznost UFadu proti prvnimu rozsudku krajského
soudu byla Nejvysim spravnim soudem odmitnuta, protoze Utad podal v zdkonné Ihiité
pouze blanketni kasacni stiznosti, kterou v dodatec¢né IhGté poskytnuté soudem
nedoplnil, ackoliv, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v odlvodnéni predmétného usneseni,
disponuje dostateénym personalnim aparatem prdvnich profesionall, na jeji doplnéni
mél fakticky vice nez dva mésice a neuved| zadné divody, které by odlvodnovaly jeji
doplnéni po uplynuti dodate¢né Ihaty. Ucastnici rovnéz poukazuji na skuteénost, ze
usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Ucastnici
Fizeni dale pfipominaji, e podle nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIl. US 182/01 ze
dne 24. 6. 2003, dochazi v pripadé obcanskopravniho naroku ke staveni promlicéeci lhaty
v disledku vadného navrhu na zahajeni soudniho fizeni toliko v pripadé, kdy jsou vady
navrhu navrhovatelem odstranény ve stanovené lh(té (§ 112 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik). Podle ucastnik( fizeni tedy tfiletad subjektivni Ih(ta pro uloZeni sankce
pocala bézet nejpozdéji dne 19. 12. 2006, pricemz k jejimu staveni doslo v dobé od 11. 6.
2008 do 12. 12. 2009 (prvni fizeni pted krajskym soudem od doruceni prvni Zaloby soudu
do pravni moci jeho rozsudku), procez k jejimu uplynuti doslo dne 19. 6. 2011. Vzhledem
k uplynuti uvedené lhaty jiz v této véci nelze Gcastnikiim Fizeni uloZit pokut. U&astnici
fizeni proto navrhuji zastaveni fizeni.

Ucastnici tizeni ddle namitaji, ze uloZeni pokuty v tomto pfipadé nenaplfiuje svij Gcel,
nebot od spachdni deliktu uplynulo jiZ vice nez 8 let. U&astnici pripominaji, ze podle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005 doba mezi trestnym
jednanim a vynesenim konecného rozhodnuti ma bezprostifedni vliv na ucel trestu,
pricemz se zvétsujicim se casovym odstupem od spachani trestnych ¢inl se oslabuje jak
prvek individualni, tak i generdlni prevence. U&astnici pfipominaji, Ze v poslednich osmi
letech zdkon neporusili, a domnivaji se, Zze pfipadné uloZeni sankce by postradalo
legitimni cil v podobé ochrany vefejného zajmu (nenaruseni hospodarské soutéze).
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67.
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C.j.: UOHS-R138,147-152/2007/HS-42532/2015/310/TPa

PFestoZe se Ucastnici z vy$e uvedenych diivod(i domnivaji, ze Ufad, resp. jeho predseda
jiz neni opravnén jim v této véci ulozit pokuty, z divodu procesni opatrnosti uplatniu;ji i
namitky tykajici se vySe pokut. Poukazuji na nepfimérenou délku spravniho fizeni, v niz
spatfuji porudeni €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva“) a domahaji se toho, aby predseda Ufadu kompenzoval nepfiméFenou
délku sprdvniho Fizeni snizenim pripadnych pokut, kteryzto postup je podle jejich nazoru
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.

Ucastnici rovnéz pripominaji zdkonnd kritéria pro stanoveni vyse pokuty. Podle § 22 odst.
2 zadkona vrozhodném znéni Ufad pfi rozhodovéni o vysi pokuty pfihlédne zejména
k zadvainosti, pfipadnému opakovani a délce trvani porudovani zakona. Uc&astnici
podotykaji, Ze s ohledem na navrh rozkladové komise, aby byly uéastnikim fizeni ulozeny
pokuty v obdobné vysi jako v pfipadé druhého rozhodnuti o rozkladech, polemizuji i se
zavéry uvedenymi v tomto rozhodnuti, které povazuji za chybné.

Zavaznost deliktu se odviji zejména od jeho dopadu na relevantni trh. Podle tGcastnikl je
tfeba pfi stanoveni vy$e pokuty vzit v Uvahu dosavadni praxi Ufadu. U&astnici cituji
z rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R11-16/2000 (ve vyjadieni ucastnikél nespravné
oznaceno jako R11-16/2002) ze dne 21. 9. 2001, z néhoZ dovozuji, Ze je-li snaha
soutéziteld dosahnout zvySeni cen jejich zboZi pfirozenou podnikatelskou reakci na
zménu trznich podminek, nelze ji povaZovat za poruseni zdkona. Vzhledem k tomu, Ze
odkazované rozhodnuti se tykalo situace témér identické s nynéjsi véci, ucastnici jsou
presvédéeni, e by mél predseda Uradu v souladu s dosavadni praxi upustit od ulozeni
pokuty. U&astnici poukazuji rovné? na rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. R8-17/2004 ze
dne 16. 11. 2005, v némz byla pozornost upfena k otazce, zda proklamace, Ze soutéZitelé
naddle nebudou poZadovat ceny za své zboZi pod vlastnimi vyrobnimi naklady, je
zakdzanou dohodou. Pfedseda Ufadu v dané véci dospél k zavéru, e pfedmétnda dohoda
nebyla zpuUsobild jakkoli ovlivnit situaci na trhu, ptfi¢emz zd(raznil, Ze snaha prodat své
zbozi za cenu pokryvajici naklady a prinasejici pfiméreny zisk je zcela raciondlni a vyplyva
ze samé podstaty podnikani. V dané véci bylo jednani Ucastnikd tizeni adekvatni reakci
na tlak odbé&rateld s vysokou kupni silou. U&astnici fizeni uvadi, Ze i v nynéjsi véci bylo
v napadeném rozhodnuti konstatovano, Ze trh s jateénymi kuraty byl pocatkem roku
2006 ovlivnén vyskytem ptaci chtipky a obavami spottebiteltd z konzumace dribezZiho
masa, coz vedlo ke sniZeni cen, které proto nepostacovaly na pokryti ndklad(i spojenych
s chovem brojler(. Soucasné doslo v roce 2006 ke zvyseni cen krmnych smési i dalSich
nakladl na chov drlibeze. Vzhledem k tomu, Ze poZadavek uUcastnik(l fizeni na zvyseni
cen byl motivovdn nepfiznivou situaci na trhu jatecné drlibeZe, a s ohledem na vyse
citovana star$i rozhodnuti Ufadu, jsou Géastnici pfesvédéeni o nemoznosti uloZeni sankci.

Ucastnici rovné? zpochybiiuji dopad protipravniho jedndni Géastnik(l Fizeni na trh,
pficemz pfipominaji, Ze i v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, Ze ke zvySeni ceny
brojlerli by pravdépodobné doslo tak jak tak, a to na zakladé rady jinych skutecnosti, jako
napr. rdstu poptavky, snizovani zasob mrazenych kurat nebo mensiho objemu nabidky
kurat k porazce. Obdobny zavér byl vysloven i v druhém rozhodnuti i rozkladech. Nad to
Ucastnici uvadi, Ze k posouzeni dopadi kartelové dohody na trh by bylo nutné zjistit, jaka
situace by na trhu panovala, kdyby k deliktnimu jednani ucastnikl fizeni nedoslo. Takova
analyza vSak provedena nebyla.
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C.j.: UOHS-R138,147-152/2007/HS-42532/2015/310/TPa

Ucastnici dale poukazuji na rozhodnuti ptedsedy Ufadu sp. zn. R65/2009 ze dne 19. 10.
2009, v némz byla cenova dohoda z hlediska typové zavaznosti vyhodnocena nikoliv jako
velmi zavainé, nybrZ toliko jako zavainé poruseni zdkona. S odkazem na zasadu
legitimniho ocekdvani je predseda Ufadu povinen hodnotit obdobnym zptisobem
typovou zdvaznost deliktu v nynéjsi véci.

Skutkovou podobnost s véci sp. zn. R65/2009 ucastnici spatfuji rovnéz v marginalni vysi
trznich podild ucastnikl. Krajsky soud v Brné v dané véci v rozsudku sp. zn. 62 Af 58/2012
ze dne 12. 3. 2013 konstatoval, ze pokud podil uéastnikd fizeni na relevantnim trhu
nedosahl ani 1 %, byla schopnost cenové dohody ovlivnit soutéz na daném trhu pomérné
nizka, ne-li zcela miziva. Krajsky soud v dané véci vyuzil svého moderac¢niho prava a
pokutu ulozenou Ufadem sni%il na 7.000,- K& Podle napadeného rozhodnuti Géastnici
Fizeni AGRO JEVISOVICE a ZEVA CHLISTOVICE doséhli v roce 2006 na relevantnim trhu
podilu 6,2 % a 0,3 %. V pFipadé AGRO JEVISOVICE nejsou v rozhodnutich UFadu ani jeho
predsedy uvedeny objemy prodeju dotéené dohodou o urceni ceny (prodej spolecnosti
Kostelecké uzeniny vroce 2007), pro¢ez jmenovany ucastnik fizeni povaZzuje tato
rozhodnuti za nepiezkoumatelnd. | kdyby Utad pfi uréeni dopadd jedndni G¢astnika Fizeni
vychazel z jeho objemu na trhu za rok 2006, byl by dopad na trh zanedbatelny. U¢astnik
ZEVA CHLISTOVICE mad za to, e v jeho piipadé jsou objemy prodeji dotéené cenovou
dohodou nulové. Oba ucastnici se shoduji, Ze se jejich trzni podily pohybovaly v fadu
jednotek procent a méné, coz ve spojeni se skutecnosti, Ze poruseni zdkona bylo pouze
kratkodobé, svédc¢i o mizivé zplsobilosti Ucastnik(i prostfednictvim predmétné cenové
dohody ovlivnit souté? na relevantnim trhu. U¢astnici fizeni se proto domnivaji, ze je
namisté upustit od uloZeni pokuty, ptipadné uloZit pouze symbolickou pokutu, jak tomu
bylo v rozsudku krajského soudu sp. zn. 62 Af 58/2012.

Oba ucastnici ddle namitaji, Ze jsou soucasti stejného soutézZitele jako spolecnost
Kostelecké uzeniny (skupina AGROFERT). Pfi uréeni vySe pokuty a posouzeni, zda nema
na ulastniky Fizeni likvidaéni u&inek, musi predseda Ufadu vychazet z obratu
realizovaného uUcastnikem fizeni mimo skupinu AGROFERT, tedy vyloudit tzv. in-house
dodavky. U&astnici v této souvislosti odkazuji na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 67/2010 ze dne 15. 12. 2011. U¢&astnici proto navrhuji doplnit dokazovani o
Udaje o objemu vnitropodnikovych dodavek.

Uéastnik Fizeni ZEVA CHLISTOVICE zd@iraziiuje, Ze byl souéasti stejného soutéZitele jako
odbératel Kostelecké uzeniny v dobé spachdani deliktu (i pozdéji), procez je jeho role ve
vztahu k deliktnimu jednani nesrovnatelnd s ostatnimi Ucastniky fizeni. V dobé, kdy doslo
ke spachani deliktu, navic ucastnik brojlery nedodaval; prvni dodavku brojlert realizoval
az 14. 2. 2007. Z pftedmétného deliktniho jedndani tedy nemél Zadny prospéch. Ostatné i
Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze presné vyéisleni zisku G&astnik( fizeni
z dohody neni mo#né, nebot néktefi z nich v lednu kufata viibec neprodavali. U¢astnik
fizeni zdlraznuje, Ze vdané dobé uzaviel smlouvy na dodavky brojlerd s jinymi
odbérateli, nikoliv se spole¢nosti Kostelecké uzeniny. Z téchto skutec¢nosti Ucastnik
dovozuje, Ze jeho Ucast na schlzce v JeviSovicich neméla protisoutézni charakter. Shodné
tomu bylo i u spole¢nosti PROMT, a. s., s niz véak Ufad fizeni nezahajil; postup Ufadu tak
Ucastnik povazuje za diskriminacni.
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74.
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78.

79.

80.
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Ucastnik Fizeni AGRO JEVISOVICE uvadi, e z bodu 105 napadeného rozhodnuti, v némi
se prvostupnovy spravni organ zabyval prospéchem ucastniku fizeni z kartelové dohody,
vyplyva, Ze by jeho zisk pfi zvySeni ceny jatecnych kurat o 10 halérd za 1 kg v lednu 2007
pfi primérném mésicnim prodeji oproti prosinci 2006 Cinil priblizné 130.000,- K¢. Podle
Ucastnika tak lze za pfimérenou povaZovat pouze takovou pokutu, kterd nepresahne
uvedenou ¢astku.

U&astnik AGRO JEVISOVICE rovné? namitd nezakonné provedené dokazovani. Ufad mu
v napadeném rozhodnuti pfisoudil vedouci a iniciani roli pfi uzavreni kartelové dohody.
Z druhé rozsudku krajského soudu je patrné, ze zdvér o vedouci roli Ucastnika fizeni je
dovozovan z vypovédi predsedy prfedstavenstva Ucastnika fizeni Ing. Bohumira Rady, jenz
byl vyslechnut jako svédek. U¢astnik namita, Ze ¢lena statutarniho organu nelze vyslychat
jako svédka, pricemZ odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 58/2009 ze dne 31. 3. 2010.

Ugastnici Fizeni dale poukazuji na krizi vdaném odvétvi, je? byla zplsobena tzv. ptaci
chfipkou, a domahaji se toho, aby tuto skute¢nost predseda Ufadu zohlednil pfi uréeni
vy$e piipadné pokuty coby polehlujici okolnost. Uéastnik ZEVA CHLISTOVICE za
polehcujici okolnost povazuje téz svou pasivni roli pfi uzavieni kartelové dohody.

Ucastnici fizeni povazuji za poleh&ujici okolnost také to, Ze se v daném pfipadé jednalo o
neopakované porudeni zdkona, pfi¢em? odkazuji na dfivéjsi praxi Ufadu a zasadu
legitimniho ocekavani.

Na zakladé viech vyse uvedenych divodd Gcastnici navrhuji, aby predseda Utadu spravni
fizeni ve véci uloZeni pokuty zastavil.

Rizeni o rozkladu a pfezkum napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem v rozsahu uloZenych pokut prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi
predpisy, a spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek obsazenych
v rozkladech a dalSich vyjadrenich Gcastnikl fizeni. Vzhledem k tomu, Ze predchozi
rozhodnuti pfedsedy Ufadu bylo ¢asteéné zrueno spravnimi soudy, jsem nyni nucen
prihlédnout také k jejich zavérim.

Rozhodnutimi spravnich soudl bylo druhé rozhodnuti o rozkladech zruseno toliko
v rozsahu vyroku lll., zatimco v rozsahu vyrok I. a Il. bylo potvrzeno. Z tohoto dlivodu jiz
neni nutné zabyvat se opétovné namitkami ucastnikl fizeni smérujicimi proti vyrokim I.
a Il. napadeného rozhodnuti, nebot tyto jsem jiz jednou podrobné vyporadal v druhém
rozhodnuti o rozkladech, pficemZz mé zavéry byly aprobovany krajskym soudem i
NejvySsSim spravnim soudem. V nynéjsi véci proto zbyva prezkoumat zdkonnost a
spravnost vyroku lll. napadeného rozhodnuti, jimz byly ucastnik(im fizeni uloZzeny pokuty
za jejich protipravni jednani specifikované ve vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Aplikovand pravni uprava

81.

Pfed vyporadanim jednotlivych ndmitek ucastnikd fizeni a podrobnéjsim zdlvodnénim
vyrokové Casti, jsem se zabyval tim, jaké znéni hmotnépravnich i procesnich predpist je
pro toto spravni fizeni relevantni.
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83.
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v

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze) nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2001 a od pocatku
své ucinnosti az do soucasnosti prosSel nékolika novelizacemi. Spravni fizeni sp. zn.
S14/07 bylo zahdjeno dne 11. 1. 2007, druhé rozhodnuti o rozkladech bylo vydédno dne
23. 5. 2011, ale poté bylo zruseno druhym rozsudkem krajského soudu, jenz nabyl pravni
moci dne 9. 11. 2012 (pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 360/2012 Sb.). V ramci fizeni o
rozkladu proto postupuji podle procesnich predpist ucinnych k tomuto datu. Podle ¢l. 1I
zdkona €. 360/2012 Sh., jimz byl zakon ¢. 143/2001 Sb. novelizovan s Ucinnosti k 1. 12.
2012, se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred jeho ucinnosti, dokonc¢i podle
dosavadnich pravnich predpisi. Zahdjené spravni Fizeni se proto dokonci podle
procesnich ustanoveni zdkona ve znéni Ucinném do 30. 11. 2012. Zd{razhuji,
Ze prechodné ustanoveni obsazené v novele tesi toliko proces, tedy postup v fizeni
jiz zahdjeném; na hmotnéprdavni otazky je vztahovat nelze.

Protipravnost urcitého jednani i dalSi souvisejici hmotnéprdvni otazky se posuzuji dle
pravni normy ucinné v dobé spachani deliktu, neni-li pozdé;jsi pravni Gprava pro ucastnika
Fizeni pFiznivéjsi. Ve svém rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011 prfedseda Ufadu spravné
konstatoval, Ze ke spachdani deliktu (jeho dokondani) doslo za uUcinnosti zakona ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009, pricemz dospél k zavéru, Ze pozdéjsi pravni Uprava neni pro
Ucastniky fizeni pfiznivéjsi (viz body 298 — 303 druhého rozhodnuti o rozkladech).
Pfedseda Ufadu tedy vdruhém rozhodnuti o rozkladech vychéazel v otazkach
hmotnépravniho posouzeni ze znéni zakona ucinného v dobé, kdy k predmétnému
spravnimu deliktu doslo, tedy ze znéni ucinného do 31. 8. 2009. Proto i nyni je znénim
rozhodnym pro uloZeni pokuty znéni zdkona ucinné do 31. 8. 2009.

Pro Uplnost doddvam, Ze ani dalsi novely zakona, které nabyly ucinnosti po vydani
druhého rozhodnuti o rozkladech, nepfindseji pro Ucastniky fizeni pfiznivéjsi Upravu, co
se tyka ukladani spravni sankce (o viné je jiz pravomocné rozhodnuto, proto otdzky
tykajici se viny neni mozné znovu posuzovat). Novela zdkona ¢. 188/2011 Sb., jeZ nabyla
ucinnosti dne 15. 7. 2011, provedla pouze terminologické zmény v zakoné, bez vlivu na
materiadlni obsah zdkona. Zmény provedené dalsi novelou, a to zdkonem ¢. 360/2012 Sb.,
jenz nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2012, se rovnéz nijak nedotkly zakonné maximalni vyse
sankci za spravni delikty dle zakona. Institut narovnani zavedeny posledni novelou rovnéz
neni mozné jiz v tomto fizeni vyuzit. Shrnuji tak, Ze posuzované jednani ucastnik( je stale
zakdzané i dle znéni zakona po téchto noveldch, kdyz i vyse trestu a podminky trestnosti
se nezménily ve prospéch ucastnika.

Obecnd vychodiska pro uloZzeni pokuty

85.

Podle § 22 odst. 2 zdkona ve znéni Géinném do 31. 8. 2009 mGze Ufad soutéZitelim
ulozZit pokutu do vySe 10 milion(i K¢ nebo do vySe 10 % z Cistého obratu dosazeného za
posledni ukoncené ucetni obdobi, jestlize Umysiné nebo z nedbalosti porusili zdkazy
stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 zakona nebo neplni zadvazky uznané
podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 zakona. Pfi rozhodovani o vy$i pokuty pfihlédne Urad
zejména k zavaznosti, pripadnému opakovani a délce trvani porusovani zakona, a
s ohledem na dikci § 22 odst. 2 zdkona je tfeba vzit v potaz i subjektivni stranku deliktu,
tedy skutecnost, zda k poruseni zdkona doslo umysinym jednanim soutézitele ¢i pouze
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z nedbalosti. V posuzované véci jde o poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona,
a to o uzavreni zakdzané dohody.

Zakon v § 22 odst. 2 stanovi horni hranici pokuty alternativné, pficemz v konkrétnim
pripadé je za horni hranici pokuty povaZovdna ta, kterad je pro pfislusného soutézitele
méné prizniva. Hranice stanovena pevnou ¢astkou se uplatni zejména u soutézitell, ktefi
nejsou zaloZeni za Ucelem podnikatelské &innosti a zadného obratu tudi? nedosahuji.!
V daném ptipadé v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu povazuji za horni hranici
Castku 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni
obdobi, nebot takto kalkulovana ¢astka je vyssi nez 10 000 000,- K¢.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaZeni Ufadu, které se
v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Podle
ceské soudni judikatury musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik silné,
aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci
Ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe rusitele,
aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak ovsem byl pro
né&j likvidaénim. UloZena pokuta by tak méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni?.

PFi stanoveni konkrétni vySe pokuty je tfeba vychazet ze zakonnych kritérii, a to ze
zavaznosti deliktu, délky jeho trvani a pripadného opakovani protisoutézniho jedndni
U&astnika spravniho fizeni. Dale pak Ufad v konkrétni vy3i pokuty zohledni dalsi jim
zji$téné okolnosti p¥ipadu, které jsou pro stanoveni pokuty relevantni’.

Ufad za Ucelem zvydeni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani
pfi ukladani pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych zakonem, resp.
pfi vypoctu konkrétni vySe pokuty dle § 22 odst.2 zdkona, vypracoval a na své
internetové strance zverejnil ,Zdsady postupu Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze
pfistanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospoddrské soutéze, v platném znéni” (ddle téz ,,Zasady”). Tyto Zasady byly publikovany
(Infolist ¢. 2/2007, duben 2007) kratce po zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. S14/07. Podle
bodu 2 Z3asad se budou aplikovat ve spravnich fizenich zahdajenych po dnu publikace.
V nynéjsi véci proto nebyly aplikovany.

Pokud jde o skutecnost, Ze prvoinstancni orgdn vysel pfi uréeni vySe pokuty z obratu
Ucastnikd dosazeného v produkci brojler(i, konstatuji, Ze tak ucinil vsouladu se
zavedenou spravni praxi, kterd se rovnéZz nasledné odrazila ve shora zminénych
Zasadach. Mimoto Evropska komise (ddle téz ,,Komise”) také pfi urceni zdkladni ¢astky
pokuty vychazi z hodnoty trzeb zbozi, jichz se protipravni jednani tykd [viz bod 5 Pokynu
pro vypocet pokut uloZzenych podle €l. 23 odst. 2 pism. a) Nafizeni ¢. 1/2003* (dale téz
,Pokyny Komise®)].

! Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 17/2007-100 ze dne 23. 10. 2008.

? Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 48/2007-235 ze dne 26. 4. 2010.

* Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 49/2010 ze dne 24. 3. 2011 ve véci Telefénica O2.

4 Zverejnéno v Utrednim véstnikd pod €. 2006/C 210/02
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Spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uved|, Ze pfi stanoveni vyse
pokuty vysSel z obrat Ucastnik(l fizeni za posledni zndmé ukoncené ucetni obdobi pred
spachanim deliktu, resp. pred zahdjenim spravniho fizeni ve véci, tj. za ucetni obdobi
roku 2005, resp. 2006 (viz zejména bod 116 napadeného rozhodnuti). Obraty pak zjistil
z vykaz( zisku a ztrat predloZenych ucastniky fizeni.

Bylo jiz vySe uvedeno (viz body 16 az 18 tohoto rozhodnuti), Ze spravni soudy povazovaly
uvedeny postup Ufadu za chybny. Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu, vysloveném
v rozsudku €. j. 2 Afs 80/2012 - 189 ze dne 12. 12. 2014, jenZ Caste¢né korigoval jemu
predchazejici rozsudek krajského soudu, bylo pro stanoveni horni hranice pokuty (10 %
Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi)
rozhoduijici uéetni obdobi pred vyddnim napadeného rozhodnuti, tedy obdobi roku 2006.
Z napadeného rozhodnuti je vak patrné, 7e Urad fakticky postupoval pravé timto
zpGsobem: , S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti se Ufad rozhodl neuloZit
pokutu v rozpéti do 10 mil. K¢ nybrZ vysel z Cistého obratu dosaZeného jednotlivymi
ucastniky fizeni z prodeje zboZi, jehoZ se naruseni soutéZe tykd (tj. obrat za jatecnd
kurata) za posledni ukoncené ucetni obdobi (v souladu s § 22 odst. 2 zdkona) - za rok
2006“ (viz bod 115 napadeného rozhodnuti). Pro uréeni horni hranice pokuty tak byl u
véech Ucastnikd rozhoduijici jejich obrat za rok 2006. Ufad v rdmci spravniho uvazeni, po
zvazeni zakonnych kritérii zavaznosti, délky a pfipadného opakovani spravniho deliktu,
ulozil ucastnikm pokuty ve vysi odpovidajici 2 % jejich obratu na relevantnim trhu za
rozhodné obdobi. Tuto zakladni castku pozdéji u jednotlivych ucastnik( upravil
s ohledem na polehdujici a pfitéZujici okolnosti. Pokud pfihlizel k jejich hospodarskym
vysledkim za rok 2005, cinil tak vramci dodatecného posouzeni jejich celkové
ekonomické situace, a to predevsim z toho hlediska, zda uloZené pokuty nelze povaZzovat
za likvidacni, jak je patrné z bodl 118 az 124 napadeného rozhodnuti.

Vramci prezkoumani zdkonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti jsem, vazan
pravnim ndzorem spravnich soudl, dospél k zavéru, Ze ackoliv spravni organ prvniho
stupné nespravné uved|, Ze za rozhodné obdobi povaZoval obdobi pfed spachanim
deliktu, resp. pfed zahdjenim spravniho fizeni, fakticky pfi stanoveni horni hranice sankce
vychazel u jednotlivych ucastnik( z tychz adajli, z nichz by vychazel i tehdy, pokud by
postupoval plné v souladu s pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu. Vzhledem
k tomu, Ze Udaje o obratu Ucastnik( fizeni za rok 2006 jsou obsaZzeny ve spravnim spisu,
nebylo vtomto sméru tfeba v novém fizeni jakkoliv dopliovat podklady pro vydani
rozhodnuti.

ZdvazZnost

94.

Zakladnim obecnym vychodiskem pro stanoveni vySe pokut, resp. posouzeni
pfimérenosti vySe pokuty, je skuteCnost, Ze trest by mél zejména odpovidat povaze
a zavainosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Pokud jde o urceni zavainosti
spravniho deliktu pro potfeby stanoveni spravni sankce, pfipominam, Ze v nynéjsi véci
bylo prokdzano a sprdavnimi soudy aprobovdno, Ze ucastnici Fizeni porusili zakaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona, kterého se dopustili tim, Ze uzavreli zakdzanou dohodu o
prfimém urceni prodejni ceny. Zakazand dohoda v uzsim smyslu je jednim ze tfi zdkonem
predpokladanych typu zakazané dohody v Sirsim slova smyslu. Podle § 3 odst. 2 pism. a)
zakona jsou zakazany zejména dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen, popfipadé
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o jinych obchodnich podminkach. Tyto dohody jsou také v rozhodovaci praxi Ufadu
povazovany za jedny z nejzavaznéjsich. Rovnéz Komise povazuje horizontdlni dohody o
urceni cen za nejvazinéjsi omezeni hospodarské soutéze, za které podle Pokynd Komise
udili pFisny postih, a to v horni ¢asti stupnice do 30 % hodnoty trzeb podniku.

95. Dalsi faktory, které maji vliv na zavaznost jednani, prvostupnovy organ uvedl| v bodé 112
napadeného rozhodnuti, na ktery odkazuji. Prvostuprfiovy organ zdvaznost posuzovaného
jedndani zhodnotil tak, Ze pro vypocet zakladni ¢astky pokuty vysel z 2 % hodnoty prodejq;
tento postup povazuji za spravny.

96. Zavazinost jedndni Ucastnik( Fizeni nikterak nesnizuje skutecnost, Ze k nému doslo
dle Gcastnik( Fizeni v obdobi krize v predmétném odvétvi hospodarstvi (viz body 75 a 117
napadeného rozhodnuti, str. 2 odst. 3 rozkladu SUSARNA POHORELICE a bod 66 vyjadieni
AGRO JEVISOVICE a ZEVA CHLISTOVICE po seznameni se s podklady rozhodnuti).
NaruSeni soutéZe totiz nespocivalo v samotném zvySeni cen, ale v koordinovaném
postupu soutézitelG pfi realizaci potreby zvysit prodejni ceny. Na tom nic neméni zavér,
7e zvy$eni cen mohlo byt za dané situace objektivné nevyhnutelné>.

97. Nadto poukazuji na evropskou judikaturu®, v niz Tribundl dospél k zavéru, Ze ani Evropska
komise pfi ukladani sankci nemusi zohledfiovat momentalni nepfiznivou situaci v ramci
urcitého odvétvi, jelikoz kartely se prirozené vyskytuji pravé v hare fungujicich sektorech,
a tudiz by se jednalo o polehcujici okolnost témér ve vsech pfipadech. Maly finanéni
pfinos deliktniho jedndani pak nelze jak v roviné obecné, tak v tomto konkrétnim pripadé
povazovat za polehcujici okolnost (viz zejména rozklad AGROPRODUCT, str. 4) obdobné
jako rlst ndkladd na produkci zboZi (rGst cen energii, krmnych smési, apod.), udajné
pfedchozi jednostranné stanovovani ceny odbératelem ¢&i existenéni zavislost na chovu
brojler(l. V Zddném pfripadé tak nelze dospét k zavéru, Ze deliktni jednani ucastnikl rizeni
bylo ,dovolenou nutnou obranou” s ohledem na jejich ztratové hospodareni v pribéhu
roku 2006 (viz zejména str. 5 rozkladu SUSARNA POHORELICE).

98. Ucastnici Fizeni AGRO JEVISOVICE a ZEVA CHLISTOVICE dale, s odkazy na rozhodnuti
Ufadu sp. zn. R11-16/2000, R8-17/2004 a R65/2009, polemizuji se zavéry napadeného
rozhodnuti o zavaznosti spachaného spravniho deliktu.

99. Uéastnici zdUrazfuji, Ze zavainost deliktu je tfeba posuzovat predeviim podle jeho
dopadu na relevantni trh. Domnivaji se, Ze pokud Ufad vobdobnych ptFipadech
v minulosti neshledal poruseni zakona, mél by v nynéjsi véci upustit od uloZeni pokut.

100. Pokud jde o rozhodnuti sp. zn. R11-16/2000 a R8-17/2004, pfipominam, Ze témito
rozhodnutimi byla zruena jim predchazejici prvostupriovd rozhodnuti Ufadu a spravni
fizeni ve véci byla zastavena, nebot se neprokazalo naplnéni vsech znakd skutkovych
podstat prislusnych spravnich deliktd. V nynéjsi véci vsak jiz jsou otdzky stran naplnéni
formalni i materialni stranky deliktu uzavreny a vyrok o viné je jiz pravomocny. Jakoukoliv
argumentaci v tomto sméru tudiz povazuji za nadbytecnou.

101. Ohledné tvrzené absence dopadl protisoutézniho jednani na trh je podle mého nazoru
treba odlisit otazku, zda deliktni jednani ucastniki mélo vibec néjaky dopad na

> Srov. rozsudek Krajského soudu &.j. 62 Ca 16/2009-357 ze dne 21. 10. 2010 ve véci Pekafi.
® Srov. rozsudek ve véci T 64/02 Hans Heubach v Commision (2005).
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relevantnim trhu, resp. zda byla tato skutecnost v fizeni na prvnim stupni prokdzana, od
kvantifikace dopadl kartelové dohody na trh a jejiho nasledného vlivu na urceni vyse
pokut.

Ugastnici Fizeni AGRO JEVISOVICE a ZEVA CHLISTOVICE toti? ve svych vyjadfenich zjevné
zpochybniuji skutecnost, Ze se uzavreni kartelové dohody (a jeji naslednd realizace) na
trhu viibec projevilo. Cini tak s odkazem na skutkovd zjisténi uvedend v napadeném
rozhodnuti (viz zejména jeho body 43 a 104) a v druhém rozhodnuti o rozkladech (viz
zejména jeho body 203 a 219), z nichZ dovozuiji, Ze ke zvyseni ceny brojler(i by doslo i bez
jejich dohody, a to na zakladé objektivni situace na trhu v tehdejsi dobé. K této namitce
predevsim uvadim, Ze uvedenym skute¢nostem byla vénovana pozornost jak v fizeni na
prvnim stupni, tak i vdruhém fizeni o rozkladech, cozZ je ostatné dobre patrné z citaci
obou rozhodnuti, které ucastnici uvadéji ve svych vyjadrenich. Spravni organ prvniho
stupné uvedené skutecnosti neprehlédl, ale pfi svém rozhodovani je vzal v Gvahu.

Za podstatné vSak povaZzuji, Ze bez ohledu na to, jaka situace panovala na relevantnim
trhu na prelomu let 2006 a 2007, bylo v fizeni na prvnim stupni prokazano, ze predmétna
kartelova dohoda méla na relevantni trh jisty dopad. Touto otdzkou jsem se ostatné
zabyval i vdruhém rozhodnuti o rozkladech, konkrétné v ¢asti odlvodnéni tykajici se
realizacni faze kartelu, tedy v té Casti, jez se tykala vyroku o viné, ktery byl spravnimi
soudy aprobovan. Nyni povazuji za nutné opétovné zduraznit, Ze skutkovy zavér, Ze ke
zvySeni nakupni ceny brojlerd v meésici lednu 2007 doSlo v pfi¢inné souvislosti s
Prohldsenim a s naslednym jednanim s odbératelem, Ize dovodit ze skutecnosti, Ze
k jedndni se spole¢nosti Kostelecké uzeniny dne 14. 12. 2006 doslo v rozporu s obchodni
praxi zavedenou mezi odbératelem a chovateli, o ¢emzZ svédci neobvykle kratka doba
mezi jednanimi i souc¢asna pritomnost vice dodavatelld. K dalsimu jednani ve vztahu
k dvéma nejvétsim dodavatelim AGRO JEVISOVICE a SUSARNA POHORELICE by totiz
doslo az v prlibéhu mésice ledna 2007. Ke zvySeni cen vSak doslo bez dalSiho vyjednavani
jiz k1. 1. 2007 (viz cenové podklady dodané ucastniky fizeni a odbératelem Kostelecké
uzeniny, €. |. 399, 411, 426, 444, 472 spravniho spisu).

Obdobné i krajsky soud ve svém prvnim rozsudku v této véci (¢. j. 62 Ca 40/2008-197
ze dne 2. 12. 2009) vzal za prokazané, Ze protisoutézni jedndni ucastnik(i mélo dopady na
relevantni trh: ,K protisoutéZnim dopadim soud nad radmec shora uvedeného k Zalobnim
tvrzenim dodavd, Ze ti soutéZitelé, ktefi pristoupili k realizaci dohody (podle napadeného
rozhodnuti jedndnim dne 14. prosince 2006), mezi sebou soutéZ v cené zboZi, jehoZ se
konsensus na zvyseni cen tykal, vyloucili. Je neddleZité, Ze by se cena i tak zvysSovala,
podstatné je, Ze soutéZitelé spolecnym a jednotnym postupem ve smyslu zdvéru
vyplyvajicich z prohldseni ze dne 13. prosince 2006 s odbératelem Kostelecké uzeniny, a.
s. jednali, v souladu s jejich protisoutéZznim konsensem vyvijeli spolecny (jednotny) tlak na
svého odbératele. Zdavér Zalovaného, podle néhoZ zvyseni ceny z 19,- K¢ na 19,10 K¢, tu
bez ohledu na podminku, za niz k takovému zvyseni doslo (tzv. zatfidovdni), ma pfi¢innou
souvislost s prohldsenim ze dne 13. prosince 2006 a s ndslednym spole¢nym tlakem téch
Zalobcu, kteri se jedndni dne 14. prosince 2006 u odbératele Kostelecké uzeniny, a. s.
zucastnili, ma logické opory ve sledu uddlosti pred 13. prosincem 2006 a po tomto datu;
jeste 11. prosince 2006 se o zvyseni ceny (ani za podminky zatfidovdni) na jedndni u téhoz
odbératele toti? nehovofilo. Ze by zvyseni ceny bylo ze strany tohoto odbératele
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avizovadno jiz pred timto datem, jak tvrdi Zalobce e), ze Zadného podkladu rozhodnuti
nevyplyvd. Redlné dopady mad tedy soud ve shodé se Zalovanym za prokdzané... Pokud jde
o potencidlni dopady, ty jsou popsdny v bodech 166. aZ 170. napadeného rozhodnuti — a
s nimi se soud, byt jsou ¢dstecné dovozovdny i z ndsledného postupu jednoho ze Zalobcl
(Zalobce b/), kdy rozeslal prohldseni ze dne 13. Prosince 2006 i jinym odbératelim (jde
nicméné o spolecné prohldseni vSech Zalobcu), ztotozZriuje bez jakékoliv vyhrady.”

Ucastnici Fizeni v souvislosti s dopady jejich jednani namitaji, Ze nebylo prokazéano, jaka
situace by panovala na relevantnim trhu, kdyby k jejich dohodé nedoslo (counterfactual
analysis). Provedeni srovnavaci analyzy by vSak mélo vyznam toliko v pfipadé, Ze by se od
konkrétnich ucink( jedndni ucastnik(i na trhu odvijela vyse jim uloZzenych pokut.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 Afs 25/2012 — 351 ze dne 29. 1. 2015 uved!:
»,Dovoldval-li se stéZovatel c) povinnosti Zalovaného posoudit ucinky protisoutéZniho
jedndni prostirednictvim ekonomické analyzy a tuto povinnost dovodil z rozsudku
Soudniho dvora Prym [rozsudek ve véci C-534/07 ze dne 3. 9. 2009], podstatné zkreslil
zaveéry Soudniho dvora vyplyvajici ze zmifiovaného rozsudku. Predevsim Soudni dvir
jednoznacné uved|, Ze neni stanoven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi
byt povinné prihlédnuto pri posouzeni zdvaZnosti poruseni prdva hospoddrské soutéZe
(bod 54). Ddle Soudni dvir potvrdil, Ze cenové horizontdlni dohody mohou byt
hodnoceny jako velmi zdvazné protiprdvni jedndni pouze na zdkladé své povahy, aniz
by Komise byla povinna prokazovat skutecny dopad protiprdavniho jedndni na trh (bod
75). Skutecny dopad lIze zohlednit jako dodatecné hledisko, které umoZriuje Komisi
zvysit vychozi ¢dstku pokuty nad ramec minimdlni cdstky predpoklddané v Pokynech
(bod 81) [zvyraznéni doplnéno predsedou Utadu]. Za situace, kdy Komise povaZuje za
ucelné zohlednit pri vypoctu pokuty tuto nepovinnou skutecnost (skutecny dopad na trh),
nemdizZe se omezit na pouhou domnénku, ale musi poskytnout konkrétni, divéryhodné a
dostatecné indicie, které umoZni posoudit, jaky skutecny dopad mohlo mit protiprdvni
jedndni z hlediska hospoddrské soutéze na uvedeném trhu (bod 82).“

V nynéjsi véci se sice spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti zabyval
v souvislosti s postavenim Ucastnik( fizeni na relevantnim trhu i dopady jejich jednani na
tento trh, pricemzZ dospél k zavéru, Ze kartelovou dohodou byla redlné dotéena vice nez
desetina trhu, zatimco potencidlni dopady byly, s ohledem na publikaci Prohlaseni
v médiich, mnohem vétsi (viz zejména bod 63 napadeného rozhodnuti). S témito zavéry
se krajsky soud ztotoznil (viz vySe bod 104 tohoto rozhodnuti). Pfi rozhodovani o vysi
pokuty spravni organ vychazel z kritérii podle § 22 odst. 2 zakona, tedy zdvaznosti, délky
a pripadného opakovani deliktniho jednani. Pokud se v pfislusné casti odlvodnéni
rozhodnuti zabyval i profitem uUcastnik( fizeni z kartelové dohody, dospél k zavéru, Ze:
,...plesné vycisleni zisku z dohody nebylo u jednotlivych ucastniki mozné..., proto se Urad
ddle tvahami o pripadném neoprdvnéném zisku nezabyval” (viz bod 105 napadeného
rozhodnuti).

Ohledné zdavainosti deliktu spravni organ prvniho stupné pod body 107 a 108
napadeného rozhodnuti uvedl: ,Pfi hodnoceni zdvaZnosti poruseni zdkona je treba
rozlisovat mezi velmi zavaZnymi delikty, mezi néz patri tzv. hard core kartely (zejména
horizontdlni dohody o cendch Ci o rozdéleni trhu) a zneuZiti dominance s vyraznym
dopadem na siroké spektrum spotrebitell, zavaznymi delikty, kam jsou razeny zejména
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jiné horizontdIni dohody, vertikdlni dohody o uréeni cen pro dalsi prodej a o rozdéleni trhu
a typové méné zdvaznymi porusenimi zakona, jako jsou napfr. vertikdlni dohody mensiho
vyznamu s omezenym vlivem na spotrebitele. Pfi analyze dohod narusujicich soutéz je pak
tfeba rozliSovat mezi praktikami, jejichZ uc¢elem je naruseni soutéZe, a praktikami, u nichZ
naruSeni soutéZe neni ucelem, nybrZ pouze mozZnym ucinkem jejich aplikace. Do
prvni kategorie Ize zaradit i horizontdlni dohody o cendch; tyto dohody prindseji negativa
pro hospoddrskou soutéZ i pro spotrebitele, vyhodné jsou pouze pro jejich ucastniky (na
rozdil napf. od dohod o vyhradnim odbéru, fransizovych dohod atd., jeZ mohou byt
vyhodné i pro spotrebitele)... Dohody o cendch se povaZuji obecné za dohody per se
jednd typové o velmi zdvainy delikt, byla pro Ufad zdkladnim vychodiskem pfi
rozhodovdni o vysi sankce. Dohoda méla dopad na konkurencni prostfedi a vedla
k naruseni soutéZe.”

Z vyse uvedeného je jasné patrné, 7e Urad hodnotil jednani Gcastnikl Fizeni jako velmi
zavainé poruseni zakona jiz na zakladé toho, Ze tito uzavieli a (s vyjimkou ZD PETRIN)
nasledné i realizovali horizontalni cenovou dohodu s cilem narusit hospodarskou soutéz
na relevantnim trhu. Nad to byla zohlednéna subjektivni stranka deliktu a v pfipadé
Ucastnika AGRO JEVISOVICE té7 skutecnost, 7e byl jednim zinicidtor( schiizky, na niz
doslo k uzavreni kartelové dohody (viz bod 118 napadeného rozhodnuti). Za situace, kdy
spravni organ prvniho stupné nezohlednil konkrétni ucinky dohody na relevantnim trhu
pfi stanoveni sankce, nebylo jeho povinnosti zabyvat se podrobné tim, jaka situace by na
trhu panovala, kdyby k uzavieni kartelu nedosSlo, tedy ani provddét vtomto smyslu
Ucastniky Fizeni poZzadovanou ekonomickou analyzu. Tuto namitku proto povaZuji za
nedlvodnou.

Uéastnici fizeni zpochybriuji zavéry Ufadu ohledné zavaZnosti deliktu rovné? poukazem
na své Gdajné marginalni trzni podily. U€astnici AGRO JEVISOVICE a ZEVA CHLISTOVICE
tak &ini zejména s odkazem na zavéry Ufadu uvedené v rozhodnuti sp. zn. R65/2009 ze
dne 19. 10. 2009, v némz ve skutkové obdobné véci vyhodnotil typovou zavaznost
deliktniho jednani jako zdvainé poruseni a nikoliv jako velmi zavazné poruseni. Dale ma
byt Utad vazan zavéry spravnich soudd, které v citované véci nasledné uloZily pouze
symbolickou pokutu ve vysi 0,07% z horniho limitu pro vysi sankce, kdyZz zohlednily
zanedbatelny podil soutéZitele na daném relevantnim trhu. U¢astnik Fizeni vyvodil, e
nizky trzni podil na relevantnich trzich a kratkodobé porusovani zdkona jednoznacné
implikuje zavér o tom, Ze cenova dohoda ucastnikli méla mizivou schopnost ovlivnit
soutéz na relevantnich trzich, a proto by pokuta méla byt uloZzena v symbolické vysi.

Pfedchozi rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R65/2009 ve véci ob&anského sdruzeni
Asociace uzité grafiky a grafického designu (a tedy ani navazujici soudni rozhodnuti v téze
véci) vSak nemuizZe mit vliv na rozhodnuti v nynéjsi véci. Citovana véc se vyznacovala
rlznymi specifiky, ktera bylo tfeba v rozhodnuti Ufadu zohlednit a od nichz se odvijela
vysledna vyse pokuty, kterou navic spravni soud korigoval. V prvé radé byla Asociace
uzité grafiky a grafického designu obcanskym sdruzenim, které podle stanov nevyvijelo
zadnou podnikatelskou cinnost. Jiz z tohoto dlvodu nebylo mozné stanovit obrat z
prodeje zbozi Ci sluzeb a horni hranice ukladané pokuty musela tedy respektovat zakonny
limit 10 mil. K. O ,nestandardnosti” véci svédci také zavéry soudl, které shledaly
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protisoutézni jedndni Asociace spocivajici v cenovych dohodach hrani¢nim pripadem. Pfi
zohlednéni uvedeného a dale zanedbatelného podilu Asociace na relevantnim trhu a
velmi nizké schopnosti ovlivnit soutéz na tomto trhu soud nakonec pfistoupil k ulozeni
symbolické sankce. Pokutu uloZzenou Utadem, kterd plvodné ¢inila pfiblizné polovinu
rocnich pfijmd jmenovaného obcanského sdruZeni, totiz povazoval za zjevné
nepfimérenou. Namitky ucastnik( fizeni, jimiz se domahali aplikace shodnych zavér( na
nyni posuzovanou véc, proto nepovazuji za ptipadné.

Ohledné velikosti trznich podill ucastnik(i uvadim, Ze byly zohlednény pfi urceni
individualni vySe pokut, nebot trini podil ucastnikl Ffizeni odrazi hodnotu jimi
realizovanych prodejd vzhledem k celkovému objemu trhu. Hodnota prodeji ucastniku
fizeni (Cisty obrat uUcastnikl dosazeny pfi prodeji brojlert v roce 2006) je pak zakladni
Castkou, z které je posléze vypocltena konkrétni vySe pokuty (viz body 118. az 124.
napadeného rozhodnuti); hodnota prodeji (vySe triniho podilu Ucastnikd) tak pfimo
determinuje kone¢nou vysi uloZzené pokuty.

Uéastnici Fizeni AGRO JEVISOVICE a ZEVA CHLISTOVICE v souvislosti se zavaznosti deliktu
namitaji té? zanedbatelnost svého prospéchu z deliktniho jedndni. Ucastnik ZEVA
CHLISTOVICE argumentuje tim, 7e byl soucdsti téhoi soutéiitele jako poskozeny
odbératel Kostelecké uzeniny a Ze v dobé, kdy se mély projevit Ucinky kartelové dohody,
neuskutecnil zddné dodavky brojlerd. V pfipadé AGRO JEVISOVICE mél ,zisk“ z uzavieni a
realizace kartelové dohody Cinit pfiblizné 130.000,- K¢. Podle jmenovaného Ucastnika Ize
za primérenou povazovat pokutu nepresahujici tuto ¢astku. K tomu uvadim, Ze uvedeny
pravni nazor Ucastnika Fizeni odporuje smyslu a ucéelu spravni sankce. Bylo jiz vyse
uvedeno, Ze pokuta musi plnit zdkladni funkce spravniho trestu, tj. funkci represivni a
funkci preventivni, musi mit schopnost odradit jiné soutézitele od pfipadného poruseni
soutéznim pravem predepsanych zakaz(, ale téZz skutecny potencidl odradit Ucastniky
daného fizeni od pfipadného opakovdani poruseni zdkona. Této funkce mulze pokuta
dostat pouze tehdy, jestliZe je natolik vyznamn3, Ze se porusiteli soutéznich pravidel jeho
jednani nevyplati; pokud pak soutézitel mél ze svého protisoutéZzniho jednani prospéch,
popf. zplsobil-li svym jednanim Skodu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim, méla by
pokuta, ma-li plnit vSechny vyse uvedené funkce, byt vyssi nez ziskany prospéch nebo
zpUsobend skoda. Z toho dlvodu nelze akceptovat namitku, Ze by vySe pokuty neméla
presahovat prospéch delikventa z protipravniho jednani, nebot v takovém pfipadé by
hrozba sankce nebyla zpUsobild jej od takového jednani odradit. Nad to je treba
opétovné zdUraznit, Ze v nyni projednavané véci nebylo pro stanoveni vysSe pokuty
rozhoduijici to, jakého prospéchu ucastnici fizeni uzavienim kartelové dohody dosahli,
V pfipadé Ucastnika Fizeni AGRO JEVISOVICE bylo zohlednéno i to, 7e byl jednim
z iniciadtord kartelu. Obdobné i v pfipadé ZEVA CHLISTOVICE U¥ad vychazel z hodnoceni
deliktu jako velmi zdvazného poruseni zakona, vzal v Uvahu subjektivni stranku deliktu,
pricemz jako polehcujici okolnost hodnotil spiSe pasivni roli tohoto Ucastnika a zakladni
¢astku pokuty proto primérené snizil o 10 %. Namita-li ZEVA CHLISTOVICE diskriminaéni
postup Ufadu, jeni nezahdjil Fizeni se spole¢nosti PROMT, a. s., jeZ se rovné? zUcastnila
schizky v JeviSovicich, uvadim, Ze jednani této spolecnosti bylo posouzeno odlisné
zejména z toho dlvodu, Ze se jeji zastupci schlzky v JeviSovicich Gcastnili pouze pasivné a
nepfipojili se ke spole¢nému Prohlaseni jejich Gcastniku, pficemz spole¢nost PROMT, a.
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s., se posléze distancovala od informaci o konani schizky, jejich Gcastnicich a jejich
cilech, jez byly publikovany v médiich (viz zejména bod 23 napadeného rozhodnuti).

Délka

114.

115.

116.

117.

118.

Druhym kritériem pro uloZeni pokuty je dle § 22 odst. 2 zdkona délka trvani
protisoutézniho jedndani. Prvostupfiovy spravni organ podle ndzoru ucastnik(i pochybil
tim, Ze nedostatecné zohlednil délku trvani poruseni zadkona (viz bod 109. napadeného
rozhodnuti).

Na zakladé spravniho uvdzeni stanovil spravni organ prvniho stupné koeficient
zohlednujici délku protisoutézniho jedndni na k=1. Prestoze je tento koeficient totoiny
v pfipadé jednodenniho poruseni zakona a v pfipadé deliktu jednoroc¢niho, nepovazuiji
vySi jeho urceni za nepfimérfenou. Podle mého presvédéeni skuteénost, ze danym
koeficientem nejsou zohlednény casové rozdily vintervalu jednoho roku, nemdize
v zadném pfripadé zpUsobit nepfimérenost tohoto zplsobu vypoctu pokuty.

K odkazu AGRO JEVISOVICE a KARLOV na nize uvedené Pokyny Komise, které zohledfuji i
délku trvani soutéZniho deliktu kratsi nez jeden rok, a to délku pulro¢ni, uvadim, zZe
Evropska komise podle téchto pokyn( stanovuje zakladni ¢astku pokuty az do vyse 30 %
obratu, pficemz Ufad maximalné do vy$e 3 % obratu. Poukazuji rovnéz na princip platny
na komunitarni drovni, v ndrodni praxi neuzivany, a to, Ze ,...Evropskd komise, bez
ohledu na dobu ucasti soutéZitele na protiprdvnim jedndni, zahrne do zdkladni vyse
pokuty ¢dstku v hodnoté 15 % aZ 25 % hodnoty trZeb (...), aby soutéZitele odradila i jen od
ucasti na horizontdlnich dohoddch o stanoveni cen...” (viz bod 25 a 21 PokynU Komise).

K délce trvani deliktu povazuji za nutné rovnéz dodat, ze zdanlivé kratka doba trvani
deliktu nijak nesnizuje jeho zavaZnost, resp. Skodlivost pro hospodarskou soutéz, nebot
Slo o zakdzanou cenovou dohodu (hardcore poruseni zdkona), kterd cilila k vylouceni
pochybnosti o budoucim soutéznim chovani v oblasti cenotvorby vzajemnych konkurentt
(jednotny postup smérujici ke zvySeni ceny).

Vzhledem k vySe uvedenému jsem toho nazoru, Ze prvostupnovy organ zohlednil délku
deliktu ucastnikd fizeni nalezitym zplsobem.

Opakované poruseni zakona

119.

Pokud jde o treti kritérium uvedené v § 22 odst. 2 zdkona, a to opakovani poruseni
zdkona, zde sprdvni organ prvniho stupné zkonstatoval, Ze Zadny z ucastnik( fizeni se
v minulosti nedopustil poruseni zakona, tedy u Zadného nedoslo k recidivé. Neni ovsem
na misté z tohoto divodu pokuty néjak upravovat. Okolnost, Ze jde o prvni poruseni
zakona, neni sama o sobé polehcujici skute¢nosti, coz ostatné potvrdil i krajsky soud ve
svém rozsudku ¢.j. 62 Ca 41/2009-542 ze dne 5. 8.2010 na strané 62: ,(...Jopakované
jedndni, kterym je tfeba rozumét opakované poruseni ZOHS ze strany ucastnika rizeni, je
tfeba povaZovat za okolnost, kterd ucastnikovi pfitéZuje. Naopak nelze automaticky
dovodit, Ze prosty fakt spocCivajici v tom, Ze ucastnik doposud ZOHS neporusil a
sankcionované jedndni je jeho prvnim provinénim na soutéinim poli, je okolnosti
polehcujici. Takovy zdvér z uvedeného ustanoveni nevyplyvd. Skutecnost, Ze ucastnik
jednd podle zdkoni je totiZ pravidlem, a zdsadné neni mozné na ni hledét jako na vyhodu,
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kterd md byt zohlednéna pfi ukldddni pokuty.”’

prvniho stupné proved| patficné.

| zohlednéni tohoto kritéria spravni orgdn

PritéZujici okolnosti
120. Shodné se spravnim orgdnem prvniho stupné mam za to, zZe vSichni Ucastnici porusili
zakon Umysliné.

121. Vtéto souvislosti povazuji za nezbytné vyjadfit se podrobnéji k otdzce zohlednéni
subjektivni stranky deliktu. S namitkami smérujicimi proti zavéru o umysiném poruseni
zdkona se nemohu ztotoznit z divodl nize vyloZzenych. Pfedné odmitam tvrzeni AGRO
JEVISOVICE a KARLOV, 7e nelze v pfipadé pravnickych osob posuzovat subjektivni stranku
jejich jednani.

122. Ackoliv je odpovédnost za protisoutézni jedndni spocivajici v uzavieni zakazané dohody
narusujici soutéZz odpovédnosti objektivni, konstrukce zdkona predpoklddd moznost
ulozeni pokuty ¢i opatfeni k ndpravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize
k poruseni zakona dochazi zavinéné, resp. slovy zakona umysiné nebo z nedbalosti (§ 22
odst. 2 zakona). Zakon tak napevno uklada soutéznimu Uradu, aby u vSech soutéziteld, tj.
jak u fyzickych, tak u prdvnickych osob, které hodld za poruseni hmotnépravnich
ustanoveni zdkona sankcionovat, zkoumal zavinéni. Ufad ve svych rozhodnutich slozku
zavinéni zkouma pravidelné i u soutézitelll — pravnickych osob, a tento postup nebyl ze
strany spravnich soudl nikdy zpochybnén, resp. byl naopak aprobovan. Zkoumani
subjektivni stranky jednani Gcastnika fizeni povazuje tedy UFad za nezbytnou soucast
Uvah o samotné moznosti ulozit pokutu; forma zavinéni je pak ipodle judikatury
spravnich soudd relevantni z hlediska rozhodovani o vysi uklddané pokuty.®

123. Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcitym zplsobem chovd, k vysledku
jeho chovani. | v soutéznim pravu je tfeba rozliSovat dvé zakladni formy zavinéni: amysl
(dolus) a nedbalost (culpa). Pti zkoumani formy subjektivni stranky spravniho deliktu,
tj. zavinéni, je tfeba vychdzet ze vztahu rozumové a volni slozky k objektu deliktu, jimz je
pravem chranény zdjem, proti némuz jednani sméruje. U nedbalosti nevédomé delikvent
nevédél, Ze svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, avsak to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. V pripadé védomé
nedbalosti i nepfimého Umyslu jednajici vi, Ze Skodlivy nasledek mlze zpUsobit. Zatimco
vSak uvédomé nedbalosti jednajici nechce zplsobit Skodlivy ndsledek, resp. bez
pfimérenych divodl spoléhd, Ze jej nezplsobi, v pfipadé umyslu nepfimého je subjekt
srozumeén s tim, zZe Skodlivy ndsledek muze zpUsobit. Pokud jde o umysl pfimy, vychazi se
ztoho, Ze jednajici nejenze védél, ale také chtél porusit ¢i ohrozit zajem chranény
zakonem. Neni tedy rozhodné, zda ucastnik fizeni védél, Ze porusuje konkrétni zakonné
ustanoveni, ¢izda si byl védom moZnosti poruseni zdkona. Pfi posouzeni subjektivni
stranky deliktu poruseni zakazu stanovenému v § 3 odst. 1 zdkona je rozhodné posouzeni
volni a védomostni slozky ve vztahu k objektu deliktu, tj. pravem chranénému zajmu,
jimz je existence afungovani hospodarské soutéZze na trhu zboZi a sluzeb, resp.

7

v

Obdobny zivér ostatné vyslovil predseda Ufadu v neddvné dobé vrozhodnuti €& j. UOHS-R15/2015/HS-
24337/2015/310 ze dne 21. 8. 2015, ve véci RWE Supply & Trading CZ, a.s.

® Srov. napf rozsudek Krajského soudu v Brné & j. 31 Ca 133/2005-62 ze dne 30. 11. 2006 ve véci SAZKA, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 40/2007-111 ze dne 3. 10. 2008.
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hospodarska soutéZ prostd naruseni vesmyslu § 1 odst. 1 zdkona, tedy ucinnd
hospodarska soutéz.

Vzhledem k vySe podanému uzavirdm, Ze zkoumani subjektivni strdnky je nejen pfipustné
a mozné (viz rozklad AGRO JEVISOVICE a KARLOV), ale vzhledem k dikci zakona
a konstantni rozhodovaci praxi spravnich soud(i inezbytné, a to jako vyznamné
skute¢nosti ovliviujici vysi ukladané pokuty.

PrestoZe pravnické osoby samy vili ve smyslu psychologickém nemaiji, jejich vile ve
smyslu pravnim, tj. vale manifestovand jejich ukony, je vidy vytvafena osobami
fyzickymi, které ,vali“ pravnickych osob utvareji, resp. ji projevuji. Jak jiz bylo zminéno,
na obsah ,vlle” pravnickych osob lze usuzovat toliko z jejich projeva.

Namitku AGRO JEVISOVICE a KARLOV stran nespravné klasifikace subjektivni stranky
deliktniho jednani Gcastnikl fizeni jako Umyslu pfimého vzhledem k zavéru spravniho
organu prvniho stupné, Ze Ucastnici fizeni si museli byt védomi toho, Ze jimi uzaviend
cenova dohoda hospodarskou soutéz narusi, a byli s takovou skuteénosti srozuméni (bod
101. napadeného rozhodnuti), shleddvam ddvodnou.

VySe uvedené konstatovani prvostupriového orgdnu, svédéi pro zavér o umysiném
poruseni zdkona, a to ve formé umyslu nepfimého. Nicméné by dle mého presvédceni
byl z hlediska zdkonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti dostacujici zavér o
umysiném spachani deliktu, aniz by bylo nutné Umysiné poruseni zdkona blizeji
kvalifikovat jako Umysl pfimy ¢i nepfimy.

Déle konstatuji, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud v pfipadé ZD PETRIN
klasifikoval jeho jednani jakoZto nedbalostni. Podepsané Prohlaseni je jednoznacnym
projevem vlle vSech ucastnikd fizeni védomé koordinovat a sladit nakupni ceny
jate¢nych kuFat viici svym odbérateldim. U&astnici fizeni (véetné ZD PETRIN) si museli byt
védomi toho, Ze jejich jednani je zplsobilé ovlivnit cenovou Uroven predmétného zbozi, a
to ve vztahu ke zpracovatelim drlibeze, a tedy narusit ucinnou hospodarskou soutéz
v jejim zakladnim parametru, jakym je cena. Podobné jako u ostatnich ucastnikd fizeni,
nelze ani u ZD PETRIN dovozovat, 7e takové jednani se uskutecnilo jinak nez v dasledku
umyslu.

Tvrzeni Ucastnikd Fizeni, Ze z okolnosti jejich deliktniho jednani (pfizvani tisku, publikace
Prohlaseni) vyplyva, e jednali v nedbalosti, odmitam jako nemistné. Ucastniky fizeni
zminované okolnosti se vazi ke skutecnosti neznalosti zakona, nikoliv k nevédomosti o
tom, Ze by svym jedndnim mohli narusit zdkonem chranény zajem — hospodarskou
soutéz (viz vyse). Tato eventualita jim byla nepochybné zndma a Ucastnici fizeni s ni byli
pfinejmensim srozumeéni.

Na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti uzavieni dohody o cené dne 13. 12. 2006
mam zato, Ze vsichni Ucastnici fizeni porusili zakon umysiné. Pripominam pfitom, Ze
umyslné poruseni zdkona je pfi stanovovani vySe pokuty okolnosti pfitéZujici. Skutecnost,
e se v pfipadé ZD PETRIN fakticka realizace uzaviené dohody nepodafila prokazat, je
rovnéz ve vysi pokuty nélezité zohlednéna (viz niZze), nicméné ji nelze spojovat s otdzkou
posouzeni formy zavinéni

Umysiné porudeni zakona je pfitom Uradem konstantné posuzovano jako pfitéZujici
okolnost, za kterou je pokuta navy$ovana. Tato dlouhodobda praxe Ufadu je aprobovana
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téz spravnimi soudy (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 47/2009 ze
dne 28. 4. 2011 ve véci Dellux, str.14).

Za umyslné poruseni zakona byla v napadeném rozhodnuti ucastnikim fizeni, kromé
ZD PETRIN, zvy$ena zékladni &astka pokuty o 20 % (s vyjimkou u&astnikd Fizeni AGRO
JEVISOVICE a SUSARNA POHORELICE, jim? byla za pfitéZujici okolnosti pokuta zvy$ena
v JeviSovicich — viz nize). Zdlvodu prokazani umysiného poruseni ina strané
zminovaného ucastnika tizeni a z dlvodu zachovéni rovného pristupu ke vsem
U&astnikiim Fizeni, je na misté zakladni ¢astku pokuty pro Uéastnika Fizeni ZD PETRIN o 20
% navysit. U tohoto Ucastnika Fizeni jsem proto pfistoupil ke zvySeni pokuty o 20%
zadkladni ¢astku, kterou spravni orgdn prvniho stupné stanovil na 737.000,- K¢ (viz bod
119 ve spojeni s bodem 116 napadeného rozhodnuti) jsem za iumysl zvysil o 147.400,- K¢.
Upravenad zakladni ¢astka pokuty tak dosahuje vySe 884.400,- K¢.

Spravni organ prvniho stupné hodnotil jako pritéZujici okolnost v pfipadé ucastnikd AGRO
JEVISOVICE a SUSARNA POHORELICE skuteénost, e praveé tito ucastnici iniciovali setkani
v JeviSovicich. Tato skutecnost byla vfizeni prokdzana (viz vyjadieni predsedy
predstavenstva AGRO JEVISOVICE Ing. Bohumira Rady na ¢&. . 72 spravniho spisu a
vyjadreni Ing. Ivo Kudrny, jednatele SUSARNA POHORELICE, na ¢. |. 120 spravniho spisul).
U obou ucastnikll tak sprdvni organ prvniho stupné pfistoupil k celkovému zvyseni
pokuty o 25 %, a to z divodu Umyslu a iniciacni role pfi svolani schlizky, na niz doslo
k uzavreni kartelové dohody. S uvedenym zavérem spravniho orgdnu prvniho stupné se
ztotoznuji, nebot uvedenou skutecnost (spolu s imyslem uzavfit a nasledné realizovat
kartelovou dohodu) Ize nepochybné povaZovat za pritézujici okolnost.

Zadné dal3i pritéZujici okolnosti jsem u U¢astnik( Fizeni neshledal.

PolehCujici okolnosti

135.

136.

137.

Mdam za to, Ze je nutné jako polehcujici okolnost hodnotit neprokazani realizace dohody
na strané Ucéastnika fizeni ZD PETRIN. Tento soutéZitel, ackoliv také uzavfel spolu
s ostatnimi Ucastniky fizeni zakazanou dohodu, jak je specifikovano ve vyroku I. druhého
rozhodnuti o rozkladech, se neucastnil nasledujiciho dne po uzavieni této dohody
jedndni se spole¢nym odbératelem Kostelecké uzeniny, tedy nebylo prokdzano plnéni
zakdzané dohody ze strany tohoto ucastnika fizeni. Tato skute€nost jej nikterak
neliberuje ze samotného uzavreni zakdzané dohody, coZ je uz samo o sobé porusenim
zdkazu obsazeného v § 3 odst. 1 zdkona a dlivodem pro uloZeni pokuty dle § 22 odst. 2
zdkona, nicméné odUvodnuje snizeni zdkladni ¢astky pokuty. Prestoze mdam za
prokazané, ze se Ucastnik fizeni dopustil deliktniho jednani imysiné, shodné se spravnim
organem prvniho stupné povazuji za nezbytné zohlednit i jeho spiSe pasivni Ulohu pfi
jednani v JeviSovicich a pfi formulaci zakdazané dohody.

Uvedené okolnosti dle mého uvazeni odivodnuji snizeni upravené zakladni ¢astky pokuty
ZD PETRIN (viz vy3e) o 30 %, tedy o €astku 265.320,- K& Castka pokuty tak po
zaokrouhleni na celé tisice ¢ini 619.000,- K¢.

V pfipadé Gcastnikd ZD ROSTYN, ZEVA SCHLISTOVICE, AGROPRODUCT a KARLOV se
ztotoZnuji se zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné ohledné jejich spisSe pasivni role pfi
jednani v JeviSovicich a formulaci zakdzané dohody. Postup spravniho organu prvniho
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stupné, jenz tuto skutecnost hodnotil jako polehcujici okolnost, procez pfistoupil ke
snizeni zakladni ¢astky pokuty u jmenovanych ucastnikll o 10 %, povaZzuji za zakonny a
spravny.

Zdsada nediskriminace

138. Ucastnici AGRO JEVISOVICE a KARLOV v rozkladu namitli, 7e Ufad pfi posouzeni
zavaznosti deliktu a nasledném stanoveni sankce postupoval diskriminacné, pfi¢emz
odkéazali na vyse citované rozhodnuti pfedsedy Utadu sp. zn. R 10/99 ze dne 29. 6. 1999.

139. Uvedené namitce nemohu prisvédéit. V Rozhodnuti 1999, resp. v rozhodnuti jemu
predchazejicim ¢.j. S 25/99-240 ze dne 16. 4. 1999 je vyslovné uvedeno, Ze pokuta byla
ulozena vsymbolické vysi vzhledem kjejimu preventivnimu plsobeni vtomto
konkrétnim pfipadé. Jak uvedl spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ¢.j. S 25/99-
240: ,....Ve shora uvedeném kontextu preferoval Ufad preventivni funkci pokuty a uloZil
sankci, jeZ md predevsim varovat ucastniky frizeni pred podobnym protisoutéZnim
jedndnim. Pro Ufad je prioritni véci odstranéni naruseni soutéZe a ukonéeni zakdzaného
jednani. | z toho divodu je pokuta spise symbolickad...“ Ze skutecnosti, Ze v uvedeném
rozhodnuti, jeZ bylo vyddno fadu let pfed nyni napadenym rozhodnutim, Urad
akcentoval preventivni funkci sankce a povazoval v daném pfipadé za dostate¢né pouze
symbolické pokuty, nelze dovozovat povinnost postupovat shodnym zplsobem ve vsech
dalSich pripadech.

140. V této souvislosti zd@razfiuji, Ze UFad ve své rozhodovaci praxi od po¢atku devadesatych
let minulého stoleti ukladané pokuty postupné zvysuje vzhledem k rostoucimu pravnimu
povédomi o ochrané hospodarské soutéze (viz str. 4 a 5 Zdasad, dostupné
na www.uohs.cz). Od uloZeni pokuty Rozhodnutim 1999 do uloZeni pokuty napadenym
rozhodnutim ubéhlo osm let. Ostatné rovnéz krajsky soud ve svém rozsudku €. j. 62 Ca
41/2009-542 ze dne 5.8.2010 judikoval, Ze nelze dovozovat nepredvidatelnost
rozhodovaci praxe Ufadu, pokud mezi jednotlivymi rozhodnutimi uplynula del3i doba.’
Tento postup je plné aprobovany rovnéz evropskymi soudy. V této souvislosti odkazuiji
zejména na rozhodnuti Tribundlu T-279/02 ze dne 5.4.2006 ve véci Degussa, ktery
deklaroval, Ze ,,...soutézni urad maze kdykoli prizptsobit vysi uklddanych pokut, pokud to
vyZaduje ucinnd aplikace soutéZniho prdva, a uloZeni vyssi pokuty oproti predchozi

praxi, atoiv podobnych pripadech, nelze samo o sobé povaZovat za protiprdvni postup...
«10

141. Pokud spravni organ prvniho stupné v nyni projednavané véci vzhledem k legitimné
ocCekavatelnému vysSimu povédomi soutézitell o ochrané hospodarské soutéze uloZzil
pokuty vyrazné vyssi, nemam, co bych mu na tomto postupu vytknul.

Dalsi namitky ucastnika rizeni
142. Jak se podava z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, prvostupriovy organ zohlednil ¢i se

argumentacné vyporadal pfi urcovani vyse pokuty i s dalSimi skute¢nostmi namitanymi
Ucastniky tizeni, jako jejich hospodarské vysledky (bod 114 napadeného rozhodnuti), i

%V konkrétnim pfipadé posuzovaném krajskym soudem uplynulo mezi jednotlivymi rozhodnutimi Ufadu 7 let, tedy
dokonce doba kratsi neZ je ta v soucasnosti posuzovaném pripadé.
10 Uvedeny rozsudek byl potvrzen rozsudkem Soudniho dvora C-266/06 P ze dne 22. 5. 2008.
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krize odvétvi chovu drlbeze (bod 117 napadeného rozhodnuti), pficemz v této
souvislosti tak odkazuji na pfislusné pasaze napadeného rozhodnuti.

143. Ve vztahu kndmitkdm nékterych Ucastnikll, Ze spravni organ prvniho stupné
nedostate¢néd zohlednil spolupraci téchto GlastnikG s Ufadem v priib&hu spravniho
fizeni, odkazuji na bod 113. napadeného rozhodnuti a znéni § 21 odst. 7 zakona. Toto
ustanoveni uklada soutéZiteldim povinnost poskytnout Ufadu na jeho vyzadani Uplné,
spravné a pravdivé podklady a informace ve Ihdté jim stanovené. U¢astnici fizeni tak jsou
povinni poskytovat soucinnost (spolupracovat) ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni a
neni u nich tak pfitomen prvek dobrovolnosti, ktery by bylo moZno zohlednit jako
polehdujici okolnost pfi zvazovani vySe pokuty. Dale podotykam, Ze Zadny z ucastnik(
fizeni vyznamnéji nepfispél k objasnéni deliktu. Na tomto misté pak prikladmo poukazuji
na tvrzeni ZD PETRIN obsaZené v rozkladu (str. 2), Ze k podepsani Prohlaseni ze strany
Ucastnikd nedoslo, na kterém ucastnik fizeni nadale setrvava, ackoliv byl ve spravnim
fizeni prokdzan opak (viz €.l. 420 spravniho spisu, bod 40. napadeného rozhodnuti).

Nezdkonné provedené dokazovdni

144. Ucastnik Fizeni AGRO JEVISOVICE namitd, 7e k zavéru o jeho iniciagni roli p¥i uzavieni
kartelové dohody dospél Ufad toliko na zakladé vypovédi jeho tehdej$iho predsedy
predstavenstva Ing. Bohumira Rady. Podle minéni uUcastnika Ffizeni byl jmenovany
vyslechnut jako svédek. Takovy postup byl vSak vrozporu se zdkonem, nebot ¢lena
statutdrniho organu jako svédka vyslychat nelze. Tento prdvni nazor Ucastnik opird o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ktéto namitce predevSim uvadim, ze
z argumentace Ucastnika neni patrné, na zakladé jakych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze
byl pfedseda predstavenstva vyslechnut jako svédek. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.
j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. 3. 2010, na néjz ucastnik fizeni odkazuje ve svém
vyjadieni, posuzoval situaci, kdy Ufad provedl vyslech ¢&lena statutarniho organu
pravnické osoby jako svédka podle § 55 spravniho fadu. Podle soudu Slo o protipravni
postup zejména z toho dlvodu, Ze pfipusténim moznosti svédecké vypovédi osob, které
jsou statutarnim organem pravnické osoby, by byly pravnické osoby ve spravnim Fizeni
znevyhodnény oproti osobam fyzickym; jednalo by se tedy o poruseni zasady rovného
postaveni dotéenych osob pfi uplatiovani svych procesnich prav. Soud v této souvislosti
zdUraznil, Ze Ucastnik fizeni na rozdil od svédka neni povinen vypovidat pravdivé v tom
smyslu, Ze by mohl byt za védomé nepravdivou vypovéd trestné stihan. Tomu odpovida i
rozdilny obsah poudeni, které ucastniku fizeni a svédku poskytne soud nebo spravni
organ pred zapocetim jejich vyslechu a pod jehoZ vlivem Ucastnik a svédek vypovidaji.
V nyni projedndvané véci je z protokolu o Ustnim jednani ze dne 22. 1. 2007 (viz €. |. 70 —
75 spravniho spisu) zfejmé, Ze Ing. Rada se uvedeného dne dostavil na UFad jako osoba
jednajici za ucastnika fizeni, nikoliv jako svédek. Jmenovany byl pfed zapocetim jedndani
poucen o povinnostech Ucastnika fizeni ve smyslu § 21 odst. 5a 7 a § 22 odst. 1 pism. a)
a b) zdkona a o ochrané obchodniho tajemstvi a povinnosti mlcenlivosti zaméstnancu
Ufadu ve smyslu § 24 zakona ve spojeni s § 15 odst. 3 spravniho fadu, nikoliv o tom, Ze
by se uvedenim nepravdivych informaci vystavil riziku trestniho stihani. Pfi jednani byly
Ucastniku fizeni kladeny otazky ohledné toho, kde se uskutecnila schlzka s ostatnimi
Ucastniky, kdo je svolal, kdo se podilel na sepsani Prohlaseni, dale otazky tykajici se
obsahu Prohlaseni a situace, ktera nastala po jeho zverejnéni, pficemz Ing. Rada na tyto
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otazky ochotné odpovidal. Ufad v tomto p¥ipadé postupoval v souladu s vy3e citovanymi
ustanovenimi zakona a od predsedy predstavenstva AGRO JEVISOVICE pozadoval pouze
faktické informace ohledné schlizky ucastnikl v JeviSovicich a Prohlaseni, které tam bylo
ucinéno. Jsem proto presvédéen, ze postupem UFadu nebylo nikterak zasaZzeno do prav
Ucastnika fizeni ani Ing. Rady, a Ze jim poskytnuté informace byly ziskdny v souladu se
zakonem. Namitku nezakonné provedeného dokazovani proto povazuji za nedivodnou.

In-house doddvky

145.

146.

147.

Uc&astnici AGRO JEVISOVICE a ZEVA CHLISTOVICE poukazuji na skuteénost, ¥e jsou
soucasti téhoZz soutéZitele jako odbératel Kostelecké uzeniny (skupina AGROFERT).
Z tohoto dlvodu je tfeba pfi stanoveni vySe pokuty a posouzeni, zda neni pro ucastniky
likvida¢ni, vychazet z obratu mimo skupinu AGROFERT (vylouceni tzv. in-house doddvek).
Ucastnici svilj pravni nazor opiraji zejména o rozsudek krajského soudu €. j. 62 Af
67/2010 — 140 ze dne 15. 12. 2011. V uvedené véci se krajsky soud zabyval Zalobou proti
rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R8/2010 ze dne 6. 9. 2010. Spravni delikt Zalobce,
spole¢nosti Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce, a. s., spocdival vtom, Ze uzaviral a
nasledné plnil dohody o zakazu exportu na vertikalni Grovni. Zalobce mimo jiné namital,
7e Ufad dospél k nesprdvnému zavéru, 7e vjeho piipadé nelze aplikovat vyjimku de
minimis, nebot jeho trzni podil piekrotil 15 %. K tomuto zavéru Utad dospél poté, co
z relevantniho trhu vyloucil in-house dodavky mezi spole¢nostmi Severoceské doly, a. s.,
a CEZ, a. s. Zalobce stimto postupem nesouhlasil, nebot pfedmétné dodavky byly
sjednany v dobé, kdy uvedené subjekty nebyly soucdsti jednoho podnikatelského
uskupeni. Krajsky soud v citovaném rozsudku potvrdil spravnost postupu Ufadu, pficems
odkazal na rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.2002 ze dne 26. 7. 2000, v némz byl,
v souvislosti s posouzenim fuze soutézitel(l, vysloven obecny zavér, ze vylouceni vlastnich
dodavek z relevantniho trhu je obecnou praxi Komise (viz bod 11 rozhodnuti Komise).
Rozsudek krajského soudu byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 5 Afs 3/2012 — 131 ze dne 20. 12. 2013, nicméné ve vztahu k této otazce Nejvyssi
spravni soud nezpochybnil spravnost zavéru krajského soudu.

V nyni projednavané véci se vsak jedna o odliSnou situaci. Ve vySe uvedeném pripadé
byly in-house dodavky posuzovany za Ucelem zjisténi vySe triniho podilu a pfipadné
aplikace vyjimky de minimis. V nynéjSi véci se Uucastnici Ffizeni dopustili jednoho
z nejzavaznéjSich poruseni zakona, u néhoz uplatnéni uvedené vyjimky nepfichazelo
v Uvahu [§ 6 odst. 2 pism. a) zdkona]. Pro posouzeni jejich odpovédnosti za protipravni
jednani byla velikost trzniho podilu irelevantni.

Namitaji-li uéastnici, ze pfi stanoveni vyse pokut mély byt z obratu vylouéeny in-house
dodavky, je tfeba uvést, 7e ackoliv byl G&astnik ZEVA CHLISTOVICE v dobé spachani
deliktu nepfimo ovladan spoleénosti Agrofert, a. s., stejné jako odbératel Kostelecké
uzeniny, prokazatelné se ucastnil kartelové dohody, a to jak jejiho uzavfeni dne 13. 12.
2006, tak i jeji realizace na jedndani se spolecnosti Kostelecké uzeniny nasledujiciho dne.
Ani skutecnost, Ze nepattil k nejaktivnéjsim ucastniklim kartelu, k niz bylo pfi kalkulaci
pokuty samostatné prihlédnuto, nic neméni na tom, Ze se podilel na tlaku, ktery byl na
uvedeného odbératele vyvijen. Za dané situace by bylo zcela absurdni, aby pfi stanoveni
sankce za toto protipravni jednani Ufad odhlizel od doddvek ucastnika spole¢nosti
Kostelecké uzeniny z toho dlivodu, Ze tyto subjekty byly souéasti jedné skupiny. Nad to je
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tfeba zdUraznit, Ze Kostelecké uzeniny byly hlavnim odbératelem spolec¢nosti ZEVA
CHLISTOVICE. Vylouéeni dodavek mezi témito subjekty by pravdépodobné vedlo k tomu,
Ze by ucastniku fizeni byla uloZzena pokuta v zanedbatelné vysi. Takova situace by vSak
neodpovidala skute¢nosti, Ze se Ucastnici dopustili velmi zdvainého naruseni
hospodarské soutéze s prokazanymi dopady na relevantni trh.

148. Ufadu neni zndmo, 7e by Gcastnik Fizeni AGRO JEVISOVICE byl v dobé spachani spravniho
deliktu soucasti téhoz podnikatelského seskupeni jako spole¢nost Kostelecké uzeniny;
Ucastnik ostatné v tomto smyslu ve svém vyjadreni nic netvrdil. Oba Ucastnici nicméné
uvedli, Ze pokud jsou v soucasné dobé soucasti skupiny AGROFERT, mél bych k této
skutecnosti prihlédnout pfi dodate¢ném zvazeni pfimérenosti pokuty a jeji pfipadné
likvidaénosti a vyloucit jejich doddvky pro spole¢nost Kostelecké uzeniny. V této
souvislosti uvadim, Ze predmétem dodatecného zvazeni primérenosti pokuty je
zohlednéni celkové ekonomické situace delikventll pred vydanim rozhodnuti o
rozkladech, nebot jejich nynéjsi situace se mlze lisit od situace, v niZ se nachazeli v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. U¢elem uvedeného postupu je toliko zvaZit, zda pokuty,
jejichz vySe odpovida zavainosti, délce trvani a pfipadnému opakovani spachaného
deliktu, nejsou nyni pro ucastniky fizeni likvidacni. Z tohoto dlivodu je tfeba vychazet
z celkovych hospodarskych vysledkd ucastnikl bez ohledu na to, komu své produkty
dodavali.

149. Na zakladé vy$e uvedeného jsem proto nevyhovél ndvrhu Géastnikll AGRO JEVISOVICE a
ZEVA CHLISTOVICE na doplnéni dokazovani o Udaje o objemu vnitropodnikovych
dodavek. V této souvislosti odkazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 118/09 ze dne
8. 12. 2009, v némz bylo receno: ,Neakceptovani dikazniho ndvrhu ucastnika Fizeni Ize
zaloZit pouze tfemi ddvody. Prvnim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k
jejimuZ ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovdn dikaz, nemd relevantni souvislost s
prfedmétem fizeni. Dalsim je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovérit ani
vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konecné tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k
jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je diukaz navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim frizeni bez
duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno. “ll nynéjsi véci
jsem jiz podrobné vylozil, z jakych ddvod( nelze uvazovat o vylouceni vnitropodnikovych
dodavek z obratu ucastnikll Fizeni. Za této situace jsem presvédcen, Zze navrh Ucastnikd
fizeni na doplnéni dokazovani o udaje o vnitropodnikovych dodavkach smérfuje
k prokazani skutecnosti, jez jsou pro rozhodovani o pokutach v této véci irelevantni.

Prekluze Ihity pro uloZeni pokuty

150. Uéastnici Fizeni AGRO JEVISOVICE a ZEVA CHLISTOVICE namitaji, Ze v nyné&;jsi véci doslo k
uplynuti Ihaty pro uloZeni pokuty podle § 22 odst. 5 zdkona. Podle jejich minéni nemohlo
dojit ke staveni uvedené Ihiity po dobu fizeni o kasaéni stiznosti Ufadu proti prvnimu
rozsudku krajského soudu, a k jejimu uplynuti tak do$lo jiz dne 19. 6. 2011. U&astnici
proto nyni navrhuiji zastaveni spravniho fizeni.

" Uvedeny zavér byl posléze pfevzat spravnimi soudy a vztaZen i na rozhodovani spravniho organu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Afs 5/2014 — 32 ze dne 29. 5. 2014).
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151. Podle § 41 s. f. s. plati: ,Stanovi-li zvldstni zdkon ve vécech prestupku, kdarnych nebo
disciplindrnich nebo jinych sprdvnich delikt( (ddle jen "spravni delikt") Ihity pro zdnik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto Ih(ty po dobu fizeni pred soudem
podle tohoto zdkona nebézi. To plati obdobné o Ihutdch pro zdnik prdva ve vécech dani,
cel, poplatkd, odvodu, zdloh na tyto prijmy a odvodi za poruseni rozpoctové kdzné, které
jsou prijmem stdtniho rozpoctu, stdtnich financnich aktiv nebo rezervnich fondi
organizacnich sloZek stdtu, rozpoctl uzemnich samosprdvnych celk(, nebo stdatnich fondd
nebo Ndrodniho fondu, a o promlicecich dobdch ve véci ndhrady skody nebo nemajetkové
ujmy zpusobené pri vykonu verejné moci podle zvlastniho zdkona.”

152. Podle tohoto ustanoveni nebézi Ihity pro uloZeni sankce za spravni delikt po dobu
soudniho Fizeni spravniho, a to vietné Fizeni o kasaéni stiznosti*2. Soudni ¥ad spravni
nestanovi, na rozdil od nynéjsiho i dfivéjsSiho obcanského zakoniku (viz § 112 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, a § 648 zakona ¢. 89/2010 Sb., obc¢ansky zakonik) Zadné
podminky, jejichZ nesplnéni by vyloucilo staveni Ihty po dobu fizeni pred soudem.

153. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 79/2011 — 171 ze dne 12. 4. 2012 uved|, Ze:
J[slmyslem a ucelem § 41 s. I. s. je, aby v dusledku soudniho fizeni, jehoZ délka je
zpravidla nezavisld na aktivité ucastniki Fizeni, nezanikla dosud nevyuZita cdst prekluzivni
Ihaty. Sprdavni orgdn v urcité Ihité pravomocné rozhodl a poddni Zaloby béh prekluzivni
Ihaty stavi do doby rozhodnuti soudu.” Na jiném misté téhoz rozsudku Nejvyssi spravni
soud zduraznil, Ze: ,[s]tavéni IhGty podle § 41 s. F. s. je vdzdno na samotnou skutecnost,
Ze bylo zahdjeno soudni fizeni. Dobou Fizeni pred soudem je tfeba rozumét dobu od jeho
zahdjeni do jeho skonceni.” V této souvislosti povazuji za vhodné odkazat rovnéZ na
dlvodovou zpravu k navrhu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, jez je dostupna
na oficidlni webové strance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(www.psp.cz), ktera ve vztahu k § 41 s. f. s. (v ndvrhu soudniho fadu spravniho jde o §
40) uvadi nasledujici: ,,Praxe v minulych letech ukdzala, Ze v mnohych pripadech dochdzi k
tomu, Ze soud sice zrusi rozhodnuti sprdavniho orgdnu, jehoZ vyddni bylo omezeno lhutou
(napriklad tresty za sprdvni delikty, nékterd rozhodnuti ve vécech dariovych, celnich),
nicméné se tak stane napriklad jen z didvod( vdaznych procesnich vad predchoziho fizeni.
Soucasné vsak je ziejmé, Ze k deliktu doslo, nebo Ze diivody pro doméreni dané nebo cla
budou ocividné ddny. Mnohé Ihity pro to vSak hmotné prdvo sprdvni a financni stanovi
tak kratké, Ze po zruseni véci soudem a vrdceni spist spravnimu orgdnu tu jiZz neni ¢asovy
prostor pro dalsi fizeni a vyddni nového rozhodnuti. Jinak feceno, moznost trest ulozit
nebo dan domérit je prekludovdna.” Z dlivodové zpravy knavrhu soudniho fadu
spravniho je jasné patrné, ze umyslem zakonodarce bylo predejit situaci, kdy prekluzivni
Ihdta uplyne v pribéhu soudniho tizeni, jehoz délku nem{ze spravni organ ovlivnit.

154. Kasaéni stiznost Utadu proti prvnimu rozsudku krajského soudu byla podéana v zdkonné

dvoutydenni Ihaté. Vzhledem k tomu, Ze v kasacni stiznosti nebyly podrobné vyliceny
dlivody, pro které Urad napadl pfedmétny rozsudek krajského soudu, Nejvyssi spravni

12 Srov. zejména usneseni rozéifeného senatu Nejvygsiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, &j. 8 Afs 29/2012 — 78,
v némz rozsiteny senat uved|, Ze: ,§ 41 s. 1. s. dopadd také na rizeni o kasacni stiZnosti, a to bez ohledu na to, jak o
Zalobé rozhodl krajsky soud. Po dobu fizeni o kasacni stiZnosti se tak tedy v souladu s § 41 s. I. s. ve spojeni s § 120
s. 1. s. stavi béh prekluzivni Ihaty podle § 47 starého dariového radu”.
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soud jej vyzval k doplnéni kasaéni stiznosti ve lh(ité jednoho mésice. Ufad kasalni
stiznost doplnil, ale udinil tak az po uplynuti stanovené lhaty. Ode dne, kdy marné
uplynula Ihdta pro doplnéni kasacni stiznosti, bylo rozhodnuti o jejim odmitnuti plné
v dispozici Nejvyssiho spravniho soudu a nijak nezdviselo na aktivité Gcastnikd tizeni.
Ufad tedy nemél 74adny vliv na to, kdy Nejvy3si spravni soud o véci rozhodne, pficem?
tato skutecnost mu ani nebyla a nemohla byt zndma.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 8 Afs
29/2012 — 78, vénoval pozornost otazce, zda se ma § 41 s. f. s. aplikovat i na fizeni o
kasacni stiznosti Zalovaného spravniho organu proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo
zruseno jeho rozhodnuti, nebot spravni organ je po zruseni svého rozhodnuti soudem
povinen pokracovat v fizeni. Rozsifeny sendt vSak dospél k jednoznacnému zaveéru, Ze
uplatnéni § 41 s. f. s. nemuUZe zaviset na tom, jak dopadlo pfedchozi fizeni pred krajskym
soudem, protoZe takovy postup by vedl k naruseni pravni jistoty adresatd pravnich
norem a zneprehlednéni pravni Upravy. Obdobné lze argumentovat i v pfipadé uvahy
Ucastnikd Ffizeni o vylouceni aplikace citovaného ustanoveni v pfipadé nepfipustnych
nebo opozdénych kasacnich stiznosti.

Ucastnici fizeni argumentuji Gdajnymi absurdnimi d@sledky aplikace citovaného
ustanoveni v pfipadé vsech fizeni pred sprdvnimi soudy bez ohledu na to, zda v nich
soudy rozhodnou meritorné ¢i nikoliv. Podle ucastnikl takovy vyklad § 41 s. F. s. nahrava
podavani ucelovych kasacnich stiznosti, tfeba i zjevné nepfipustnych ¢i opoZzdénych,
jejichz jedinym cilem je dosdahnout staveni Ihlty pro uloZeni sankce a tim jejiho
faktického prodlouZeni. V této souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, Ze kasacni stiznost
Ufadu proti prvnimu rozsudku krajského soudu nebyla zjevné nepiipustnou a nebyla
poddna opoidéné. Skute¢nost, e Urad blanketni kasa¢ni stiznost doplnil k vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu aZ po uplynuti stanovené Ihity, v Zadném pripadé nesvédci o
tom, Ze by dlvodem jejiho poddani byla snaha dosdhnout prodlouzeni Ihity pro ulozeni
sankce.

Po marném uplynuti lhity pro doplnéni kasacni stiznosti bylo jiz véci Nejvyssiho
spravniho soudu, aby rozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti, pfi¢emz Ufadu nebylo
znamo, kdy se tak stane. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud mohl pfedmétnou
kasacni stiznost odmitnout v fadu tydnl nebo dokonce i v fadu dnli po marném uplynuti
lhdty pro jeji doplnéni, bylo zcela vylou¢eno, aby Ufad kalkuloval stim, e podanim
imperfektni kasacni stiznosti dosahne vyznamného prodlouzeni Ihity pro vydani svého
rozhodnuti a uloZeni pokuty. Ze skute¢nosti, 7e Ufad pfedmétnou kasaéni stiznost doplnil
podrobnym od(ivodnénim, byt po I|h(té, je naopak patrné, Ze cilem Ufadu bylo
dosahnout vécného projednani kasacni stiznosti a zruseni prvniho rozsudku krajského
soudu. Argumenty Ucastnikl fizeni udajnou Ucelovosti kasacni stiznosti proto povaZzuji za
zcela liché.

Uc&astnici Fizeni argumentuji téZ ustanovenim § 112 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik: ,,Uplatni-li véritel v promli¢eci dobé prdvo u soudu nebo u jiného pfislusného
orgdnu a v zahdjeném fizeni raddné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prdva zahdjena
mediace podle zdkona o mediaci, promli¢eci doba nebéZi od tohoto uplatnéni po dobu
fizeni nebo od tohoto zahdjeni po dobu mediace. To plati i o prdvu, které bylo
pravomocné pfizndno a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného orgdnu navrZen
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vykon rozhodnuti.“*> Pravni Gprava staveni béhu promléecich Ihiit v soukromém pravu

vSak s aplikaci § 41 s. F. s. ve vztahu k prekluzivni Ih(ité pro uloZeni spravni sankce
nikterak nesouvisi. Za nepfipadny je nutno povazovat rovnéz odkaz ucastnikl fizeni na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 182/01 ze dne 24. 6. 2003, jen? se tykal zcela odliné
situace.

159. Na zdakladé vySe uvedeného jsem presvédcen, Zze pokud jde o fizeni o kasacni stiznosti
proti prvnimu rozsudku krajského soudu, lhlita pro uloZeni pokuty podle § 22 odst. 5
zakona nebézZela ode dne podani kasacni stiznosti do pravni moci usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu o jejim odmitnuti a nemohla tedy uplynout dne 19. 6. 2011, jak tvrdi
Ucastnici fizeni.

160. Nad ramec vysSe uvedeného ddle uvadim, Ze ackoliv ke spachdani spravniho deliktu doslo
jiz koncem roku 2006, Ih(ita podle § 22 odst. 5 zakona dosud neuplynula, nebot v dané
véci doslo kjejimu staveni opakované po dobu vsSech probéhnuvsich tizeni pred
spravnimi soudy, a to vidy po celou dobu soudniho fizeni, véetné fizeni o kasacni
stiznosti.

Nenaplnéni ucelu sankce a nepfimérend délka Fizeni

161. Ucastnici fizeni AGRO JEVISOVICE a ZEVA CHLISTOVICE déale namitaji, Ze uloZeni pokuty
nenapliiuje Ucel trestu, nebot od spachdni deliktu uplynulo jiZ vice neZ osm let. U&astnici
v této souvislosti odkazuji na nédlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 554/04 ze dne 31. 3.
2005, z néhoz dovozuji, ze po tak dlouhé dobé neni uloZeni pokuty zpUsobilé naplnit
represivni ani individudIiné a generdlné preventivni Ucel. Jeji pfipadné uloZeni postradajici
legitimni cil v podobé ochrany verejného zajmu, by bylo projevem libovile. S odkazem na
¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy a citaci shora uvedeného nélezu Ustavniho soudu dovodil
povinnost Ufadu zohlednit délku fizeni pfi ukladani sankce a sankci sniZit.

162. Posuzovani délky fizeni a jeji (ne)pfimérenosti je otazkou relativni, pfi niz je vidy v
konkrétnim pripadé treba zkoumat vztah délky fizeni k dalsSim atributdm fizeni, jako jsou
sloZitost jeho predmétu, pozadavky na provadéni dokazovani v pribéhu fizeni, jednani a
procesni aktivity Gcastnik( Fizeni aj. Na strané Ufadu nebyly dany 7adné zvlastni
okolnosti, které by zpuUsobily, Ze spravni fizeni samotné probihalo nepfimérené dlouhou
dobu. Spravni organ se pri svém rozhodovani zcela standardnim zplsobem vyrovnal
s vyhodnocenim shromdazdénych dikaz(, stejné jako s podanimi Gcastnikd fizeni. Po této
strance tedy na strané sprdavniho organu zadné pratahy v fizeni nevznikly.

163. Upozornit je ovSsem trfeba na shora popsany pribéh celého fizeni, véetné fizeni pred
spravnimi soudy. Z ného je patrné, ze U¥ad fizeni zahdjil neprodlené poté, co se dozvédél
skutecnosti svédcici o spachani deliktu. Prvni rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 13. 7.
2007, tedy priblizné pal roku po zahdjeni spravniho fizeni. Toto rozhodnuti bylo posléze
korigovano dne 22. 4. 2008 prvnim rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladech. Z
uvedeného je zfejmé, 7e Utad ve véci meritorné rozhodl v rozmezi pfiblizné jednoho a
pll roku s tim, Ze véc prosla obéma stupni fizeni. V ¢ervnu 2008 napadli Ucastnici fizeni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu Zalobami. U spravnich soudd se véc nachédzela do konce
Unora 2011. Po nékolikaleté pretrice se tak véc vratila pfedsedovi Ufadu k dal$imu fizeni

> Obdobnou Upravu obsahuje v § 648 i v souc€asnosti Ucinny zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
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a novému rozhodnuti. To bylo vydano dne 23. 5. 2011, tedy necelé tfi mésice po
skonceni fizeni pred spravnimi soudy. Druhé rozhodnuti o rozkladech bylo v Cervenci
2011 napadeno Zalobami Gcastniku fizeni a véc se poté opét nachdazela u spravnich soudl
az do konce roku 2014, pficemz v soucasné dobé je znovu rozhodovano o pokutach. Z
takto zestru¢néného Casového prehledu plyne, Ze fizeni pfed spravnim organem netrvalo
ani celé tfi roky. Bylo-li by tomu jinak, muselo by byt s ohledem na uplynuti prekluzivni
Ihaty zastaveno. Naproti tomu Ize poukazat na skutecnost, Ze Ffizeni pred spravnimi
soudy trvalo pfriblizné Sest let.

164. Za daného stavu si lze klast otdzku, zda sprdvni orgdn ma na sebe brat zodpovédnost i
pokud jde o délku soudniho fizeni spravniho, jak svymi namitkami naznacuje ucastnik
fizeni. Podle zdkona ucinného v dobé spdachani deliktu totiz byla konstrukce lhlty pro
uloZeni pokuty odlisnd od soucasného znéni. Podle pravni Upravy rozhodné pro toto
Fizeni je Utad povinen zahdjit, vést a ukonéit fizeni o ulozeni pokuty v subjektivni IhGté t¥i
let od dozvédéni se o poruseni zakona (objektivni Cinila 10 let od spachani), jinak jeho
opravnéni uloZit pokutu zanikd. Zakonna konstrukce prekluze uloZeni sankce byla podle
mého nazoru zdmérné postavena tak, aby ze strany spravnich orgdnl nedochazelo k
prGtahlm a véc byla v pfijatelné dobé projednana a skoncena. Zadkonna povinnost
zohlednovat délku fizeni pro spravni organ zakotvena neni a z dosavadni judikatury ve
vztahu k pravnickym osobdm a spravnim deliktim takova povinnost neplyne.

165. Nedomnivam se rovnéz, ze uloZeni pokuty po delsi dobé od spachdani protisoutézniho
jedndni by neobstdlo v testu proporcionality, jak uvadi Ucastnici fizeni. Test
proporcionality je SirSi pojem. Pouziva se vidy tam, kde se dostanou do konfliktu dvé
zakladni lidska prava, pripadné verejny zdjem, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty
obsazen v Ustavnim poradku®. Pokud jde o problematiku fe$enou Ufadem, domnivam
se, ze zakonodarce zde vyslovné uprednostnil vefejny zajem na ochrané hospodarské
soutézZe v situacich, kdy dojde k jejimu naruseni nebo ohrozeni. Ostatné i Listina v ¢l. 11
odst. 3 stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje a Ze nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. U&astnici fizeni se v této véci
prokazatelné dopustili protisoutéZniho jednani a jednali v rozporu s vefejnym zdjmem
chranénym zakonem, uloZeni sankce za protipravni jednani je tedy zcela pfirozenym
nasledkem. Nutno dale zdGraznit, Ze zakon k uloZeni sankce stanovuje Ufadu lhiitu tfi
rok(. Jeliko? tato |h(ita Ufadu stale jesté neuplynula, nevidim Zadny ddvod k tomu,
povazovat uloZeni sankce za protizakonné, ¢i odporujici vefejnému zdjmu. Uzavirdm
tedy, Ze verejny zdjem na uloZeni pokuty, kterd by byla nejen represivnim nasledkem za
protisoutézni jednani, ale ktera by i po urcitém c¢asovém odstupu puUsobila na ostatni
soutézitele odstrasujicim dojmem, zde podle mého nazoru stale trva.

166. Za neptipadny dale povaZuji i odkaz G&astnikd Fizeni na nalez Ustavniho soudu tykajici se
trestnich véci. V prvé fadé se v tomto nalezu Ustavni soud zabyva délkou soudniho Fizeni,
nikoliv fizeni spravniho, dale je jim posuzovana problematika trestné pravni, ktera je
obecné hodnocena jako problematika ,citlivéjsi“, pfip. jako problematika zvySeného
vyznamu, kam evropsky, Ustavni i Nejvy$si soud fadi problematiku véci opatrovnickych,

 Srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. . US 321/06.
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pracovné pravnich sporl, véci osobniho stavu, socidlniho zabezpedeni a véci tykajici se
zdravi a zivota®™.

Ke vSem témto specifikim jsem prihlédl i v této véci a neshledal jsem divod pro to, aby
se dosavadni délka fizeni odrazila ve vysi ukladané pokuty. Uéelu trestu Ize podle mého
nazoru stale dosdhnout. Z hlediska ucelu trestu zdlraziuji predevsim funkci generalni
prevence uklddané sankce. Ufad svym rozhodnutim davé jasné najevo, Ze protisoutéini
jedndni nemuze zUstat nepotrestano a Ze ani po déle trvajicim tizeni, resp. jeho soudnim
prezkumu, UFad nerezignoval na vefejny zdjem na sankcionovani narusitel&l hospodarské
soutéZe, ale i ochrané soutézZe jako takové.

Zdkonny limit pro stanoveni pokuty

168.

Ve shodé sezavérem prvostupnového spravniho organu (bod 116. napadeného
rozhodnuti) jsem z vykaz( zisk( a ztradt Gcastnikl fizeni za rok 2006 (spravni spis €.l. 250,
404, 473, 879, 881b, 918b, 929b) ovéfil, Zze ulozend pokuta byla ulozena v zdkonném
rozmezi, nebot u Zadného z Ucastnik(l jeji vySe neprfesdhla 10 % z Cistého obratu
dosaZzeného v roce 2006.

Vyslednad vyse pokut

169.

170.

171.

Dospél jsem tedy k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ulozil Gcastnikim fizeni
(mimo ZD PETRIN) pokuty ve spravné vysi. Co se tyce UGlastnika Fizeni ZD PETRIN, bylo
nutno zvysit zadkladni ¢astku pokuty (737.000,- KE) za umysiné poruseni zakona o 20 %
(147.400,- Kc), prinlédl jsem ovsem i k polehCujicim okolnostem spocivajicim
v neprokdzani realizace zakdzané dohody u tohoto soutézitele, jakoz i k jeho pasivni
a nasledovnické roli, coZz odlvodnuje snizeni upravené zakladni ¢astky pokuty o 30 %
(265.320,- K¢). Celkové jsem tedy, vychazeje ze zakladni c¢astky vypoctené spravnim
organem prvniho stupné, pokutu provedenim popsanych Uprav zvySil na vyslednou
¢astku 619.000,- K¢.

Pro Uplnost dodavam, Ze pfi zohledriovani polehcujicich okolnosti jsem uzil stejny postup,
jaky uZzil vramci své diskrece spravni organ prvniho stupné. Nejprve jsem upravoval
zakladni ¢astku pokuty vlivem pfritéZujicich okolnosti smérem nahoru, a poté takto
upravenou ¢astku pokuty snizoval o polehcujici okolnosti. Uvedeny postup, v soucasnosti
jiz Uradem dle Z&sad neaplikovany, je pro u&astniky fizeni pfiznivéjsi.

V souvislosti s Upravou pokuty pro ZD Petfin pfipomindm § 25a zakona, jenZz mimo jiné
stanovi, 7e v fizeni u Ufadu se postupuje podle spravniho fadu, oviem ustanoveni
spravniho rddu o zakazu zmeény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele se
nepouziji. Z ustadlené judikatury spravnich soudl (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 1 As 26/2008-69, ze dne 21. 11. 2007, €. j. 3 As 56/2006-
101, ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 6 As 63/2006-101 a ze dne 6. 3. 2006, C. j. 6 As 18/2005-55)
plyne, Ze ve sprdvnim trestani nelze platnost zakazu reformatio in peius bez vyslovného
ustanoveni pozitivniho prava dovodit. Tam, kde tento zdkaz zdkonodarce zavést chtél,

!> Srov. napf. Géastnikem Fizeni citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. |. US 554/04, publikovany ve
Sbirce nalezll a usneseni Ustavniho soudu pod €. 67/2005, srov. rozsudek ESLP ve véci Kiiz proti Ceské republice ze dne
9. 1. 2007, ¢&. 26634/03, rozsudek ESLP ve véci JirG proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2004, ¢. 65195/01, rozsudek
ESLP ve véci Kniat proti Polsku ze dne 26. 7. 2005, €. 71731/01, rozsudek ESLP ve véci Salomonsson proti Svédsku ze
dne 12. 11. 2002,¢. 38978/97, rozsudek ESLP ve vi Silva Pontes proti Portugalsku ze dne 23. 3. 1994, ¢. 14940/89, aj.
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vyslovné tak ucinil. Dle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 1
As 26/2008-69, str. 5) neplati, Ze by ,,zdkaz zmény k horSimu byl v rozporu s principem
pravni jistoty a ve svém ddsledku i v rozporu s principem spravedlivého procesu ve smyslu
¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Z tohoto ¢ldnku ani z
jiného ¢ldnku Evropské umluvy nelze dovodit, Ze by clenské staty umluvy mély aplikovat
zdkaz zmény k horsimu v fizeni o sprdvnich deliktech. Ani dosavadni rozhodovaci ¢innost
Evropského soudu pro lidskd prdva nesvéd¢i takovému vykladu.“*® Pro shodny zavér
z posledni doby odkazuji téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 204/2014
— 71 ze dne 15. 4. 2015.

K ndmitkdm nékterych ucastnikd Fizeni, Ze vySe jim uloZenych pokut presahla jejich
hospodarské vysledky za rok 2006, podotykam, Ze tak tomu bylo v pfipadé ucastnikd
AGROPRODUCT, KARLOV a ZD PETRIN. Spravni organ prvniho stupné se viak zabyval i
otazkou primérenosti uloZzenych pokut a ztohoto ddvodu prihlédl i k hospodarskym
vysledklim ucastnik(l fizeni za rok 2005. Toliko pro Uplnost nyni doddvam, Ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebylo moZné povazovat pokuty uloZené ucastnikiim
Fizeni za nepfiméfené. ZD PETRIN sice dosahl v roce 2005 zisku pouze 74.000,- K¢ po
zdanéni, v roce 2004 vsak dosahl zisku 688.000,- K¢ po zdanéni (viz €. . 156 spravniho
spisu). AGROPRODUCT dosdahl v roce 2005 zisku 1.487.000,- K¢ po zdanéni (viz €. I. 225
spravniho spisu) a KARLOV dosahl v roce 2005 zisku 922.000,- K¢ po zdanéni (viz €. |. 404
spravniho spisu). PFfi posouzeni primérenosti nyni uklddanych pokut vsak neni
rozhodujici, vjaké situaci se ucastnici fizeni nachdzeli v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, ale jakd je jich aktudlni ekonomicka situace; z tohoto hlediska jsem se touto
otazkou nyni zabyval (viz nize).

Dodatecné zvdZeni primérenosti pokut

173.

174.

Z dlivodu c¢asového odstupu mezi vydanim napadeného rozhodnuti a timto rozhodnutim
jsem jesté dodatecné zvaiil a prezkoumal, zda uklddané pokuty nemohou byt nyni
povazovany za neprimérené ¢i likvidaéni. Pfi ukladani pokut jsem proto reflektoval i
pozdéjsi hospodarskou situaci dotéenych soutéziteld. Zdlrazriuji ovSem, Ze sama
pfipadnd pozdéjsi zména hospodarské situace nemuzie vést k popreni uloZeni sankce
odrazujici povahy pro narusitele zakona. | Komise v Pokynech vénuje zvlastni pozornost
potfebé zajistit, aby pokuty mély dostatecné odrazujici ucéinek. Smyslem mého
dodatec¢ného prezkumu vySe pokut bylo uloZeni pokut odpovidajicich jak zakonem
predvidanym a judikaturou dovozenym kritériim, tak uloZeni pokut reflektujicich i
pozdéjsi hospodarskou situaci dotéenych soutézitell, aby tyto nemohly byt povazovany
za likvidacni.

V této souvislosti ddle poukazuji na bod 35 Pokynl Komise, kde se vyslovné podava:
»Ke sniZeni pokuty (...) nebude Komisi stacit pouhé zjisténi, Ze se dany podnik nachdzi

18 Ustavni soud k této véci ve svém usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. lIl. US 880/08, na néi se déale odvolava
vusneseni ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. I. US 2252/10, poznamenal, e: ,pro oblast sprdvniho trestdni nelze
ustavneéprdvnich predpist dovodit vseobecny zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zdkaz reformatio in
peius). Takovy zdkaz nelze dovodit ani z prdva na spravedlivy proces, zakotveného v &ldnku 6 odst. Umluvy, ani z ¢ldnku
36 odst. 1 Listiny, ani z ¢ldnku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢ 7 k Umluvé.”
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Vv nepriznivé nebo ztrdtové financni situaci. Snizeni bude povoleno pouze na zdkladé
objektivnich dukaz( prokazujicich, Ze uloZeni pokuty podle podminek stanovenych v
téchto pokynech by nezvratné ohrozilo ekonomickou Zivotaschopnost dotycného podniku
a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho majetku.” Soudni dvar Evropské unie v této
situaci judikoval, Ze Komise by neméla pfi udélovani sankce pfihlizet k nepfiznivé financni
situaci porusitele uz jen s ohledem na to, Ze by tak ziskal neopravnénou soutézni vyhodu
subjekt nejhiife pFizpUsobeny situaci na trhu'’. Dochdzim tedy k zavéru, ze Komise
rovnéz zkouma vysi pokuty s ohledem na moznou likvidacnost pro podnik, nikoliv zda je
podnik momentalné schopen platit.

175. Ustavni soud se touto otazkou zabyval v nédlezu sp. zn. PI.US 3/02 ze dne 13. 8. 2002:
,Zdkladnim kritériem, ze kterého je tfeba dle ndzoru Ustavniho soudu vychdzet, je tzv.
kritérium podstaty, dle kterého plati, Ze ne kaZdé odnéti majetku na zdkladé pokut, pfip.
poplatkt a dani, zakladd zdsah do viastnickych prdv, nybrZ jen takové, jeZ majetkové
vztahy dotceného subjektu zdsadné méni, tj. tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou
pozici ,zmarenim” samé podstaty majetku. Konkrétné v pripadé pokut stanovenych
prdavnickym a fyzickym osobdm podnikajicim podle zvldstnich pfedpisu je tfeba vychdzet z
toho, Ze je vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku kterého by byla "znicena"
majetkovad zdkladna pro dalsi podnikatelskou cinnost. Jinymi slovy fe¢eno, nepfipustné
jsou takové pokuty, jeZ maji likvidaéni charakter.” Ustavni soud zde dosel k zavéru, ze
uloZeni pokuty v likvidaéni vysi je ,nejtvrdSim“ zasahem do majetkovych pomérd, které
mUzZe vést k poruSeni €l. 26 odst. 1 Listiny, napfiklad tehdy, pokud pokuta natolik
pfesdhne moZné vynosy, Ze podnikatelskda c¢innost daného subjektu se stane
»bezucelnou” — bude v delSim obdobi plné smérovat pouze k uhrazeni uloZzené pokuty.

176. Spravni organ prvniho stupné postupoval pfi stanoveni sankci v souladu svyse
uvedenym. Vzhledem k tomu, Ze od vydani napadeného rozhodnuti uplynulo nékolik let,
vyzadal jsem si od ucastnikd Udaje o jejich hospodareni v letech 2012 az 2014.

177. Z nové vyzadanych podkladl (vykazy zisku a ztraty a rozvahy ucastnik(l fizeni za roky
2012, 2013 a 2014) jsem ovéfil, Ze ZD ROSTYN dosahl vroce 2014 hospodarského
vysledku pfiblizné (zaokrouhleno na celé tisice) 39.145.000,- K¢, v roce 2013 27.508.000,-
K¢ a vroce 2012 6.862.000,- K¢ Hospodarské vysledky ucastnika fizeni za roky 2014 a
2013 dokonce vyrazné prevySovaly jeho wvysledek vroce 2006. Z predloZenych
dokumenttl dale vyplyva, e ZD ROSTYN je velmi dobie schopen splacet své zavazky, kdy
zaroven disponuje nadprdmérnym volnym kapitdlem k zajisténi plynulé hospodarské
¢innosti. Vykonnost podniku je taktéZz velmi dobra. Nerozdéleny zisk z minulych let
dokazuje velmi dobré finanéni zazemi G&astnika. Lze tedy konstatovat, e ZD ROSTYN je
financné stabilni subjekt, ktery je schopny uhradit vymérenou pokutu, jejiz vySe pro néj
neni likvidacni.

178. Ucastnik fizeni ZD PETRIN dosahl v roce 2014 hospodarského vysledku 43.976.000,- K¢,
za rok 2013 21.005.000,- K& za rok 2012 35.451.000,- K¢ Hospodarské vysledky
Ucastnika v poslednich letech jsou tedy vyrazné lepsi nez vroce 2006. Zejména
s ohledem na vysi nerozdéleného zisku z minulych let a vysi trzeb lze usuzovat na

7 Srov. rozsudky Soudniho dvora ve véci C 96/82, IAZ proti Komisi (1983), a ve véci T 175/95, BASF Coatings proti
Komisi (1999).
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relativné dobré finanéni zazemi ZD PETRIN. Lze tedy konstatovat, 7e Uéastnik je schopen
uhradit vymérenou pokutu, jejiz vyse pro néj neni likvidacni.

U&astnik Fizeni SUSARNA POHORELICE dosahl vroce 2014 hospodafského vysledku
9.295.000,- K¢, vroce 2013 7.164.000,- K& a vroce 2012 9.333.000,- KE. | v pfipadé
tohoto ucastnika jsou hospodarské vysledky v uplynulych tfech letech lepsi nez v roce
2006. Z predlozenych dokladl déle vyplyva, Ze se jednd o stabilni spolecnost s nizsim
podilem zadluZeni. Lze konstatovat, Ze spole¢nost je schopna uhradit vymérenou pokutu,
ktera pro ni neni likvidacni.

U&astnik fizeni AGRO JEVISOVICE dosahl vroce 2014 hospodaiského vysledku
41.086.000,- K¢, vroce 2013 34.340.000,- K¢&. Hospodarské vysledky ucastnika v letech
2014 a 2013 se vyraznéji nelisi od jeho vysledku v roce 2006. Z divodu, Ze spole¢nost od
1. 1. 2013 presla na kalendarni ucetni obdobi a prfedchozi Gcetni zavérky za rok 2012 byly
sestaveny k 31. 8. 2012 a k 31. 12. 2012, dochazi k nekonzistentnosti dat, a proto ucetni
zavérka za rok 2012 nebyla pfi hodnoceni aktudlni situace zohlednéna. Hospodarsky
vysledek spolecnosti ve sledovaném obdobi, tj. jeji vykonnost, ma narUstajici tendenci.
Pfestoze pro ucastnika bude ulozend pokuta znamenat jisté financni zatizeni, nelze mit za
to, Zze by pro ni mohla byt likvidaéni.

Ugastnik fizeni AGROPRODUCT dosahl v roce 2014 zdporného hospodaiského vysledku
ve vySi 495.000,- K¢, vroce 2013 vsak dosdhl vysledku 4.618.000,- K¢ a vroce 2012
rovnéz zaporného vysledku ve vysi 1.055.000,- K¢. Na zdkladé predlozenych dokument(
Ize nicméné ucinit zavér, Ze i pres ztratu v letech 2012 a 2014 jde o relativné stabilni
spole¢nost. Spolecnost sice nedisponuje dostatenym finanénim zazemim, nicméné
v roce 2013 doslo k vyraznému zlepseni jejiho finanéniho zdravi v souvislosti s narlistem
trzeb a tvorbou zisku. PrestoZe tedy uloZend pokuta bude pro ucastnika predstavovat
urcitou financni zatéz, nelze mit za to, Ze by pro néj mohla byt likvidacni.

U&astnik Fizeni ZEVA CHLISTOVICE dosahl vroce 2014 hospodaiského vysledku
7.927.000,- K¢ vroce 2013 10.579.000,- K& a vroce 2012 12.258.000,- K&.
Z predlozenych dokumentl dale vyplyva, Ze jde o relativné stabilni spolecnost s velmi
nizkou zadluZenosti. Vyznamnym ukazatelem financni stability je vySe nerozdéleného
zisku z minulych let. | pres snizujici se vykonnost spolecnosti v poslednich letech Ize
konstatovat, Ze finanéni zdravi spolecnosti je dobré a spolec¢nost je tedy schopna uhradit
ulozenou pokutu, kterd pro ni nebude likvidacni.

Uéastnik fizeni KARLOV doséhl v roce 2014 zaporného hospodarského vysledku ve vysi
377.000,- K¢, v roce 2013 rovnéz zaporného vysledku ve vysi 1.444.000,- K¢ a v roce 2012
té7 zaporného vysledku ve vysi 2.827.000,- K&. U&astnik Fizeni proto v této souvislosti ve
svém vyjadreni uved|, Ze pro néj uloZeni pokuty bude likvidacni. | pfes nepfiznivé
hospodarské vysledky ucastnika v uplynulych trfech letech je vSak z predloZenych
dokument(l patrné, 7e dochdzi k postupnému snizovani ztraty. U¢astnik Fizeni navic i pFes
zaporné hospodarské vysledky v uplynulych letech stale pusobi na trhu. V této souvislosti
odkazuji na své rozhodnuti sp. zn. R17/2005 ze dne 14. 12. 2006 (Tupperware), v némz
bylo uvedeno, Ze: ,,...ztrdtové hospodareni soutéZitele neni okolnosti, kterd by méla vést k
neuloZeni pokuty, popf. k uloZeni pokuty pouze symbolické, a to zvldsté ne v pfipadech,
kdy se jedna o velmi zdavaznd poruseni soutézniho prdva, jako tomu je v projedndvaném
pfipadé. V takovém pripadé by pokuta totiZ nebyla schopna plinit svou represivni funkci (v
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disledku &ehoZ by se mohlo ztrdtovym soutéZitelim porusovdni soutéZniho prdva
vypldcet), ani funkci preventivni, nebot by takovd nepfimérené nizkd pokuta nebyla
schopna odradit ani ucastnika fizeni, ani ostatni soutéZitele od pripadného dalsiho
protisoutéZniho jedndni“. Nad to je tfeba zdUraznit, Ze k uloZeni pokuty napadenym
rozhodnutim zde doslo jiz v roce 2007, takze ucastnik fizeni mél predpokladat, ze pokud
v dané véci nebudou Uspésné rozklady a posléze Zaloby a kasacni stiznosti ucastnikd,
bude po pravni moci rozhodnuti a vy€erpani prostiedk( soudni kontroly povinen pokutu
uhradit. Bylo tedy na ucastniku, aby si vytvofil potfebné finanéni rezervy pro Uhradu
pokuty. Posledni rozsudek v dané véci, jimz bylo s konecnou platnosti potvrzeno, Ze se
Ucastnici dopustili spravniho deliktu, nabyl pravni moci v prosinci 2014. Minimalné od
této doby muselo byt ucastniku fizeni zndmo, Ze bude s vysokou pravdépodobnosti
povinen uhradit pokutu, jez mu bude rozhodnutim ptedsedy Ufadu za predmétny delikt
uloZena. Na zdakladé vySe uvedeného jsem presvédcen, Ze ackoliv pokuta
pravdépodobné bude predstavovat neopominutelnou finanéni zatéz pro Ucastnika fizeni,
nelze ji povazovat za likvidaéni a neni mozné nyni uvazovat o jejim snizeni.

184. Zavérem shrnuiji, Ze ani pfi dodate¢ném zvazeni vySe uloZenych pokut jsem neshledal, Ze
by spravnim organem prvniho stupné (pfi spodni hranici zakonného rozpéti) ulozené
pokuty byly nezdkonné, neptimérené, likvidacni, nebo nepredvidané. Naopak mam
dlvodné za to, Ze adekvatnim zpUsobem reflektuji jak charakter protipravniho jednani,
tak i hospodarskou situaci ucastnikd fizeni z hlediska likvidaénich ucinkd, za situace, kdy
uloZeni pokut a jejich vysi bylo moziné rozumné predvidat. UloZzené pokuty proto nelze
pro jejich vysi povazovat za nezakonné i excesivni.

Uhrada pokut

185. Ulozené pokuty jsou ucastnici fizeni, kterym je ve vyrokové casti Ill.1 aZz IIl.7 tohoto
rozhodnuti uloZena pokuta, povinni uhradit ve Ih(ité uvedené ve vyrokové ¢asti Ill.1 az
[1l.L7 tohoto rozhodnuti, tj.velhGté 90dn0 ode dne nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada se provede na tGéet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, €islo Gétu
375417721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifika¢ni ¢islo Ucastnika Fizeni.

Shrnuti

186. Konstatuji, Ze sprdvni organ prvniho stupné spravné zhodnotil zjisténé skutecnosti pfi
urcovani vyse pokut, kdyz zvazil explicitné v zakoné zminéna kritéria (délka a opakovani
poruseni zakona, zdvaznost jednani, subjektivni stranka deliktu), pfihlédl i k relevantnim
polehCujicim a pfitéZujicim okolnostem a pokutu uloZil v ramci zdkonného rozpéti.
PFi uréovani vyse pokut neprekrocil meze svého spravniho uvazieni a toto ani nezneuzil.
Vysi uloZenych pokut pak povazuji za vécné spravnou, kromé vyse provedené korekce
kalkulace pokuty pro t¢astnika fizeni ZD PETRIN. V podrobnostech odkazuji na napadené
rozhodnuti (body 97. a7 125.).

VIl.  Zaveér

187. Ze vsSech shora uvedenych dGvodu, na zakladé navrhu rozkladové komise
dle § 152 odst. 3 spravniho fadu, po zohlednéni zavérd krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudcich ze dne 25. 10. 2012 a ze dne 12. 12. 2014 a po
prezkoumani souladu jak napadeného rozhodnuti, tak spravniho fizeni, které mu
prechazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i po prezkoumdni vécné spravnosti napadeného
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rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladech jsem dospél k zavéru, Ze
z divodu popsanych vyse je nutné napadené rozhodnuti z¢asti zménit. Spravni organ
prvniho stupné podle mého presvédceni, krom shora uvedenych vyhrad ve vztahu
k U¢astniku fizeni ZD PETRIN, postupoval pfi stanoveni sankci G¢astnikdim fizeni spravné.
Proto jsem napadené rozhodnuti zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.
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