UOHSX007YH1P

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C j.:UOHS-R059-070,075-078/2007/01- Brno 22. prosince 2015
45829/2015/310/ADr

V fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
€.j.$222/06-3113/2007/710 ze dne 9. 2. 2007 ve véci poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpis(, a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisl, podali Ucastnici fizeni:

a)

b)

d)

e)

ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, F — 92309
Levallois — Perret Cedex, Francouzska republika, pravné zastoupena Mgr. Miroslavem
Dubovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

ALSTOM HOLDINGS (dfive AREVA T&D Holding SA, se sidlem 3 Avenue Andre Malraux,
Le Sextant, F — 92309 Levallois — Perret Cedex, Francouzskda republika, pravné
zastoupena Mgr. Miroslavem Dubovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Na Florenci
2116/15

ALSTOM Grid SAS (dfive AREVA T&D SA), se sidlem Immeuble le Galilée, 51 esplanade du
Général de Gaulle, 92907, La Défense Cedex, Francouzska republika, pravné zastoupend
Mgr. Miroslavem Dubovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

ALSTOM Grid AG (dfive AREVA T&D AG), se sidlem Carl-Sprecher-Strasse 3,
Oberentfelden, Svycarskd konfederace, pravné zastoupend Mgr. Miroslavem
Dubovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

Fuji Electric Co., Ltd. (dfive Fuji Eelectric Holdings Co., Ltd. a Fuji Electric Systems Co.,
Ltd.), se sidlem Kawasaki-shi, Kawasaki-ku, Tanabeshinden 1-1, Japonsko, pravné
zastoupenad JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Husova 5
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f) Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokio, 100-8010,
Japonsko, pravné zastoupend Mgr. lvanou Halamovou Dobiskovou, LL.M., advokatkou se
sidlem Praha 1, V Celnici 4

g) Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham Road, Maidenhead,
Berkshire SL6 8YA, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, pravné
zastoupend Mgr. Ilvanou Halamovou Dobiskovou, LL.M., advokatkou se sidlem Praha 1,
V Celnici 4

h) Japan AE Power Systems Corporation, se sidlem 18-13, Soto-kanda 1 chome, Chiyoda-
ku, Tokio, Japonsko, pravné zastoupena Mgr. lvanou Halamovou DobiSkovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem Praha 1, V Celnici 4

i) Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3, Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokio 100-
8310, Japonsko, pravné zastoupena JUDr. Alexandrem Césarem, advokatem se sidlem
Praha 1, Klimentska 46

j) Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano
(BG), Italska republika, pravné zastoupend JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 1, Olivova 4

k) Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Munich, Spolkova republika
Némecko, pravné zastoupenda JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
Praha 1, Olivova 4

I) Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-1210, Wien,
Rakouska republika, pravné zastoupena JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se
sidlem Praha 1, Olivova 4

m) Siemens Transmission and Distribution Limited, se sidlem Siemens House, Bracknell,
Berkshire RG12 8FZ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, pravné
zastoupend JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Olivova 4

n) Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1-chome, Monato-ku, Tokio 105-8001,
Japonsko, pravné zastoupend JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Na
Prikopé 854/14

o) VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse 76,
A-1141, Wien, Rakouska republika, pravné zastoupena JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Praha 1, Olivova 4,

kde dalsimi ucastniky spravniho fizeni jsou

p) ABB Management Services Ltd., se sidlem Affolternstrasse 44, Curych, Svycarska
konfederace, pravné zastoupena JUDr. Josefem Vejmelkou, advokatem se sidlem Praha
2, Italska 27

q) ABB Switzerland Ltd., se sidlem Brown Boveri Strasse 6, Baden, Svycarska konfederace,
pravné zastoupena JUDr. Josefem Vejmelkou, advokatem se sidlem Praha 2, Italska 27

r) ABB Ltd., se sidlem Affolternstrasse 44, Curych, Svycarska konfederace, pravné
zastoupenad JUDr. Josefem Vejmelkou, advokatem se sidlem Praha 2, Italska 27
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s) Schneider Electric SA, se sidlem 43-45, boulevard Franklin Roosevelt, 92500, Rueil-
Malmaison, Francouzska republika, pravné zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M.,
Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 24

v

jsem podle § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéie a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist, ve
spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) a § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjSich predpis, a na zakladé navrhu rozkladové komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie &. j. S 222/06-3113/2007/710 ze dne
9.2.2007 podle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zdkona, rusim a spravni fizeni sp. zn. S 222/06
zastavuji.

ODUVODNENI

L. Prabéh spravniho fizeni

1. Dne 12. 5. 2004 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,Ufad”) zadost
spolec¢nosti ABB Power Technologies Management Ltd. a ABB Switzerland Ltd. o neulozeni
pokuty v rdmci Programu aplikace mirnéjsiho rezimu pti ukladani pokut dle § 22 zdkona u
zakazanych dohod narusujicich soutéz podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjéich predpist (dale té: ,zakon“)!, v souvislosti
s Ucasti spolecnosti skupiny ABB na kartelové dohodé uzaviené mezi hlavnimi evropskymi
vyrobci plynem izolovanych spinacich Ustroji (dale téz ,PISU“), spocivajici v manipulaci
nabidek a stanovovani cen tézkého elektrického zafizeni, vedenou pod sp. zn. P 239/04.
Dne 28. 5. 2004 obdriel Utfad ptipis, ve kterém spole¢nost ABB predlozila dodate¢né
ziskané dukazy o kartelové dohodé tykajici se PISU. Obsahem toto podani byly kartelové
dohody v listinné podobé a seznam kédovych oznaceni v seznamu projektd a kodova
oznaceni pouzivana v kartelovych dohodach.

2. Po probé&hlém Zetieni a komunikaci s Evropskou komisi bylo Ufadem se viemi spole€¢nostmi
uvedenymi v navéti tohoto rozhodnuti zahdjeno dne 2. 8. 2006 pod sp. zn. S 222/06 z moci
Ufedni fizeni v dotCené véci, a to pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona a mozné poruseni
§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpisll (dale téz ,zakon €. 63/1991 Sb.“).

'V dané véci v uvedenou dobu ¥lo o zikon &. 143/2001 Sb., ve znéni zakona ve znéni do 1. 6. 2004.
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3. Dne 9. 2. 2007 vydal Ufad rozhodnuti €. j. S 222/06-3113/2007/710 (dale téZ ,napadené
rozhodnuti“), v jehoz vyrokové ¢asti I. A deklaroval, Ze Ucastnici fizeni, spolecnosti: a) ABB
Management Services Ltd. (prdvni nastupce spolecnosti ABB Power Technologies
Management Ltd.), se sidlem Affolternstrape, P.O. Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svycarska
konfederace, (dale téZz ,ABB Management Servis“), b) ABB Switzerland Ltd., se sidlem
Brown Boveri StraPe 6, CH-400, Baden, Svycarskd konfederace, (ddle té ,ABB
Switzerland”), c) ABB Ltd., se sidlem Affolternstrafe 44, P.0O. Box 8131, CH-8050, Ziirich,
Svycarska konfederace, (dale té7 ,ABB Ltd.“), d) ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3
Avenue Malraux, Le Sextant, F — 92300 Levallois — Perret, Francouzskd republika, (dale téz
,ALSTOM"), e) AREVA T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084, Paris — La Défense,
Francouzska republika, (dale téZz ,Areva T&D SA“), f) AREVA T&D AG, se sidlem Carl-
Sprecher-Strasse 15036, Oberentfelden, Svycarskd konfederace, (dale té? ,Areva T&D
AG“), g) AREVA T&D Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29, 75009 Paris, Francouzska
republika, (dale téz ,Areva T&D Holding“), h) Fuji Electric Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate
City Osaki, East Tower 11-2, Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko,
(ddle téz ,Fuji Electric Holdings“), i) Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki,
Shinagawa-Ku, Tokyo, Japonsko, (dale téz , Fuji Electric Systems”), j) Hitachi Ltd., se sidlem
6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokyo, 100-8010, Japonsko, (dale téz ,Hitachi
Ltd.”), k) Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham Road,
Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velkd Britanie, (ddle téZ ,Hitachi Europe Limited”),
[) Japan AE Power Systems Corporation, se sidlem Landic Shimbashi building, 8-3, Nishi-
Shimbashi 3-chome, Minato-ku, Tokyo 105-0003, Japonsko, (dale téz ,JAEPS“),
m) Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3, Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokyo 100-
8310, Japonsko, (dale téz , Mitsubishi“), n) Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1-
chome, Monato-ku, Tokyo 105-8001, Japonsko, (dale téz ,Toshiba“), o) Schneider Electric
SA, se sidlem 43-45 boulevard Franklin Roosevelt, 92500 Rueil Malmaison, Francouzska
republika, (ddle téz ,,Schneider”), p) Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333,
Munich, Spolkova republika Némecko, (dale téz ,Siemens AG“), q)Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-1210, Wien, Rakouska
republika, jakoZzto pravni nastupce spolecnosti VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH
(déle té7 ,Siemens Aktiengesellschaft Osterreich”), r) VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse 76, 1141, Wien, Rakouska republika, (dale téz
,VA Tech Transmission & Distribution”), s) Siemens Transmission and Distribution Limited
(dfive VA Tech Transmission & Distribution Ltd. se sidlem North Farm Road Tyne & Wear,
Hebburn, NE31 1UP, Velka Britanie), se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12
8FZ, Velka Britanie, (dale téz ,Siemens Transmission and Distribution”), t) Nuova Magrini
Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano (BG), Italie, (dale téz
»,Nuova Magrini“), tim, Ze uzavreli a plnili dohody obsazené ve smlouvé nazvané GQ-
Agreement ze dne 15. 4. 1988 (ddle téZ ,,GQ-Agreement”), na jejichz zakladé koordinovali,
a to i prostfednictvim vymény informaci, své jednani ve vztahu k Gcasti na vybérovych
fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich Ustroji stanovovanim cen a
cenové hladiny podavanych nabidek, udrZzovanim stabilni Grovné svych trznich podild na
zakladé pfedem odsouhlasenych kvét a vzdjemnym omezovanim se v uzavirdni licenénich
smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich Ustroji s potencialnimi konkurenty, uzavreli
a plnili zakazané a neplatné dohody o uréeni cen, o fixaci trznich podilli, rozdéleni trhu a
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o0 zamezeni vstupu konkurentl na trh, ¢imz narusili soutéZ na relevantnim trhu plynem
izolovanych spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72 kV dodavanych samostatné nebo
jako soucast zapouzdfenych rozvoden plynem izolovanych spinacich Ustroji na tzemi Ceské
republiky, a to konkrétné ucastnici fizeni, spole€nosti:

- ABB Management Services, ABB Switzerland, ABB Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991 do 3. 3. 2004,
¢imz porusili v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6 .2001 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona
€. 63/1991 Sb., a vobdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1
zakona,

- ALSTOM v obdobi od 1. 3. 1991 do 25. 9. 2003, ¢imZ porusil v obdobi od 1. 3.1991 do
30. 6. 2001 zakaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 7. 2001
do 25. 9. 2003 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- Areva T&D SA v obdobi od roku 1992 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil v obdobi od roku 1992 do
30. 6. 2001 zakaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 7. 2001
do 3. 3. 2004 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- Areva T&D AG v obdobi od 14. 11. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil zakaz obsazeny v § 3
odst. 1 zakona,

- Areva T&D Holding v obdobi od 25. 9. 2003 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil zdkaz obsazeny v § 3
odst. 1 zakona,

- Fuji Electric Holdings a Fuji Electric Systems v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 9. 2002, ¢imz
porusili v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001 zdkaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona
€. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 7. 2001 do 30. 9. 2002 zdkaz obsaZeny v § 3 odst. 1
zakona,

- Hitachi Ltd. a Hitachi Europe Limited, v obdobi od 1. 3. 1991 do konce roku 1999 a dale od
2.7.2002 do 30. 9. 2002, ¢imz porusili v obdobi od 1. 3. 1991 do konce roku 1999 zdkaz
obsaZzeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi od 2. 7.2002 do 30. 9 .2002
zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

- JAEPS v obdobi od 1. 10. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imzZ porusil zakaz obsazeny v § 3 odst. 1
zakona,

- Mitsubishi v obdobi od 1. 3. 1991 do 3. 3. 2004, ¢imz porusil v obdobi od 1. 3. 1991 do 30.
6. 2001 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona €. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 7. 2001 do
3. 3. 2004 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- Toshiba v obdobi od 1. 3. 1991 do 3. 3. 2004, ¢imzZz porusil v obdobi od 1. 3. 1991
do 30. 6. 2001 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 7.
2001 do 3. 3. 2004 zdakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- Schneider v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001, ¢imz porusil v obdobi od 1. 3. 1991 do
13. 3. 2001 zakaz obsaZzeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.,

- Siemens AG v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999 a dale od 1. 4. 2001 do 3. 3. 2004, ¢imz
porusil v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999 a v obdobi od 1. 4. 2001 do 30. 6. 2001
zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004
zakaz obsaZzeny v § 3 odst. 1 zakona,
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- Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi od roku 1995 do 13. 12. 2000 a déle od
1.4. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imz porusil v obdobi od roku 1995 do 13. 12. 2000 zdakaz
obsaZeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zdkaz
obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- VA Tech Transmission & Distribution v obdobi od roku 1. 1. 2000 do 13. 12. 2000 a déle od
1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil v obdobi od 1. 1. 2000 do 13. 12. 2000 zakaz
obsazeny v § 3 odst. 1 zakona €. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zakaz
obsaZzeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- Siemens Transmission and Distribution v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 12. 2000 a déle od
1.4. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imz porusil vobdobi od 1. 3. 1991 do 13.12. 2000 zakaz
obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zakaz
obsaZzeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- Nuova Magrini v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001 a dale od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004,
¢imz porusil v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001 zdkaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zdkona
€. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zakaz obsaZzeny v § 3 odst. 1 zakona.

4. Ve vyrokové Casti |. B poté spravni orgdn prvniho stupné deklaroval, Ze Ucastnici fizeni,
spole¢nosti: ABB Management Services, ABB Switzerland, ABB Ltd., ALSTOM, Areva T&D
SA, Areva T&D AG, Areva T&D Holding, Schneider, Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution, Siemens Transmission and Distribution,
Nuova Magrini, tim, Ze uzavreli a plnili dohody obsaZené ve smlouvé nazvané E-Group
Operation Agreement for GQ-Agreement ze dne 15. 4. 1988 (dale téZ ,EGQ-Agreement”),
na jejichz zakladé koordinovali, atoi prostfednictvim vymeény informaci, své jednani ve
vztahu k uUcasti na vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych
spinacich ustroji stanovovanim cen a cenové hladiny podavanych nabidek, udrZzovanim
stabilni drovné svych trznich podild na zdkladé predem odsouhlasenych kvot a vzajemnym
omezovanim se v uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich ustroji
s potencidlnimi konkurenty, uzavieli a plnili zakdzané a neplatné dohody o urceni cen,
o fixaci trznich podilli, rozdéleni trhu a o zamezeni vstupu konkurentl na trh, ¢imz narusili
soutéz na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich Ustroji (PISU) pro aplikace nad 72
kV dodavanych samostatné nebo jako soucdst zapouzdienych rozvoden plynem
izolovanych spinacich uUstroji na uzemi Ceské republiky, a to konkrétné Gcastnici Fizeni,
spolecnosti:

- ABB Management Services, ABB Switzerland, ABB Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991 do 3. 3. 2004,
¢imz porusili v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001 zakaz obsaZzeny v § 3 odst. 1 zdkona
¢.63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004 zdkaz obsazZeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- ALSTOM v obdobi od 1. 3. 1991 do 25. 9. 2003, ¢imZ porusil v obdobi od 1.3.1991 do
30. 6. 2001 zakaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 7. 2001
do 25. 9. 2003 zdkaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- Areva T&D SA v obdobi od roku 1992 do 3. 3. 2004, ¢imz porusil v obdobi od roku 1992 do
30. 6. 2001 zakaz obsaZzeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sbh. a v obdobi od 1. 7. 2001
do 3. 3. 2004 zdkaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,



5.

6.

C. j.: UOHS-R059-070, 075-078/2007/01-45829/2015/310/ADr

- Areva T&D AG v obdobi od 14. 11. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imz porusil zdkaz obsazeny v § 3

odst. 1 zakona,

- Areva T&D Holding v obdobi od 25. 9. 2003 do 3. 3. 2004, ¢imz porusil zakaz obsazeny v § 3

odst. 1 zakona,

- Schneider v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001, ¢imzZ porusil v obdobi od 1. 3. 1991 do

13. 3. 2001 zakaz obsaZzeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.,

- Siemens AG v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999 a dale od 1. 4. 2001 do 3. 3. 2004, ¢imZ

porusil v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999 a v obdobi od 1. 4. 2001 do 30. 6. 2001
zakaz obsaZzeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004
zakaz obsaZzeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi od roku 1995 do 13. 12. 2000 a déle od

1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imz porusil v obdobi od roku 1995 do 13. 12. 2000 zdkaz
obsazZeny v § 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zakaz
obsaZzeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- VA Tech Transmission & Distribution v obdobi od roku 1. 1. 2000 do 13. 12. 2000 a déle od

1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2000 do 13. 12. 2000 zakaz
obsaZeny v § 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zakaz
obsaZzeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- Siemens Transmission and Distribution v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 12. 2000 a déle od

1.4. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imz porusil vobdobi od 1. 3. 1991 do 13.12. 2000 zakaz
obsazZeny v § 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zakaz
obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona,

- Nuova Magrini v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001 a dale od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004,

¢imz porusil v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001 zdkaz obsaZzeny v § 3 odst. 1 zdkona
€. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zdkaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zakona.

Ve druhé vyrokové casti napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné dle
§ 7 odst. 1 zakona ucastnikiim fizeni, vyjmenovanym v prvni vyrokové casti napadeného
rozhodnuti, jednani dle této prvni vyrokové Casti napadeného rozhodnuti do budoucna
zakazal.

Ve treti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ulozil za
poruseni § 3 odst. 1 zdkona jednotlivym ucastnikim Fizeni pokutu v souhrnné vysi
979.221.000,- K¢ (konkrétné spole¢nostem: ALSTOM pokutu ve vysi 85.581.000,- K&, Areva
T&D SA pokutu ve vysi 69.552.000,- K&, Areva T&D AG pokutu ve vysi 58.926.000,- K¢,
Areva T&D Holding pokutu ve vysi 28.000.000,- K¢, Fuji Electric Holdings pokutu ve vysi
44.408.000,- K¢, Fuji Electric Systems pokutu ve vysi 44.408.000,- K¢, Hitachi Ltd. pokutu
ve vySi 54.600.000,- K& Hitachi Europe Limited pokutu ve vysi 54.600.000,- K&, JAEPS
pokutu ve vysi 44.408.000,- K¢, Mitsubishi pokutu ve vysi 75.348.000,- K&, Toshiba pokutu
ve vysi 70.762.000,- K¢, Siemens AG pokutu vevySi 126.588.000,- K& Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich pokutu ve vy3i 88.816.000,- K& VA Tech Transmission &
Distribution pokutu ve vysi 44.408.000,- K¢, Siemens Transmission and Distribution pokutu
ve vysi 44.408.000,- K¢ a Nuova Magrini pokutu ve vysi 44.408.000,- K¢).
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Organ prvni spravni stolice napadené rozhodnuti odavodnil tak, Ze v fizeni bylo prokazano,
Ze Ucastnici fizeni uzavreli a plnili dohody obsazené v GQ-Agreement a EGQ-Agreement,
¢imz koordinovali své jednani ve vztahu k Ucasti na vybérovych fizenich tykajicich se
plynem izolovanych spinacich Ustroji stanovovanim cen a cenové hladiny podavanych
nabidek, udrzovanim stabilni drovné svych trznich podili na zakladé predem
odsouhlasenych kvét a vzajemnym omezovanim se v uzavirani licencnich smluv na vyrobu
plynem izolovanych spinacich Ustroji s potencidlnimi konkurenty. Tim dle Ufadu uzavieli
a plnili zakdzané neplatné dohody o urceni cen, o fixaci trznich podill, rozdéleni trhu
a zamezeni vstupu konkurentl na trh, ¢imZ narusili soutéZz na trhu plynem izolovanych
spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72 kV, dodavanych samostatné nebo jako soucast
zapouzdienych rozvoden plynem izolovanych spinacich Ustroji, na izemi Ceské republiky.

Prvostupniovy spravni orgdn shledal, Ze ucastnici fizeni svym jednanim realizovali tzv. bid
rigging, tedy jeden z nejnebezpecnéjsich typl dohod zakazanych podle § 3 odst. 1 zakona,
pfiéemzZ zavaZznost jednani Ucastnikl dale zvySuje fakt, Ze tohoto trvajiciho deliktu se
dopoustéli od 1. 3. 1991 nejméné do 3. 3. 2004, tedy po dlouhou dobu.

Ucastnici fizeni, spole¢nosti ALSTOM, Areva T&D Holding, Areva T&D SA, Areva T&D AG,
Fuji Electric Holdings, Fuji Electric Systems, Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited, JAEPS,
Mitsubishi, Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, Siemens Transmission and
Distribution, VA Tech Transmission & Distribution, Nuova Magrini a Toshiba podali proti
napadenému rozhodnuti v¢as rozklady.

Pfedseda Ufadu poté vydal dne 26. 4. 2007 rozhodnuti ¢. j. R 059-070, 075-078/2007/01-
08115/2007/310 (dale téz ,druhostupriové rozhodnuti“), kterym napadené rozhodnuti
vécné potvrdil, formalné viak upfesnil vyrok napadeného rozhodnuti. Zmény, které v prvni
vyrokové Ccasti napadeného rozhodnuti provedl, spocivaly toliko v upresnéni,
resp. specifikaci jednani ucastnik( fizeni, jez bylo shledano jako protisoutézni. Ostatni
zmény vyrokovych &asti pak byly vyvolany zménou prvni vyrokové ¢asti. Rovnéz vsak snizil
u dvou ucastnikl rizeni (Areva T&D SA a Siemens AG) uloZzené pokuty.

Il.  Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti

11.

12.

Spole¢nosti ALSTOM (Societé Anonyme), Areva T&D SA, Areva T&D AG, Areva T&D Holding
SA, Fuji Electric Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd., Hitachi
Europe Limited, Japan AE Power Systems Corporation, Mitsubishi Electric Corporation,
Toshiba Corporation, Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, Siemens Transmission and Distribution
Limited a Nuova Magrini Galileo S.p.A. podaly proti druhostupriovému rozhodnuti spravni
Zaloby, a to v obdobi od 26. 6. 2007 do 2. 7. 2007.

Rizeni o jednotlivych Zalobach byla Krajskym soudem v Brné (dale té7 ,krajsky soud”)
spojena ke spolecnému projednani pod sp. zn. 62 Ca 22/2007 a v této véci byl dne
25. 6. 2008 vydan rozsudek, €.j. 62 Ca 22/2007-489, kterym tento soud druhostupriové
i napadené rozhodnuti zrusil, a to pro Gdajné porudeni zésady ne bis in idem. Ufad dle
nazoru soudu rozhodl o trvajicim deliktu, ktery jiz mél byt predmétem fizeni vedenym
Evropskou komisi a o némzZ jiz bylo rozhodnuto rozhodnutim COMP/F/38.899 ze dne
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24.1.2007. Ufad tak ve spravnim Fizeni mél posoudit opakované otdzku, je? byla ji pred
tim posouzena Evropskou komisi, nebot delikt trval i po 1. 5. 2004 a mél tak byt posouzen
jako celek podle pravni Upravy Ucinné po tomto datu, pficemz nemélo byt pfipustné délit
deliktni jedndni podle ¢asovych Usekd nebo Uzemni plisobnosti jednotlivych soutéznich
Uradd.

13. Tento rozsudek Krajského soudu v Brné byl vSak nasledné zruSen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008-920, v némz Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze trestnépravni pojeti trvajiciho deliktu jako jednoho skutku je v daném pfipadé
prolomeno zanikem vyhradni narodni jurisdikce (nasledkem vstupu Ceské republiky do
Evropské unie) a Ze je vylouceno, aby podstatna ¢ast protisoutéiniho jednani zlstala
nepostizena jen proto, Ze jednani prochazi obdobim pfed vstupem i obdobim po vstupu do
EU a Ze jde o jednani deliktni podle ndrodni i komunitarni pravni Gpravy.

14. Po vraceni véci ke Krajskému soudu v Brné pozadal tento soud Soudni dvir Evropské unie o
rozhodnuti predbéZné otdzky o tom, jakym zplsobem v dané véci doktrinu ne bis in idem
vykladat, na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Rozsudek Soudniho
dvora byl vydan 14. 2. 2012 pod ¢. C-17/10 a velky senat v tomto rozsudku vyslovil, Ze
ustanoveni ¢lanku 81 a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1 /2003 ze dne 16. 12. 2002 o
provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy musi byt
vykldadana vtom smyslu, Ze nemohou byt v fizeni zahajeném po 1. 5. 2004 pouzita na
kartelovou dohodu, jez vyvolala ucinky v obdobich pfed 1. 5. 2004 na uUzemi ¢lenského
statu, ktery pristoupil k Evropské unii k tomuto dni. Soucasné vyslovil, Ze pokud Evropska
komise zahaji ve véci kartelové dohody fizeni podle kapitoly Ill nafizeni ¢. 1/2003, neztraci
tim organ pro hospodarskou soutéz dotéeného ¢lenského statu podle ¢l. 11 odst. 6 nafizeni

¢. 1/2003 ve spojeni s¢l. 3 odst. 1 téhoZ nafizeni pravomoc postihovat na zdakladé

vnitrostatniho prava hospodaiské soutéze protisoutézni ucinky, které tato dohoda vyvolala
na Uzemi uvedeného ¢lenského statu v obdobich pred jeho pfistoupenim k Evropské unii.

Zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby podnikiim, jeZ se ucastnily kartelové dohody,

vnitrostatnim organem, ur¢enym pro ochranu hospodarské soutéze dotéeného ¢lenského

statu, byly uloZzeny pokuty v navaznosti na ucinky, které tato dohoda vyvolala na Uzemi
tohoto statu v dobé pred jeho pristoupenim k Evropské unii.

15. Nato vydal Krajsky soud v Brné dne 14. 6. 2012 rozsudek, ¢. j. 62 Ca 22/2007-2067 (dale
také ,,zrusujici rozsudek krajského soudu”), kterym druhostupriové rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni. V tomto rozsudku krajsky soud neshledal, Ze se
Ufad v fizeni pFedchézejicim vydani rozhodnuti dopustil procesnich pochybeni, v jejich?
disledku by bylo spravni rozhodnuti nezakonné, proto veskerou Zalobni argumentaci
obsahujici ndmitky proti procesnimu postupu Ufadu odmitl jako nedfivodnou. Déle se
ztotoznil s vymezenim relevantniho trhu, kde uvedl, Ze cit.: ,vpfipadé cenovych
protisoutéZnich dohod a dohod rozdélujicich trh, zakdzanych podle jejich cile, miZe byt
protisoutéZni charakter spolehlivé urcen i bez precizniho vymezeni relevantniho trhu... “

16. Krajsky soud dospél rovnéi k presvédcéeni, Ze skutek posuzovany ve spravnim fizeni
sp. zn. S 222/06 se stal a $lo o kartelové jednani:

? Viz str. 24 posledni odstavec citovaného rozsudku KS.
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LAniz by zdejsi soud podrobnéji opakoval ¢&i parafrdzoval jednotlivé pasdZze z rozhodnuti
Zalovaného, z pohledu hmotnéprdvniho posouzeni Ize tedy na zdkladé shora uvedeného shrnout, Ze
i zdejsi soud md za prokdzané, Ze se skutek popisovany ve skutkové vété rozhodnuti Zalovaného
stal a Ze tento skutek je kartelovou dohodou, kterd méla protisoutézni ucinky i na ceském uzemf’...
byla prokdzdna existence komplexniho systému cenovych dohod, dohod o rozdéleni trhu a dohod o

omezovdni poctu soutéZitelt na trhu, které narusuji soutézni prostiedi u? ze své podstaty™*.

17. Krajsky soud pfitom trvani kartelu dovodil pro celé vytéené obdobi:

»,Za podstatné Ize povaZovat to, Ze i naddle jsou mezi vybranymi ¢leny kartelu prokdzdny
kontakty, i naddle jsou clenové kartelu oznacovdni shodnymi kddy a naddle dochdzelo k pridélovani
projektl. Kromé toho nebylo prokdzdno, Ze by kartel skutecné po néjakou dobu (v letech 1999 aZ
2002) vubec nefungoval. PrestoZe se pozdéjsSich schizek ucastnili pouze nékteri ¢lenové, i na
samotné schizce, kde mél byt zminén ,novy systém®, byli pfitomni nékteri evropsti i japonsti
tymiz vyrobci zistala nepochybné zachovdna i po roce 2002°... Nelze piehlédnout, Ze jedndni pied
rokem 1999 (nebo 2000) i po roce 2002 bylo vedeno tymZ zdmérem, a sice manipulovat
doddvky...“®.

18. Krajsky soud tak uzavrel, Ze cit., ,,ve vztahu k hmotnéprdvnimu hodnoceni otdzek spojenych
se samotnou existenci kartelu, s jeho dopady na Ceské uzemi a s participaci jednotlivych
skupin (koncernt) nejsou Zaloby ddvodné”’. Soud tudiz shledal, 7e skutek posuzovany ve
spravnim Ftizeni sp. zn. S222/06 se stal, a Ze tento skutek nese znaky spravniho deliktu —
kartelové dohody, a dale Ze mél dopad na ceské Uzemi a je na ¢eském Uzemi stihatelny.

19. Pokud krajsky soud pfistoupil ke zruseni druhostupriového rozhodnuti, stalo se tak pouze
proto, Ze nesouhlasil se zplsobem, jakym byla dovozena deliktni odpovédnost jednotlivych
ucastnikd fizeni, coz se podle soudu mohlo promitnout v chybné uloZenych pokutach, kdy
jedna skupina mohla byt znevyhodnéna oproti jinym na zdkladé vnitiniho ¢lenéni. Podle
krajského soudu neni zfejmé (a tedy podlozené a prezkoumatelné), pro¢ Urad dovodil
deliktni odpovédnost pravé u téch subjektd, jak ji v napadeném rozhodnuti dovodil, ani
pro¢ vibec ved| spravni fizeni pravé stémito subjekty, a jaky pouZil mechanismus pro
dovozeni konkrétni odpovédnosti Ucastniku fizeni. Z uvedeného divodu musel prikrocit ke
zruSeni druhostupniového rozhodnuti a vrdceni véci spradvnimu organu k novému
projednani.

20. Na zakladé kasaéni stiznosti Uradu prezkoumal popsany rozsudek krajského soudu Nejvyssi
spravni soud a svym rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 2 Afs 50/2012-241 (dale také
»potvrzujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu”) jej jako spravny potvrdil. Nejvyssi

® Viz str. 37 posledni odstavec citovaného rozsudku KS.

* Viz str. 38 konec druhého odstavce citovaného rozsudku KS.

> Viz str. 40 tfeti a &ast étvrtého odstavce citovaného rozsudku KS.

® Viz str. 40 predposledni posledni odstavec citovaného rozsudku KS.
7 Viz str. 59 bod V.5. citovaného rozsudku KS.
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spravni soud se s nazorem krajského soudu neztotoZnil pouze v &asti, v niz vytkl Uradu, e
nestihal nékteré subjekty, které se podilely na kartelu PISU na tzemi Ceské republiky. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu opomenuti nékterych dil¢ich subjektd pfi vyvozeni
odpovédnosti nezakladd ddvod ke zruseni rozhodnuti, nebot tento postup nebyl
diskriminacni. Ve zbytku rozsudku neshledal Nejvyssi spravni soud na zavérech krajského
soudu Zadnou vadu.

lll.  Pokracujici spravni fizeni

21.

22.

Vzhledem k vySe uvedenému zrusujicimu rozsudku krajského soudu se véc dostala znovu
do faze fizeni o rozkladech proti napadenému rozhodnuti, a tudiz jsem se ji musel znovu,
jsa vdzdn zdvaznym pravnim ndzorem spravnich soudU, zabyvat.

Po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“)
pfezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, tu
vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, poptipadé vyzadoval-li to verejny
zajem, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise a v souladu se zdvaznym pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudcich soud(l v dané véci jsem dospél k zavérlm uvedenym
nize.

PouZzitd prdvni uprava

23.

24,

25.

Plvodni spravni fizeni sp. zn. $222/06 bylo pravomocné ukonceno dne 30. 4. 2007 nabytim
pravni moci druhostuprfiového rozhodnuti. Toto rozhodnuti vsak bylo nasledné zruseno
poslednim rozsudkem Krajského soudu v Brné, ktery nabyl pravni moc dne 22. 6. 2012.

Pokud jde o procesni predpisy, rozhodné datum pro volbu znéni pravniho predpisu je den
nabyti pravni moci zrusujiciho rozsudku krajského soudu, tj. den 22.6.2012, kdy doslo
k vraceni véci zpét spravnimu organu k dalSimu fizeni. Probihajici spravni fizeni se tedy
procesné fidi zakonem ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do
30. 11. 2012, tedy ve znéni po novelach provedenych zdkony ¢. 340/2004 Sb., ¢. 484/2004
Sb., ¢.127/2005 Sb., ¢. 361/2005 Sb., ¢. 71/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 155/2009 Sb.,
¢. 188/2011 Sb. Zakon ¢. 360/2012 Sb., kterym je zdkon ¢. 143/2001 Sb. novelizovan
s ucinnosti od 1. 12. 2012, se na feSeni procesnich otadzek v tomto fizeni nepouzije, kdyz dle
¢l. 1l tohoto zdkona obsahujiciho prechodnad ustanoveni se fizeni, kterd nebyla pred
ucinnosti tohoto zdkona pravomocné skoncena, dokonci podle dosavadnich prdvnich
predpisa.

Co do pouzitého znéni spravniho fadu, je situace obdobna. Rozhodné datum pro volbu
znéni pravniho predpisu je den 22. 6. 2012. Na zakladé toho by jim byl zdkon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni zdkona ¢.413/2005 Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 7/2009 Sb.,
€. 227/2009 Sb. Vzhledem k absenci specidlnich prechodnych ustanoveni zakona
.167/2012 Sb., zakona ¢.303/2013 Sb. a zakona ¢. 250/2014 Sb., a tedy vzhledem

(@
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k nepravé retroaktivité téchto procesnich norem® se viak nyni postupuje podle spravniho
radu tak, jak je u€inny ke dni vydani tohoto rozhodnuti.

26. Co se vsak tyce znéni rozhodného pro hmotnépravni posouzeni véci, zde je situace jind. Je
nutné vyjit z ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz plyne, zZe
trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona uUcinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan, pficemz pozdéjsiho znéni zakona se poutzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.
Tuto zasadu je nutno aplikovat i na spravni trestani®. Nejprve je tedy nutné uréit, ktera
pravni Uprava byla ucinnd v dobé spachani posuzovaného deliktu.

27.V daném pftipadé bylo konkrétné posuzovano jednani ucastnikl kvalifikované jako trvajici
spravni delikt. Za okamzik spachani — dokonani trvajiciho deliktu - je nutno vzit datum,
k némuz je jesté ve spravnim spisu doklad o trvani kartelu, tedy datum 3. 3. 2004. Z toho
vyplyva, Ze spravni delikt mél byt dokoncen za ucinnosti zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni do 1. 6. 2004. Toto znéni je rozhodné pro posuzovani hmotnépravnich otazek,
véetné vypoctu lhaty pro uloZeni pokuty, kterd ma v tomto ptipadé zasadni vliv na vyrok
tohoto rozhodnuti. Vzhledem k vyroku tohoto rozhodnuti neni na misté dal$i porovnani
priznivosti pozdéjsich hmotnépravnich Uprav, nebot priznivéjsi zavér pro ucastniky fizeni jiz
nemuzZe byt ucinén, kdyZz naopak dle znéni zdkona ucinného od 1. 9. 2009 by zavér pro
Ucastniky Fizeni takto pfiznivy byti ani nemohl pro odliSnou konstrukci Ihat.

Zdnik Ihaty pro uloZeni pokuty

28. Podle § 22 odst. 5 zdkona v rozhodném znéni Ize pokuty podle odstavcll 1 aZ 3 (za poruseni
zakona) ulozit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni zdkazu nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych timto zadkonem Ufad dozvédél (tzv. subjektivni Ihdta), nejpozdéji
viak do 10 let, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti doslo (tzv. objektivni
Ihdta).

8 Viz také napf. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, €. j. 1 Azs 55/2006-60, v némz NSS k Feseni stfetu staré a nové Upravy
ve vztahu k béZicim fizenim, pfipomnél obecné platnou zasadu nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy zasadu
aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocata fizeni, ze které je tfeba dovodit, Ze v daném Fizeni bylo nutno
pokracovat dle pozdéjsiho zakona s tim, Ze pravni icinky GkonU udinénych dfive zGstdvaji v platnosti.

° K tomu napf. viz nalez Ustavniho soudu &. j. lll. US 611/01, v némz Ustavni soud vyslovuje, Ze ..k zdkladnim
principim vymezujicim kategorii prdvniho stdtu, kterym je i Ceskd republika (srov. ¢l. 1 Ustavy), patfi princip ochrany
duvery obcanu v pravo a s tim souvisejici princip zdkazu zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich norem. PrestoZe zakaz
retroaktivity prdvnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod vyslovné upraven jen pro oblast
trestniho prdva (podle uvedeného ustanoveni trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona ucinného
v dobé, kdy byl Cin spdchdn, a pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi), je nutno z ¢l. 1
Ustavy dovodit plisobeni tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi préva. “

V rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, pak Nejvyssi spravni soud upresiuje, Ze ,,...rozhodnuti spravniho
orgdnu, které trestd podle starého prdva delikt v dobé platnosti a tcinnosti prdva nového se naprosto nemdZe obejit
bez toho, aby diisledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty deliktt, doloZilo, Ze i podle nového prdva jde ve vsech
pfipadech o jedndni trestné, a Ze postih podle nového prdva neni pro delikventa vyhodnéjsi.” Na tom nic neméni ani
intertemporalni ustanoveni pozadujici dokonéeni Fizeni podle dosavadnich pfedpistl, nebot pfechodna ustanoveni

tohoto typu neupravuji hmotnépravni otazky.
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Potatek b&hu subjektivni lhaty definuje Ustavni soud™, ktery déle odkazuje a potvrzuje
jako spravné judikaturni zavéry ucinéné napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.6. 2004 ve véci sp. zn. 5 A 1/2001, kde Nejvyssi spravni soud pro pocatek béhu
subjektivni lhaty povazuje za rozhodny okamzik, kdy ma spravni organ ,védomost o
skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umoZni i jejich predbéiné pravni
posouzeni. Zdkon nepredpoklddd, Ze by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo
prichdzejici z uréitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby na
druhé strané nedoslo k zahdjeni fizeni naprosto nedivodného”.

.Shledavam, 7e Ufad obdrzel dne 12. 5. 2004 ?adost o leniency obsahujici popis vyrobku,

jehoz se tykala kartelovd dohoda, popis Ucastnikl dohody, popis zakladnich znak( kartelu,
jeho plsobeni, organizace a realizace v Ceské republice a dale informace o tom, Ze Zadatel
podal dne 3. 3. 2004 Zadost k Evropské komisi o neuloZeni pokuty. Pfilohou Zadosti pak
byla informace o jednanich ucastnikd kartelové dohody v obdobi rokli 2002 az 2004 a
listinné dlkazy o kartelové dohodé — preklad e-mailové korespondence mezi ¢leny kartelu
a seznamy projekt(. Dne 28. 5. 2004 predlozil Zadatel o leniency dodatecné ziskané dlkazy
o kartelové dohodé tykajici se PISU, a sice seznam projekt(, které byly diskutovany mezi
¢leny kartelu (zahrnujici informace o projektech v Ceské republice), a dale text obou
kartelovych dohod, GQ-dohody a E-GQ-dohody, véetné tabulky s vysvétlenim kddovych
oznadeni. Lze mit za to, 7e timto okamzikem mél Ufad v tomto p¥ipadé k dispozici dostatek
informaci k tomu, aby prima facie mohl dojit s dostatec¢nou jistotou k presvédceni o tom, Ze
mohlo dojit k protizakonnému jednani. Nasledujiciho dne, tedy 29. 5. 2004, proto pocala
svlj béh subjektivni Ihata pro uloZeni pokuty, ktera uplynula o 3 roky pozdéji, tedy 29. 5.
2007, Ztoho nutné vyplyva, ze |hata pro ulozeni pokuty jiz vtomto ptipadé marné
uplynula, ¢imzZ zanikla trestnost jednani vytéeného ve vyroku napadeného rozhodnuti. Na
tom nic neméni ani pozdéji vedené fizeni pred spravnimi soudy, protoZe prvni Zaloba byla
podana teprve dne 26. 6. 2007, tedy pravé teprve po uplynuti subjektivni IhGty.

Béh |hGty modifikuje ustanoveni § 41 s.f.s. tak, ze , Stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech
prestupkd, kdarnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti (ddle téZ "spravni
delikt") Ihaty pro zdnik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto Ihiuty po dobu
fizeni pred soudem podle tohoto zdkona nebézi.” V této souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 5 Afs 7/2011 ze dne 29. 3. 2012 ve véci ,Pekafi“ dovodil mozZnost
aplikace § 41 s. f. s. i pfimo na béh IhGt dle § 22 odst. 5 zakona, a to tak, Ze cit.: ,,Dle ndzoru
zdejsiho soudu je § 41 s. I. s. aplikovatelny i v pripadech ukldddni pokut dle § 22 odst. 5
zakona. Shodné s Zalovanym je treba zdlraznit, Ze pokud by do béhu prekluzivni Ihiity bylo
zapocitavano fizeni pred soudem, stacilo by ucastnikim sprdvniho fizeni iniciovat soudni
rizeni, dosdhnout prekluze a vyhnout se tak ndsledkium za spdchany delikt.” Nicméné

19 viz napf. vusneseni ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. Il. US 192/05 Ustavni soud vychézi z pravni nauky, kterd
k problematice urceni pocdtku béhu IhGty uvddi, Ze ,...za rozumny a udrZitelny Ize v této otdzce povaZovat takovy
vyklad, podle ného? pocdtek subjektivni Ihiity je dén okamZikem, kdy Uradu dojde podnét & kdy Urad z vlastni ¢innosti
zajisti informaci o moZném protizakonném jedndni, Ize-li jej alespori prima facie vyhodnotit jako divodny a je-li
bezprostrednim divodem pro zahdjeni predbéiného Setreni, které posléze vyusti v zahdjeni sprdvniho fizeni podle
prislusnych ustanoveni zdkona, na jehoZ konci je ucastnikiim rizeni uloZena pokuta”

" Pro dplnost poznamenavam, ze druhostupfiové rozhodnuti, pozdgji zru$ené soudy, bylo vydéno dne 26. 4. 2007,
tedy jesté pred uplynutim této lhaty pro uloZeni pokuty.

2310 0 7alobu spolecnosti ze skupiny Areva, krajskym soudem pfijatou dne 26. 6. 2007.
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v dané véci doslo k uplynuti subjektivni lhlty jesté dfive, nez mohlo dojit k jejimu stavéni
dle § 41 s.f.s.; stavéna byla toliko po dobu soudniho fizeni spravniho (26. 6. 2007 az 22. 6.
2012) Ihdta objektivni.

Shrnuji tak, Zze ackoliv spravni soudy potvrdily, Ze posuzované jednani se stalo a Ze nese
znaky spravniho deliktu, nechaly vSak nezodpovézenu otazku deliktni odpovédnosti za
uvedeny skutek, kdyZ timto se mély znovu zabyvat spravni organy. Vzhledem k uplynuti
lhaity pro ulozeni pokuty a tim i dle Nejvy3$iho spravniho soudu®® zéniku trestnosti nelze
v tomto sprdavnim fizeni dale pokracovat a zabyvat se onou odpovédnosti ucastnik( Fizeni.
Z tohoto dlvodu je nyni bezpfedmétné se blize zabyvat jednotlivymi ndmitkami Gcastniku
fizeni (které byly ostatné z velké casti vyporadany také ve vySe zminénych rozsudcich
spravnich soudtl). Uzaviram tedy, e Ufadu marné uplynula Ihdta pro ulozeni pokuty za
pfedmétny delikt, ¢imZ se nepravomocné prvostupriové rozhodnuti (ukladajici spravni
sankci) dostalo do rozporu srozhodnou hmotnéprdvni Upravou a musi byt zruseno.
Vzhledem k tomu, Ze uplynuti Ihlty pro uloZeni pokuty neni prekdzkou odstranitelnou, je
soucasné na misté spravni fizeni zastavit, jak vyrokem tohoto rozhodnuti ¢inim.

K pribéhu druhostupriového fizeni v této véci je nutno poznamenat, Ze rozkladova komise
plvodné v ndvaznosti na zrusujici rozsudky sprdvnich soudd obou instanci navrhla vydat
rozhodnuti, jimz by byla vina vyslovena pouze vzhledem k matefskym spolec¢nostem (bude-
li k tomu opora ve spravnim spise) a ddle potvrzen vyrok, jimz bylo plnéni specifikovanych
dohod do budoucna zakazano, a zrusen pouze vyrok, jimz byly ucastnikim Fizeni ulozeny
spravni sankce. Rozhodnuti by tedy deklarovalo odpovédnost za spravni delikt pouze ve
vztahu k matefskym spole¢nostem a zapovédélo jim rovnéz pokracovat ve vytéeném
jednani.

Nicméné nasledné, v dobé kdy byly znovu posuzovany podklady shromazdéné ve spravnim
spise sp. zn. S222/06 ve snaze dostat zavérlim spravnich soudd stran nutnosti prehodnotit
otazku odpovédnosti za posuzované jednani, vydal Nejvyssi spravni soud v jiné kartelové
véci rozsudek sp. zn. 8 Afs 25/2012 ze dne 29. 1. 2015. V ném reagoval na to, Ze tamni
sté7ovatel mimo jiné namital, ze Ufadu marné uplynula Ihiita pro uloZeni pokuty ve smyslu
§ 14 odst. 5 zakona ¢.63/1991 Sb. StéZovatel také tvrdil, Ze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 — 479 vyplyva, Ze nelze vést
samostatné spravni fizeni a vydat rozhodnuti pouze o protipravnim jednani v dobé, kdy jiz
neni mozné uloZit sankci za toto jednani. StéZovatel nesouhlasil s nazorem krajského
soudu, Ze deklarace viny a ulozZeni povinnosti do budoucna neni uplatnénim statni moci, ale
pouze naplnénim povinnosti popsat delikt jako jednani nékolika soutéziteld.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti na €.I. 375 rozsudku sp. zn. 8 Afs 25/2012 ze dne
29. 1. 2015 vyslovil nazor, Ze zkoumany delikt mél povahu trvajiciho spravniho deliktu, tedy

3 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 25/2012 ze dne 29. 1. 2015, kde v bodé 158 je konstatovano, cit.: ,, Nejvyssi spravni
soud setrvale spojuje s marnym uplynutim prekluzivni Ihaty pro uloZeni sankce také zdnik odpovédnosti za spravni
delikt, viz napf. rozsudky ¢&j. 6 A 99/2001 — 47, ¢j. 4 As 27/2004 — 71 nebo ¢&. 6 As 15/2011 — 73, na které poukdzal i
stéZovatel a). Tyto rozsudky se tykaly zdkont, které obsahovaly formulaci obdobnou § 14 odst. 5 zdkona ¢. 63/1991
Sb., podle niZ ,pokutu Ize uloZit” v urcité Ihaté. Nejvyssi spravni soud k takto formulované lhaté pristupoval jako ke
Ihaté pro zdnik trestnosti spravniho deliktu, nikoliv jen jako ke Ihaté pro uloZeni pokuty, ktera by neméla vliv na
posouzeni odpoveédnosti a viny. V nyni posuzované véci soud neshledal divod se od téchto zdvérd odchylit. “
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jediného skutku, od jehoz ukonceni jesté pred vyddnim spravniho rozhodnuti uplynula
prekluzivni Ihdta. Vyslovné tedy uvedl, Ze:

,157. Konecné je tfeba odmitnout i ndzor Zalovaného a krajského soudu, Ze marnym
uplynutim Ihity k uloZeni sankce podle § 14 odst. 5 zdkona ¢ 63/1991 Sb. nezanikla soucasné i
odpovédnost za spravni delikt a Zalovanému zistalo prdvo deklarovat vinu.

158. Nejvyssi spravni soud setrvale spojuje s marnym uplynutim prekluzivni Ihity pro uloZzeni
sankce také zdnik odpovédnosti za spravni delikt, viz napr. rozsudky ¢j. 6 A 99/2001 — 47, ¢j. 4 As
27/2004 — 71 nebo ¢j. 6 As 15/2011 — 73, na které poukdzal i stéZovatel a). Tyto rozsudky se tykaly
zdkond, které obsahovaly formulaci obdobnou § 14 odst. 5 zdkona ¢. 63/1991 Sb., podle niZ
»pokutu Ize uloZit” v urcité Ihaté. Nejvyssi sprdvni soud k takto formulované Ihité pfistupoval jako
ke Ihuté pro zdnik trestnosti spravniho deliktu, nikoliv jen jako ke Ihi(té pro uloZeni pokuty, kterd by
neméla vliv na posouzeni odpovédnosti a viny. V nyni posuzované véci soud neshledal divod se od
téchto zdverd odchylit.

159. V této souvislosti Ize také pripomenout zdveéry rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢j. 8
Afs 56/2007 — 479, podle kterého vyrok rozhodnuti sice muZe byt vnitrné strukturovdn na jednotlivé
cdsti, ale , nelze jej uméle rozdélovat na fizeni o zjisténi a zdkazu dohody omezujici soutéz, a na
rizeni sankéni o uloZeni pokuty [...] sankcni ustanoveni zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe
nemaji slouZit pouze k pojmenovdni protiprdvniho jedndni, nybrZ jejich primdrnim ucelem je uloZit
za konkrétni nezdkonné jedndni konkrétni sankci (srov. také rozsudek &j. 5 Afs 7/2011-619).”.

36. Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze pokud spravnimu organu zanikne moZnost uloZit
pokutu vaci uréitému subjektu, je tfeba mit za to, Ze tim zanikd odpovédnost tohoto
subjektu za jemu vytykané jednani, a neni mozZné vic¢i nému ani deklarovat vinu.
V navaznosti na tento rozsudek jsem véc opétovné predlozil k posouzeni rozkladové komisi,
kterd s ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu prehodnotila svij
plavodni zavér a navrhla zrusit napadené rozhodnuti a fizeni v dané véci zastavit. S timto
zavérem jsem se ztotoznil a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

IV. Zavér

37. Pfestoze rozsudky spravnich soud@l potvrdily podezieni Ufadu o protipravnosti jednani
posuzovaného vramci spravniho fizeni sp. zn. $222/06, shledaly nespravné urceni
odpovédnosti za posuzované deliktni jednani, a proto zrusily predchozi druhostuprové
rozhodnuti a véc vratily k dalSimu Fizeni. Vtom vsak nelze pokradovat, nebot Ihdta pro
uloZeni pokuty jiz marné uplynula ke dni 29. 5. 2007 a dle recentniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu to ma za nasledek i zanik odpovédnosti za delikt jako takovy. Jedinym
moznym vylsténim takové situace je dle NejvysSiho spravniho soudu zastaveni
predmétného sprdvniho fizeni. Proto jsem rozhodl|, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi

1.  pravni zastupce spolecnosti ABB Management Services Ltd.
JUDr. Josef Vejmelka
Italska 27
Praha 2
102 00

2.  pravni zastupce spolecnosti ABB Switzerland Ltd
JUDr. Josef Vejmelka
Italska 27
Praha 2
102 00

3.  pravni zastupce spolecnosti ABB Ltd.
JUDr. Josef Vejmelka
Italska 27
Praha 2
102 00

4. pravni zastupce spolecnosti ALSTOM (Société Anonyme)
Mgr. Miroslavem Dubovsky
Na Florenci 2116/15
Nové Mésto
11000 Praha 1

5.  pravni zastupce spole¢nosti ALSTOM HOLDINGS (dfive AREVA T&D Holding SA)
Mgr. Miroslav Dubovsky
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Na Florenci 2116/15
Nové Mésto
11000 Praha 1

6. pravni zastupce spolecnosti ALSTOM Grid SAS (dfive AREVA T&D SA)
Mgr. Miroslav Dubovsky
Na Florenci 2116/15
Nové Mésto
11000 Praha 1

7.  pravni zastupce spolecnosti ALSTOM Grid AG (dfive AREVA T&D AG
Mgr. Miroslav Dubovsky
Na Florenci 2116/15
Nové Mésto
11000 Praha 1

8.  pravni zastupce spolecnosti Fuji Electric Co., Ltd. (dfive Fuji Eelectric Holdings Co., Ltd. a Fuji
Electric Systems Co., Ltd.)
JUDr. Vladimira Glatzova
Husova 5
Praha 1
110 00

9.  pravni zastupce spolec¢nosti Hitachi Ltd.
Mgr. Ilvana Halamova Dobiskova, LL.M.,
V Celnici 4
Praha 1
110 00

10. pravni zastupce spolecnosti Hitachi Europe Limited
Mgr. lvana Halamova Dobiskova, LL.M.,
V Celnici 4
Praha 1
11000

11. pravni zastupce spolecnosti Japan AE Power Systems Corporation
Mgr. lvana Halamova Dobiskova, LL.M.,,
V Celnici 4
Praha 1
11000

12. pravni zastupce spolecnosti Mitsubishi Electric Corporation
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JUDr. Alexandr César
Klimentska 46

Praha 1

11000

pravni zastupce spole¢nosti Nuova Magrini Galileo S.p.A
JUDr. Martin Nedelka, Ph.D.,

Olivova 2096/4

Nové Mésto

Praha 1

11000

pravni zastupce spolec¢nosti Siemens AG
JUDr. Martin Nedelka, Ph.D.,

Olivova 2096/4

Nové Mésto

Praha 1

11000

pravni zastupce spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
JUDr. Martin Nedelka, Ph.D.,

Olivova 2096/4

Nové Mésto

Praha 1

110 00

pravni zastupce spolecnosti Siemens Transmission and Distribution Limited
JUDr. Martin Nedelka, Ph.D.,

Olivova 2096/4

Nové Mésto

Praha 1

11000

pravni zastupce spolec¢nosti Toshiba Corporation
JUDr. Ivo Janda, Ph.D.,

Na Prikopé 854/14

Praha 1

11000

pravni zastupce spolecnosti VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG
JUDr. Martin Nedelka, Ph.D.,

Olivova 2096/4

Nové Mésto

Praha 1

11000
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19. pravni zastupce spolecnosti Schneider Electric SA
JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D.,
Jungmannova 24
Praha 1
110 00

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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