Udaje oznadené v text jako /....J obsahuji obchodni tajemstvi ucastnika fizeni.

UOHSX00463L6
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
C.j.: UOHS-S25/2004/DP-6255/2012/820/TPi V Brné dne: 24.4.2012

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe ve spravnim fizeni sp. zn. S25/04 zahajeném dne
10.2.2004 z vlastniho podnétu dle § 18 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévni fad), ve
znéni platném a ucinném k 31.12.2005, ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni platném a G¢inném do 1.6.2004, ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonud (zakon o ochrané hospodarské
soutéZe), ve znéni platném a Gc¢inném do 1.6.2004, jeho? Gcastnikem je spole¢nost VYSOKE PECE
Ostrava, a.s., se sidlem Ostrava — Kuncice, Vratimovska 142, 1C 25352954, jeho? pravnim
nastupcem je od 31.12.2006 spolec¢nost ArcelorMittal Ostrava a.s., se sidlem Ostrava, Kuncice,
Vratimovskd &.p. 689, IC 45193258, pravné zastoupend Mgr. Ing. Ludvikem Jufi¢kou, advokatem,

se sidlem Brno, Holandska 1, vydava toto

rozhodnuti:

Ve spravnim fizeni sp. zn. S 25/04 zahajeném dne 10.2.2004, ve véci mozného poruseni
§ 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném a ucinném do 1.6.2004, s ucastnikem
fizeni, spole¢nosti ArcelorMittal Ostrava a.s., se sidlem Ostrava, Kuncice, Vratimovska ¢.p. 689,
IC 45193258, nebylo prokazano poruseni zdkazu stanoveného v § 11 odst. 1 tého? zdkona ze strany
ucastnika fizeni.
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ODUVODNENI

Prabéh spravniho Fizeni

Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale té7 ,Ufad”) zahdjil dne 10.2.2004 z vlastniho
podnétu spravni Fizeni s G€astnikem fizeni — spoleénosti VYSOKE PECE Ostrava, a.s., se sidlem
Ostrava-Kuncice, Vratimovska 142, IC 25352954 (déle té7 ,VPO“) ve véci moiného poruseni
§ 11 odst. 1 zadkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni platném a ucinném do 1.6.2004 (ddle téz ,zakon“). MoZné poruseni § 11
odst. 1 zdkona bylo spatfovano vtom, Ze vramci vyjednavani o smluvnich podminkach
dodavek tekutého surového oceldrenského Zeleza Pig P2 (dale téZ ,tekuté surové Zelezo”
nebo ,tekuté Zelezo”) pro obdobi roku 2004 spole¢nost VPO v pribéhu ledna a unora 2004
bez objektivné ospravedinitelného dlvodu omezila, pfipadné zastavila dodavky tekutého
surového Zeleza spole¢nosti OSINEK, a.s., se sidlem Ostrava-Vitkovice, Ruska 56, ¢.p. 397, IC
00012173 (dale té7 ,OSINEK“). V ramci spravniho fizeni Ufad ptiznal spoleénosti OSINEK
postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 véta druha zdkona.

I.1. Prvni rozhodnuti prvostupriového organu

2.

Dne 1.6.2004 vydal Ufad rozhodnuti ve véci ¢&.j. S 25/04-3540/04-ORP, kterym bylo spravni
fizeni podle ustanoveni § 30 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpish (déle jen ,spravni fad“) zastaveno, nebot Ufad dospél k zavéru, ze ucastnik Fizeni
VPO svého dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona nezneuzil (dale jen , prvni
prvoinstancni rozhodnuti“). Proti tomuto rozhodnuti podal rozklad druhy ucastnik fizeni,
spole¢nost OSINEK.

I.2. Prvni rozhodnuti druhostupfového organu

3.

Rozhodnutim ¢&.j. R 32/2004 ze dne 5.1.2005 predseda Ufadu rozklad podany spoleénosti
OSINEK zamitl pro nepFipustnost. V odéivodnéni rozhodnuti predseda Ufadu uved|, 7e Ufad
pochybil, kdyz pfiznal spoleénosti OSINEK postaveni Ucastnika fizeni, aniz by OSINEK radné
pozadal o pfiznani postaveni ucastnika fizeni v rdmci jiz zahdjeného sprdvniho fizeni. Ackoli
ve spravnim fizeni bylo s OSINKEM jednano jako s Ucastnikem fizeni, OSINEK nebyl osobou
nadanou procesnimi pravy, véetné prava podat rozklad proti vySe uvedenému rozhodnuti
Ufadu, a proto byl jeho rozklad podle ustanoveni § 60 spravniho Fadu zamitnut pro
nepripustnost.

Soucasné predseda Utadu pfezkoumal prvni prvoinstanéni rozhodnuti z hlediska zdkonnosti a
v mimo odvolacim Fizeni je pro zavaznou procesni vadu spocivajici v nespravném vymezeni
okruhu ucastnik(l fizeni rozhodnutim ¢.j. R 32-A/2004-PfR ze dne 9.2.2005 zrusil a vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

I.3. Druhé rozhodnuti prvostupnového organu

5.

Dne 25.4.2005 vydal Ufad rozhodnuti €.j. S 25/04-3490/05-0HS, jimZ spravni Fizeni v souladu
s § 30 spravniho tadu, zastavil (dale té7 ,druhé prvoinstanéni rozhodnuti“). Urad
v odlivodnéni uvedeného rozhodnuti mj. konstatoval, Ze spolec¢nost VPO v urcitych dnech
mésice ledna a Unora roku 2004 omezila dodavky tekutého surového Zeleza spolecnosti
OSINEK neproporcionalné oproti druhému odbérateli — spole¢nosti ISPAT NOVA HUT a.s.
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(ddle té% ,INH“)'. Omezeni dodavek tekutého Zeleza nebylo ospravedlnitelné pouze
technickymi obtizemi pfi provozu vysokych peci, vyjma dne 2.2.2004. Ufad nicméné dospél
k zavéru, Ze za situace, kdy se spole¢nost VPO nachdazela v negativni financ¢ni situaci
zpusobené existenci dluhu jejiho odbératele — spolecnosti OSINEK — a kdy omezeni vyroby
spole¢nosti VPO bylo kratkodobé, bylo mozné neproporciondini omezeni dodavek tekutého
surového Zeleza dodavaného spolecnosti OSINEK oproti spolecnosti INH ze strany spole¢nosti
VPO povaZovat za pfimérené k ochrané ekonomickych zajmd spolecnosti VPO. Existenci
vysokého a dlouhodobé se navysujiciho dluhu odbératele, ktery negativné ovliviiuje
hospodaiskou situaci dodavatele, tak Utad povazoval za objektivné ospravedinitelny dévod
pro rozdilné zachazeni s odbérateli pfiobjektivni nemoZnosti uspokojit veskeré jejich
objednavky v pIném rozsahu, a to i presto, Ze se jedna o odbératele dlouhodobé.

Pro konstatovani existence dluhu spolecnosti OSINEK za doddvky tekutého surového Zeleza
spole¢nosti VPO vysel Utad zejména z Gdajd poskytnutych Gcastniky fizeni, a z toho, Ze jejich
spor o vysi ceny tekutého surového Zeleza zpUsobil, Ze spolec¢nost OSINEK neplatila plnou
vysi ceny fakturované spolecnosti VPO, ¢imz v prlibéhu roku 2003 vznikla spole¢nosti VPO
pohleddvka, jejiz vySe dosahovala v Unoru roku 2004 jiz cca [....] K¢.

Druhé rozhodnuti druhostuprnového organu

Proti druhému prvoinstanénimu rozhodnuti podala spolec¢nost OSINEK rozklad, v némz mj.
namitala, Ze Ufad ucinil nespravné skutkové zjisténi, kdyz dospél k zavéru, 7e spole¢nost
OSINEK byla dluznikem spole¢nosti VPO z divodu, Ze nehradila v roce 2003 a v mésicich
leden a uUnor roku 2004 pozadovanou cenu, a tento svlij zavér nesprdvné posoudil jako
objektivné ospravedinitelny divod pro omezovani dodavek tekutého surového Zeleza pro
spole¢nost OSINEK.

V Fizeni o rozkladu spole¢nosti OSINEK vydal predseda Uradu rozhodnuti ¢.j. R 9/2005 ze dne
4.1.2006, jimZz podle § 59 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 61 odst spravniho fadu, druhé
prvoinstancni rozhodnuti zruSil a véc vratil orgdnu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Divodem zruseni druhého prvoinstanéniho rozhodnuti bylo zejména to, Ze (i)
nebyl zjistén skuteény stav véci, (i) nebyly dostateéné zohlednény Gkony skupiny Mittal,? do
niz spole¢nost VPO nalezi, a (iii) spravni organ prvniho stupné nezajistil dodrzeni vSech
procesnich prav spole¢nosti OSINEK.

Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné o preruseni fizeni

Po vraceni véci spravnimu orgdnu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti si Urad
vyzadal od spolec¢nosti VPO informace o pfipadnych soudnich Fizenich, ktera byla vedena
v souvislosti se sporem mezi spole¢nostmi VPO a OSINEK o cenu dodavek tekutého surového
Zeleza a o pripadny dluh spole¢nosti OSINEK za tyto dodavky. Z predlozenych podkladi
vyplynulo, Ze byly podany Zaloby ve véci zaplaceni dluznych castek. Dle rozsudku Krajského
soudu v Ostravé?, ktery vté dobé nebyl pravomocny, nebot proti nému jak OSINEK, tak
ArcelorMittal Ostrava a.s. (dale jen ,AMO”), podaly odvolani, méla spole¢nost OSINEK mj.

'Spole¢nost ISPAT NOVA HUT a.s., se sidlem Ostrava, Kungice, Vratimovska &.p. 689, I€ 45193258, nyni podnikajici pod
obchodni firmou ArcelorMittal Ostrava a.s.

? Spole¢nost VPO byla vrozhodném obdobi soulasti 3iréiho hospodafského celku — skupiny, vjejimz &ele stala
spolecnost Ispat International N.V., pozdéji pod nazvem Mittal Steel Holding N.V.

* Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 27 Cm 14/2004 ze dne 10.1.2006.
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zaplatit spolecnosti AMO c¢astku ve wvysi [....] K& s pfislusenstvim z dGvodu vydani
bezdlvodného obohaceni, vzniklého na zakladé prebirani dodavek tekutého surového zZeleza
ze strany OSINEK, ackoli pro jejich dodani neexistoval pravni podklad, tj. uzaviena platna
smlouva.

10. Ve spravnim fizeni bylo pro rozhodnuti ve véci podstatné rovnéz zodpovézeni otazky
existence dluhu spole¢nosti OSINEK za dodavky tekutého surového Zeleza od spoleénosti
VPO za obdobi roku 2003 a ledna a uUnora roku 2004 (kdy i OSINEK v rozkladu namital, Ze
nebyl dluznikem VPO, nebot cena pozadovana VPO je nepfimérend). Pravé existenci dluhu
povaZzoval prvostupfiovy organ za objektivné ospravedInitelny divod pro neproporcionaini
omezeni dodavek tekutého surového Zeleza v prlbéhu ledna a Unora roku 2004 spole¢nosti
OSINEK ze strany spolecnosti VPO. Deklarace pfipadného zneuziti dominantniho postaveni
ze strany spolecnosti VPO byla tak pfimo zavisla na tom, zda existovaly objektivné
ospravedInitelné dlvody pro jednani spolecnosti VPO, tzn. mimo jiné na tom, zda byla
spole¢nost OSINEK dluznikem spole¢nosti VPO za dodavky pfredmétného zbozi. JelikoZ otazka
existence dluhu byla otazkou prejudicidlni, na jejimz vyfe$eni mj. zavisi rozhodnuti Ufadu ve
véci, prerusil prvostupnovy organ ve smyslu § 29 spravniho fadu rozhodnutim ¢.j. S 25A/04-
3892/2006/710 ze dne 28.2.2006 spravni fizeni nadobu do vydani pravomocného
rozhodnuti soudu ve véci Zalobniho ndvrhu spolec¢nosti VPO proti Zalovanému — spole¢nosti
OSINEK — a ve véci vzdjemné Zaloby spole¢nosti OSINEK proti spolecnosti VPO.

1.L6. Rizeni pred soudem

11. Dne 23.2.2010 obdrzel Utfad prostiednictvim spoleénosti AMO usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci &j. 7 Cmo 354/2008-1077 ze dne 28.5.2009," kterym byl zruen rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 27 Cm 14/2004-959 ze dne 5.6.2008 (dale téZ ,rozsudek”)
v jeho vyrocich I, II., lll., IV. a V. a fizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno. Rozsudek byl vydan
ve véci Zalobce — spole¢nosti AMO — proti Zalovanému — spole¢nosti OSINEK — o zaplaceni
dluzné Castky a o vzajemném navrhu Zalovaného o zaplaceni dluzné c¢astky. DUvodem
zastaveni soudniho fizeni bylo zpétvzeti Zaloby ¢i vzajemné Zaloby v celém rozsahu,
a to vSemi zucastnénymi stranami sporu.

Il.  Prabéh spravniho fizeni po jeho preruseni

12. Dopisem Ufadu ze dne 1.4.2010 byla spole¢nost AMO vyrozuména o pokracovani spravniho
fizeni ¢.j. S25/04, aniz by byla prejudicidlni otazka vyreSena pravomocnym rozhodnutim
soudu (srov. vyse odst. 10 a 11); proto si o ni musel v dal$im fizeni u¢init Usudek sam Ufad.

13. V pribéhu spravniho fizeni dale doslo k zaniku spolecnosti OSINEK bez pravniho nastupce.
Tato pozdéji pod obchodni firmou OSINEK, a.s. "v likvidaci", se sidlem Praha 8, Prvniho pluku
206/7, byla ke dni 8.3.2010 vymazana z obchodniho rejstfiku; tim rovnéZ doslo k zaniku
Ucastenstvi spolec¢nosti OSINEK ve spravnim fizeni. Jako pravni divod vymazu bylo
uvedeno ukonéeni likvidace spoleénosti. Pokud Ufad v textu rozhodnuti oznacuje spole¢nost
OSINEK jako ucastnika fizeni, ¢ini tak ve vztahu k obdobi, kdy uéastenstvi spole¢nosti OSINEK
trvalo, tj. do 8.3.2010.

14. Ufad se rovnéi obratil na Krajsky soud v Ostravé, nebot povaZoval za Géelné sezndmit se se
zavéry rozsudku, a to, i kdy? rozsudek nenabyl pravni moci. Ufad ?4adal zejména poskytnuti

* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 7 Cmo 354/2008-1077 ze dne 28.5.2009 nabylo pravni moci dne 7.8.2009.
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znaleckého posudku, jehoz vypracovani zadal Krajsky soud v Ostravé pro ucely posouzeni
prfimérenosti ¢i nepfimérenosti ceny tekutého surového Zeleza stanovené spolec¢nosti VPO
pro dodavku této komodity spole¢nosti OSINEK.

15. Krajsky soud v Ostravé poskytl Ufadu jak samotny rozsudek, tak znalecky posudek
¢. 7/9/2007 ze dne 31.8.2007, vcéetné jeho dodatku ¢. 1 ze dne 28.2.2008. Dle odlvodnéni
rozsudku byl znalecky posudek zadan pro zjisténi vyse pripadného bezdlivodného obohaceni.
Ukolem znalce zoboru ekonomika, a to Vysoké Skoly ekonomické v Praze, fakulty
narodohospodarské, bylo stanovit penézitou hodnotu odpovidajici cené obvyklé v regionu
Severni Moravy a ve stifedoevropském regionu doddvek tekutého surového Zeleza
uskutecnénych spolecnosti VPO pro spolec¢nost OSINEK v obdobi od 1.1.2003 do 30.6.2004.
Cena obvykla méla byt znalcem stanovena pro jednotlivé mésice uvedeného obdobi (dale téz
,Znalecky posudek”)’.

16. V souladu s § 33 odst. 2 spravniho fadu bylo dne 30.3.2012 spole¢nosti AMO umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim, jakoZ i ke zpUsobu jejich
zjisténi a navrhovat jejich doplnéni.

lll.  Charakteristika ucastnika Fizeni a jejich zmény

17. Spole¢nost VPO byla zapsdna dne 9.7.1996 do obchodniho rejstfiku, vedeném Krajskym
soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 1465. Pfedmétem podnikdni spolec¢nosti byla predevsim
vyroba Zeleza a feroslitin. Spole¢nost VPO se zabyvala vyrobou tekutého surového Zeleza
a byla jedinym dodavatelem tohoto produktu v oblasti Ostravska. V rozhodném obdobi®
vlastnila ve spole¢nosti VPO podil ve vysi [....] % spole¢nost INH. MenSinovy obchodni podil
ve wsi [....] % byl ve vlastnictvi spole¢nosti LNM Holdings N.V., se sidlem Penstraat 105,
Curacao, Nizozemské Antily (dale téz ,LNM“). Spolec¢nost LNM vlastnila v rozhodném obdobi
ve spolecnosti INH rozhodujici podil ve vysi [....] %. Spole¢nost VPO tak byla soucasti téze
korporatni skupiny jako spolec¢nost INH.

18. Ke dni 31. 12. 2006 zanikla spoleénost VPO, a to bez likvidace v dusledku slouceni
s nastupnickou spolecnosti Mittal Steel Ostrava a.s. (nyni podnikajici pod obchodni firmou
ArcelorMittal Ostrava a.s. - AMO).

19. Spolecnost OSINEK byla zapsana dne 30.11.1990 do obchodniho rejstfiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, viozka 15040. Spole¢nost OSINEK byla zaloZzena Fondem
narodniho majetku Ceské republiky jako jedinym zakladatelem a vlastnikem a s G&innosti
od 1.4.2000 byla povérena fizenim penéinich tok( spojenych s provoznimi aktivitami
spolenosti VITKOVICE, a.s.” Na spoletnost OSINEK pteilo dne 29.3.2002 cca 98 % akcii
spoleénosti VITKOVICE STEEL, a.s. (déle té? ,,Vl'tkovice”),8 ktera vznikla dne 7.3.2001 jako
dcefind spoleénost spole¢nosti VITKOVICE, a.s. Pfedmétem &innosti spole¢nosti Vitkovice
byla zejména hutni vyroba tlustych plech( a profilG. Spolecnost OSINEK zajistovala do
31.1.2005 pro spolecnost Vitkovice nakup vstupnich surovin a prodej hotové produkce.
V prabéhu spravniho fizeni doslo k zaniku spole¢nosti Osinek bez pravniho ndstupce; po

® Srov. str. & 2588-2613 spravniho spisu sp. zn. S 25/04.

® Za rozhodné obdobi povazuje U¥ad obdobi, ve kterém bylo posuzovano jednani spoleénosti VPO z hlediska dodrieni
pravidel hospodarské soutéze, tj. leden aZz Unor roku 2004.

7 Spole¢nost VITKOVICE, a.s., se sidlem Ostrava-Vitkovice, Ruska 101, 1€ 45193070.

¥ Spolegnost VITKOVICE STEEL, a.s., se sidlem Ostrava - Hulvaky, Stramberska &.p. 2871/47, I€ 25874942.
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ukonceni likvidace ke dni 8. 3. 2010 byla vymazana z obchodniho rejstfiku (srov. vySe odst.
13).

Smluvni vztahy mezi spole¢nostmi VPO a OSINEK byly ovlivnény privatizacni smlouvou
uzavienou mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky (dale téZ ,FNM“) a spole¢nosti
LNM, na jejimz zakladé nabyla spole¢nost LNM podil ve spole¢nosti INH. V této smlouvé se
spole¢nost LNM zavdzala zajistit, aby spolec¢nost VPO bez zbyte¢ného odkladu po prevodu
akcii spolecnosti INH ve prospéch [....]. K jejimu uzavieni viak v rozhodném obdobi nedoslo.

ZjiSténé skutecnosti

Obchodni vztahy spolec¢nosti VPO, INH, OSINEK a Vitkovice

21.

22.

23.

24,

25.
IV.2.

Spole¢nost VPO, jakoZto vyrobce tekutého surového Zeleza, dodavala v rozhodném obdobi
tuto komoditu spole¢nosti INH a do 31.1.2005 rovnéz spolecnosti OSINEK. Spole¢nost INH
odebirala pfiblizné [....] objemu produkce spole¢nosti VPO. Odbér spolecnosti OSINEK
predstavoval [....] produkce spole¢nosti VPO. Suroviny pro vyrobu tekutého surového Zeleza,
zejména vysokopecni koks, Zelezné a manganové rudy, ocelarska struska a energie,
nakupovala spolec¢nost VPO vylucné od svého majoritniho vlastnika, spolecnosti INH.

Situace, kdy spole¢nost VPO jako vyrobce tekutého surového Zeleza dodavala toto zboZzi
externim odbératellim, vznikla v dusledku restrukturalizace a privatizace hutnich zdvodu
v ostravském regionu, kdy doslo k ukonceni vysokopecni vyroby ve spole¢nosti Vitkovice.
Vzhledem ktomu, Ze tekuté surové Zelezo neni moiné s prihlédnutim kjeho
charakteristikam a vlastnostem odebirat z mista vzddleného od hutniho zdvodu (zejména
vzhledem k jeho vysoké teploté), neméli oba odbératelé, tj. spolecnost INH a OSINEK
v rozhodném obdobi moznost jeho odbéru od jiného dodavatele nez od spole¢nosti VPO.
Alternativa dodavek od jiného dodavatele by totiZz byla spojena s vynaloZzenim znacnych
investic¢nich naklad( a byla by uskutecnitelnd az v dlouhém casovém horizontu (znamenala
by i zménu technologie vyroby a vyrobniho zafizeni).

Dodavky tekutého surového Zeleza spole¢nosti VPO pro spolec¢nost OSINEK se v roce 2002
a 2003 uskutecriovaly na zakladé Dohody o koordinaci ¢innosti pfi planovani vyroby, potreby
a distribuci surového Zeleza (ddle téz ,Koordinacni dohoda“) uzaviené mezi spolec¢nostmi
VPO, INH, OSINEK a Vitkovice dne 13.3.2002 a dale pak predevsim na zdkladé Kupni smlouvy

¢. 002/2002 na dodavky tekutého oceldrenského surového Zeleza (dale téz ,Kupni
smlouva“).

Kupni smlouva byla uzaviena dne 13.3.2002 mezi spolecnostmi OSINEK a VPO, a to
pro obdobi [....], pfiéemzZ jeji znéni bylo revidovano tfemi dodatky. Posledni zménou Kupni
smlouvy provedenou Dodatkem ¢. 3 ze dne 27.12.2002 (dale téZ ,Dodatek €. 3“) byla jeji
platnost prodlouZzena az do doby uzavfeni Kupni smlouvy ¢.2/2003 na dodavky tekutého
surového Zeleza, tzn. ukoncéeni platnosti Kupni smlouvy nebylo stanoveno presnym datem,
ale podminkou uzavreni nové smlouvy, kterd vSak nebyla v rozhodném obdobi uzavrena.

[....]

Vyjednavani o mechanismu stanoveni kupni ceny, platby za dodavky zbozi

26.

Uhrady doddavek tekutého surového Zeleza probihaly vroce 2002 a 2003 pribéiné
dle dodaného mnoistvi, pficemz dle Kupni smlouvy byla za tunu tekutého surového Zeleza
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spole¢nosti VPO fakturovana tzv. zakladni cena, jejiz konkrétni vySe byla stanovena Kupni
smlouvou pro dany rok, pfipadné dodatkem pro pfislusné obdobi. Konecna kupni cena byla
vroce 2002 stanovovana za kazdé kalendarni ctvrtleti na zakladé skuteénych ndakladu
na vyrobu tekutého surového Zeleza, se zahrnutim miry zisku odpovidajici dohodnuté
celkové vysi zisku a byla kupujicimu dokladovana vyslednymi kalkulacemi dle oborového
kalkulaéniho vzorce. Na zakladé vysledné kupni ceny byl kupujicimu nasledné prodavajicim
vystavovan dobropis nebo vrubopis za dodavky tekutého surového Zeleza uhrazené
na zakladé fakturované zakladni ceny.

Dodatkem €. 3 dosSlo s uc¢innosti od 1.1.2003 k podstatné zméné zpUsobu stanoveni konecné
kupni ceny za jednotku produkce. Timto dodatkem bylo v Kupni smlouvé vypusténo
ustanoveni, jimZ byla stanovena maximalni vySe zisku spolec¢nosti VPO pfi dodavkach
tekutého surového Zeleza a ustanoveni o predkladdni ctvrtletnich kalkulaci vysledné kupni
ceny. Na zadkladé Kupni smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 3 vystavovala spole¢nost VPO v roce
2003 dodatecné faktury na rozdil mezi zakladni a konecnou kupni cenou tekutého surového
Zeleza dodaného spolecnosti OSINEK. Spolecnost OSINEK tyto dodatecné faktury odmitla
uhradit s tim, Ze zvySeni konec¢né kupni ceny nad zakladni cenu nemélo dle jejiho nazoru
opodstatnéni v narlstu korunovych cen vstupnich komodit pro vyrobu tekutého surového
Zeleza.

V roce 2003 tak spolecnost OSINEK hradila spolecnosti VPO za dodavky tekutého Zeleza
pouze zakladni kupni cenu, kterd predstavovala v jednotlivych Ctvrtletich cca [....] % konecné
kupni ceny a odmitala hradit dodatecné faktury na Ghradu rozdilu mezi zakladni a kone¢nou
kupni cenou tekutého Zeleza. Spole¢nost OSINEK méla dle svych vyjadieni za to,
Ze nepfimérené zvyseni kupni ceny bylo disledkem zvysenych naklad( zplsobenych umélym
zkreslovanim cen vstupl spolecnosti VPO pfi ndkupu surovin od jinych s ni majetkové
propojenych osob ze skupiny Mittal (dale jen ,,skupina Mittal“), zejména pak od spole¢nosti
INH®.

Dne 29.4.2003 spoleénost VPO predloZila spole¢nosti OSINEK navrh Kupni smlouvy ¢. 2/2003
na dodavky tekutého Zeleza pro rok 2003, kdy zplsob stanoveni konecné kupni ceny byl
shodny s principem obsazenym v Kupni smlouvé ve znéni Dodatku ¢. 3. Spole¢nost OSINEK
odmitla tuto smlouvu v pfedloZzeném znéni uzavfit, pfiCemz poukazovala na to, Ze jeji znéni je
pro ni nevyhodné a smlouva umoznuje pribézné jednostranné uréovani kupni ceny ze strany
prodavajiciho. Jednani o uzavieni smlouvy byla z divodu neshody obou stran prerusena.

Dne 23.10.2003 vyzvala spolec¢nost VPO spolecnost OSINEK k zaplaceni neuhrazenych
splatnych faktur s tim, Zze celkova vySe pohledavky spolec¢nosti VPO za spolecnosti OSINEK
dosahovala vice nez [....] KE. Spolec¢nost VPO rovnéz uvedla, Ze s ohledem na bliZici se konec
roku 2003 byla pfipravena predlozit ndvrh na uzavieni smlouvy na doddavky tekutého Zeleza
pro obdobi let 2004-2008. Spole¢nost VPO také sdélila, Ze v disledku nepftiznivé ekonomické
situace zpUsobené neplacenim faktur ze strany spolec¢nosti OSINEK m{ze dojit k tomu, Ze
spoleCnost VPO bude vroce 2003 ztratova, coz by se pak dle sdéleni spolecnosti VPO
v pripadé pokracujici tendence mohlo projevit i objektivni nemoznosti dodavat spolecnosti
OSINEK tekuté surové Zelezo v takovém objemu jako doposud™’.

% Srov. str. & 856-858 spisu sp. zn. P 414/03.
10 5rov. str. & 401 spisu P 414/03.
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V lednu roku 2004 vznikl mezi obéma ucastniky Fizeni spor o existenci Kupni smlouvy
na dodavky tekutého Zeleza i pro rok 2004. Spolec¢nost VPO v této souvislosti uvedla,
Ze platnost Kupni smlouvy dle jejiho nazoru zanikla k 31.12.2003. Spole¢nost OSINEK se
domnivala, Ze ipo 1.1.2004 se na pravni vztah mezi spole¢nostmi VPO a OSINEK uplatni
Kupni smlouva.™

Dne 8.1.2004 zaslala spoletnost VPO dopis spole¢nosti OSINEK™, v jeho? ramci predlozila
novy navrh smlouvy pro 1. ¢tvrtleti 2004. Pro pfipad neakceptace tohoto ndvrhu spole¢nost
VPO uvedla, Ze dodavky zboZi budou probihat bez uréeni kupni ceny a pokud nedojde
k dohodé, bude cena uréena soudem. Spolecnost VPO rovnéZ opétovné uvedla, Ze platnost
Kupni smlouvy uplynula k 31.12.2003 a v pfipadé, Ze by tomu tak nebylo, Ze od této smlouvy
odstupuje. Spole¢nost VPO zduraznila nezbytnost dosaZzeni dohody o cené a o podminkach
za dodavky zboZi. Soucasné si vyhradila pravo v pripadé pokracujici absence takové dohody
omezit nebo zastavit doddvky zboZi spole¢nosti OSINEK. Takové feseni viak spole¢nost VPO
pokladala za krajni, ale nevyhnutelné, pokud by vznikly a stdle se navy3ujici dluh spole¢nosti
OSINEK ve vysi [....] KE zacal ohroZovat provozuschopnost spolecnosti VPO. Jelikoz vsak
pozadavky stran na stanoveni mechanismu kupni ceny byly vzdjemné nepfijatelné, nedoslo
mezi spole¢nostmi VPO a OSINEK k uzavreni dohody.

Od pocatku roku 2004 spole¢nost OSINEK odmitala hradit faktury vystavené spolecnosti VPO
za doddvky tekutého surového Zeleza, resp. hradila za dodavky cenu, ktera odpovidala horni
hranici jejiho odborného odhadu ceny™. Spole¢nost OSINEK tak od 1.1.2004 do 20.2.2004
hradila cca [....] % ceny fakturované ze strany spolecnosti VPO. Od 21.2.2004 spolecnost
OSINEK akceptovala cenu pozadovanou spole¢nosti VPO a hradila jiz kupni cenu ve vysi, kterd
byla stanovena ve shodné vy3i rovné pro spoleénost INH™.

Omezeni dodavek tekutého surového zeleza spole¢nosti OSINEK

34.

Spole¢nost OSINEK informovala Ufad, 7e od 22.1.2004 ji spoleénost VPO bez objektivné
ospravedinitelnych dlvod(l spocivajicich v technologii vyroby vyrazné omezila doddavky
tekutého Zeleza, pricemz toto omezeni nebylo spolec¢nosti OSINEK predem Fadnym
zplsobem ozndmeno®™. Po urgenci spoletnosti OSINEK o vysvétleni trvajicitho omezovani
dodavek tekutého Zeleza spolecnost VPO obecné poukdzala na poruchy a technické potize,
aniz by dolozila proporcionalitu omezeni doddvek pro oba odbératele, tj. spolecnosti INH
a OSINEK. Spole¢nost VPO ve svém jednani pokracovala, kdyz omezila a dne 2.2.2004
zastavila dodavky tekutého Zeleza spolecnosti OSINEK, ackoli dodavky spole¢nosti INH nadale

'K tomu Ufad poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2Cmo 84/2006 ze dne 31.5.2006, v jehoZ
odlvodnéni se tento ztotoznil se zavérem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 27 Cm 14/2004
ze dne 10.1.2006 v tom, Ze ujednani o cené Kupni smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 3 je neplatné a tudiz pro rok 2003
nebyla mezi stranami (pozn. Ufadu: spole¢nostmi OSINEK a VPO) platné uzaviena kupni smlouva na
dodavky tekutého surového Zeleza.

12 Srov. str. & 574-584 spisu P 414/03.

B Srov. str. & 724-739 a 742 spisu P 414/03.

Y Srov. str. & 322-323 spravniho spisu S 25/04.
5 Srov. str. &. 765-769 spisu P 414/03.
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probihaly™®. K omezovéni dodavek dochazelo i vdaldich dnech mésice Gnor roku 2004,
pficemz k obnoveni dodavek v celém rozsahu doslo az po 9.2.2004.

Dne 3.2.2004 obdrzela spole¢nost OSINEK dopis spoleénosti VPO, kde tato konstatovala
nedohodu ohledné ceny mezi obéma stranami a poukdzala rovnéz na skutecnost,
Ze spole¢nost OSINEK navrhovala cenu, ktera nepokryvala vyrobni naklady spole¢nosti VPO.
Dale spole¢nost VPO namitla nesplaceny dluh spole¢nosti OSINEK za dodavky zboZi v roce
2003, ktery pfesahoval [....] K¢ bez urok( z prodleni, a jeho dalsi prohlubovani za situace, kdy
spolecnost OSINEK byla ochotna platit pouze [....] % kupni ceny. Spolecnost VPO soucasné
predlozila navrh dohody™®, ktera upravovala podminky dodavek zbo#i na prvni &tvrtleti roku
2004 stim, Ze pokud k uzavieni dohody ani po oboustranném vyjednavdni nedojde
do 8.2.2004, zastavi spolecnost VPO dodavky tekutého surového Zeleza, a to v dusledku ztrat
zboZi. Spolec¢nost OSINEK tento ndvrh smlouvy neakceptovala. Spolec¢nost VPO nakonec
k zastaveni dodavek tekutého Zeleza k 8.2.2004 spolecnosti OSINEK neptistoupila.

DUvody kraceni objednavek

36.

37.

38.

Spole¢nost VPO uvedla, Ze k omezeni vyroby tekutého surového Zeleza doslo z objektivnich
dlvodu, jimiz byla série nepfedvidatelnych havarii v obdobi od 22.1.2004 do 2.2.2004 (napf.
odstaveni vysoké pece pro silny vyron plynu, vypadek dodavky elektrické energie apod.).
Nasledkem havérie znacného rozsahu ze dne 1.2.2004 bylo nutno smérovat dodavky
vyrobeného tekutého surového Zeleza prednostné do spolecnosti INH, a to pro zajisténi
vyroby koncovych linek (valcoven), které spotfebovavaji pfi vyrobé vysokopecni plyn, ktery je
prudce jedovaty a nelze ho vypoustét do ovzdusi. Pokud by nebylo tekuté surové Zelezo
a nasledné ocel dodavany do valcoven, doslo by k jejich odstaveni, v dlsledku ¢ehoz by
nemohl byt spotifebovavan vysokopecni plyn, ktery byl produkovan ve vysokych pecich. Dle
spolecnosti VPO neslo dodavky spole¢nostem OSINEK a INH omezit proporcionalné, nebot
dodavky bylo nutno rozdélit tak, aby byl moiny chod ostatnich peci. Proto bylo nutno
dodavat procentualné vétsi mnozstvi zboZzi spolecnosti INH.

V ramci dalsSich pisemnych vyjadreni ucastnik( fizeni, pfi Ustnich jednanich s Gcastniky fizeni
a prostiednictvim svédeckych vypovédi, byly Uradu poskytnuty dalsi informace a zdGvodnéni
neproporcionalniho omezeni dodavek spole¢nosti OSINEK. Ufadem bylo mj. zjisténo, Ze
spolecnosti VPO vyrabéné specialni zelezo (resp. zvyseni jeho produkce v dlsledku poruch na
vysokych pecich) bylo ve dnech od 22.1.2004 do 24.1.2004 dodavéno spolec¢nosti INH, nebot
spole¢nost Vitkovice o takovy produkt zdjem neméla. Obdobné v prvnich Unorovych dnech
roku 2004 byla spole¢nost VPO v dasledk( havarii nucena redit nekvalitni surové Zelezo
v pojizdnych misi¢ich a toto Zelezo s nizsi kvalitou bylo nutno dodavat do spolecnosti INH,
nebot spoleCnost Vitkovice jej nebyla schopna zpracovat. Jako jeden z divodi
neproporcionalniho kraceni doddvek spoleénost VPO uvadéla problémy s plynovou bilanci,
které byly vyfeSeny az 12.2.2004.

Spole¢nost VPO, i pres nastalé nepredvidatelné technické potize svyrobou tekutého
surového Zeleza (srov. vySe odst. 36 a 37), vyprodukovala v mésici leden roku 2004 [...] t

18 Srov. str.

. 794-799 spisu P 414/03.

¢
7 Srov. str. &. 827-828 spisu P 414/03.
¢

1
8 Srov. str.

. 827-838 spisu P 414/03.
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surového Zeleza (tj. pouze o [...] % méné, nez objednané mnoZstvi) a v mésici unor roku
2004 [....] t surového Zeleza (tj. o [....] % méné, nez objednané mnozstvi). Produkovala takové
mnozstvi surového Zeleza, které by bylo schopno uspokojit témér zcela objednavky ze strany
spole¢nosti INH a OSINEK.

Stanoveni relativni vySe objednavky a bézné odchylky

39.

40.

41.

42.

43.

44,

IV.6.

Za ucelem posouzeni neproporcionalniho kraceni ¢i omezeni dodavek tekutého surového
Zeleza odbératelim spolecnosti VPO se prvoinstanéni organ zabyval stanovenim relevantni
vySe objednavky, jejiz nesplnéni by mohlo byt povazovdno za omezeni dodavek. V Kupni
smlouvé byly dodavky tekutého surového Zeleza nasmlouvany ve vysi [....] t pro rok 2002,
pficemZ skute¢né odebrané mnoistvi bylo ve wysi [...] t, tj.vpriméru [...] t denné.
Spole¢nost OSINEK se zaroven vyjadfila, Ze mnoistvi [...] t denné je technologickym
minimem pro béh alespon jednoho konvertoru a zarucuje plynuly béh vyroby.

Ufad proto stanovil mnozstvi [....] t jako minimélni objem dodévky, jejiz snizeni (pokud
nebylo spolecnosti OSINEK objednano méné) by jiz mohlo predstavovat omezeni dodavek.

Urad déle zjistoval béinou odchylku udodavek tekutého Zeleza oproti objednanému
odbératele. Uréeni maximalni pfipustné odchylky bylo nutné z toho divodu, Ze odchylky
dodaného a objednaného mnoistvi tekutého surového Zeleza odbératellim se vzhledem
k charakteru vyroby bézné vyskytuji, resp. vyskytovaly.

Spolec¢nost VPO sdélila, Ze za béZznou odchylku doddvek oproti objednavkam v jednom dni Ize
povaZovat mnoiZstvi cca [....] t, pficemZ v ptipadé technologickych poruch az [....] t denné.

Z prehledu dennich objednavek a dodavek tekutého Zeleza spole¢nosti OSINEK v roce 2003
bylo zjisténo, Ze pti neexistenci divodu nizkého objemu odbérd tekutého Zeleza na strané
spolecnosti OSINEK (napf. nizké objednavky, neodebrani objednaného Zeleza v dusledku
potizi ve vyrobé spole¢nosti Vitkovice), byly dodavky spole¢nosti OSINEK kraceny maximalné
o cca [...] t. Tato jednodenni kraceni byla zpravidla vyrovnana ndsledujici den vyssi
dodavkou. K vétsimu kraceni dodavek nez [....] v prlbéhu roku 2003 nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze zjisténa maximalni odchylka [...] t se blizila hodnoté uvedené
spole¢nosti VPO a mozna denni odchylka by se méla blizit zjisténé denni odchylce, pfihléd|
Urad k velikosti maximalni denni odchylky uvedené ucastnikem fizeni — spole¢nosti VPO —
tedy[....] t.

Shrnuti ziskanych podkladt

45.

46.

V ramci etfeni Urad porovnaval parametry dodavek tekutého surového Zeleza dodavaného
spole¢nosti VPO spolec¢nostem INH a OSINEK, a to za obdobi leden az unor roku 2004, kdy
mélo dochazet k neproporciondlnimu kraceni doddvek tekutého surového 7Zeleza
odbératelim spolecnosti VPO, jakoz i udaje o vyrobé tekutého surového Zeleza
a objednavkach tohoto zbozZi spoleénostmi OSINEK a INH.

Ufad vychazel z toho, e pomér dodavek tekutého surového Zeleza v jednotlivych jakostnich
tfidach spole¢nostem OSINEK a INH by mél odpovidat poméru objednavek obou odbératel(,
a to zvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze spolecnost OSINEK objednavala v predmétnych dnech
mnozstvi [....] t, coZ je mnoZstvi nizsi, nez denni primérné mnoiZstvi [...] t odpovidajici

10
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pramérnym dennim dodavkdm vroce 2002 a mnozstvi [...] t odpovidajici pridmérnym
dennim dodavkam v roce 2003.

Ufad se proto zaméfil na posouzeni dodavek v téch dnech, kdy se dodané mnozstvi ligilo
o vice ne? [....] t a divody kraceni nebyly na strané odbératele®. Z analyzy mnoZstvi dodavek
tekutého surového Zeleza se zohlednénim odchylky bylo zjisténo, Ze spolecnosti OSINEK bylo
dne 22.1.2004 doddno o [....] %, dne 23.1.2004 o [....] % a dne 24.1.2004 o [....] % méné
tekutého surového Zeleza, nez by odpovidalo poméru objednavek spolecnosti INH a OSINEK.

Dne 2.2.2004 nebylo spole¢nosti OSINEK dodano Zadné surové Zelezo. Spolecnosti OSINEK
bylo dale ve dnech 4.2.2004 doddno o [....] %, 6.2.2004 [....] %, 8.2.2004 o0 [....] % a 9.2. 2004
o [...] % méné tekutého surového Zeleza, nei by odpovidalo dodavce dle poméru
objednavek spole¢nostem INH a OSINEK vypoctené z celkového mnoiZstvi dodaného
tekutého surového oceldrenského Zeleza.

Z hlediska celkového mési¢niho mnozstvi dodavek bylo spolecnosti OSINEK v lednu 2004
dodéno [....] t (tj. [....] % objednaného mnozZstvi) a v Unoru 2004 dodéano [...] t (tj. [....] %
objednaného mnoizstvi) tekutého surového Zeleza. Toto mnoiZstvi odpovidalo intervalu
mésicnich dodavek uskutecnénych v roce 2003, které se pohybovaly vrozmezi [....] t do
[....]t. V celoro¢nim souhrnu bylo spolecnosti OSINEK v roce 2004 dodéno [....] t tekutého
surového Zeleza, pficemz byla splnéna podminka privatizacni smlouvy mezi FNM
a spolecnosti LNM, Ze ro¢ni objem doddvek tekutého surového Zeleza spolecnosti Vitkovice
nebude podstatné presahovat objem doddvek realizovany v roce 2002 (ten Cinil [....] t).

Ve shora uvedenych dnech doslo dle nazoru Uradu k omezeni dodavek tekutého surového
Zeleza oproti pozadovanému mnozstvi spolecnosti OSINEK. V ostatnich dnech doddavky
tekutého surového Zeleza ze strany VPO s mensimi vykyvy odpovidaly dennim objedndvkam
spole¢nosti OSINEK. Pokud byly vykyvy doddvek oproti objedndvkam vyssi, spole¢nost VPO
stale spolecnosti OSINEK doddvala minimalné cca [....] tun tekutého surového Zeleza denné.
V této souvislosti povazuje Ufad za nutné uvést, 7e i pres omezeni dodavek ve vyse
uvedenych dnech, kdy nezfidka dodavky poklesly az na uroven cca [...] % oproti
objednanému mnozstvi ([....] t), a v jednom pfipadé (2.2.2004) nebylo tekuté Zelezo dodano
vibec, se mési¢ni bilance dodavek pohybovala mezi 80 % a 90 % objednaného mnoizstvi.
Dodavky do spolecnosti INH pritom byly realizovdny v mnozstvi presahujicim [...] %
objedndvek (v nékolika pripadech pres [...] %), pficemz dne 1.2.2004 doslo k poklesu
dodavek na cca [....] % objednaného mnozstvi.

Spole¢nost VPO v mésicich leden a unor roku 2004 dodala o [....] % a o [....] % méné tekutého
surového Zeleza nez bylo spolec¢nosti OSINEK objedndno. Neproporcionalni kraceni dodavek
tekutého surového Zeleza v predmétnych dnech mésice leden a Unor roku 2004 (srov. vyse
odst. 47-48) ale nemohlo dle nazoru Ufadu ohrozit dlouhodoby vyrobni pldn spoleénosti
Vitkovice, a to zejména z dlivodu, Ze spole¢nost VPO neproporciondlné kratila dodavky
spolec¢nosti OSINEK pouze kratkodobé (pouze tfi dny v mésici leden a pét dnd v mésici unor).
Ufad déle uvadi, e dodavky tekutého surového Zeleza spoleénosti OSINEK byly jiZ
od 10.2.2004 dodavany v obvyklych objemech, tj. pfesahovaly [....] t denné. V této souvislosti

% Utad pfi vypottech ve dnech, kdy dolo k poklesu dodévek o vice ne? [....] t, srovnal objem dodaného mnoZstvi
tekutého surového Zeleza s objemem odpovidajicim podminkdm stanovenym v Koordinaéni dohodé.
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je tfeba uvést, Ze vrozhodném obdobi rovnéz poptdvka spolecnosti INH nebyla vidy
uspokojena ze [....] % (srov. vySe odst. 50).

Relevantni trh

K tomu, aby U¥ad mohl véc spravné posoudit, bylo tfeba vymezit relevantni trh,?® na kterém
se projevovaly Ucinky jedndni spole¢nosti VPO. Relevantni trh je vymezovan z hlediska
vécného a geografického, pficemz Urad za vychozi produkt, jim# je spole¢nosti VPO nabizené
zbozi, povazoval tekuté surové Zelezo.

Tekuté surové Zelezo se vyrdbi ve vysokych pecich redukci Zeleznych rud pomoci
vysokopecniho koksu, struskotvornych latek a dalSich prisad. Hutni vyrobci a zpracovatelé si
zajistuji tekuté surové Zelezo pro vlastni potfebu zpravidla ve vlastnim provozu. Tato praxe je
dana samotnym charakterem daného zboZi, kdy z technického hlediska (otazky souvisejici
s dopravou a bezpecnosti) neni mozné tekuté surové Zelezo odebirat z mista vzddleného
od hutniho zavodu.

V ptipadé dodavek tekutého surového Zeleza spole¢nosti VPO pro spolecnost INH
a spole¢nost OSINEK, respektive Vitkovice, se viak na trhu Ceské republiky jednalo
o ojedinély pfipad existence externiho vyrobce tekutého surového Zeleza.

S ohledem na namitky spole¢nosti VPO se Ufad zabyval moinou zastupitelnosti tekutého
surového Zeleza s tzv. kontislitky. Utad pfitom vzal v Gvahu, e tekuté surové oceldrenské
Zelezo je vstupem pro vyrobu kontislitkd a kontislitek je vysledkem procesu zkujriovani
surového Zeleza, na zdkladé cehoZ ma kvalitativné odlisné technické vlastnosti. Pfestoze jsou
kontislitky pouzitelné pro vyrobu nékterych finalnich vyrobku spoleénosti OSINEK, respektive
spolecnosti Vitkovice, jsou zaroven jednim z produktl vyrabénych z tekutého surového
Jeleza (jednd se o tzv. meziprodukt)®*. Dle vyjadieni spole¢nosti OSINEK by pouZiti kontislitk
misto tekutého surového Zeleza znamenalo (i) ukonceni produkce vlastnich kontislitkd, (ii)
uzavrieni ocelarny a kontilii a (iii) zejména by tato nahrada predstavovala zvyseni ceny vstupl
pro spole¢nost Vitkovice o cca 1500-2000 K& na tunu Zeleza®’. Dle vyjadieni spolegnosti
Trinecké Zelezarny, a.s.”®> mé kontislitek naprosto jiné vlastnosti nez tekuté surové Zelezo,
nebot je vysledkem technologického procesu, ktery nasleduje po vyrové surového Zeleza;
kontislitek je vlastné jiz ocel.*® Z hlediska ceny, technickych vlastnosti, technologického
zplisobu zpracovani se nejedna o vyrobky v plném rozsahu vzajemné zastupitelné. Urad
nadto uvadi, Ze dle rozhodovaci praxe Evropské komise je trh doddvek surového Zeleza
samostatnym relevantnim trhem.”

Vzhledem k vy$e uvedenému se Ufad v posuzovaném piipadé pfiklonil k uzs§imu vymezeni
relevantniho trhu, kdy po strdnce vécné tento definoval jako trh dodavek tekutého
surového Zeleza.

% Srov. § 2 odst. 2 zakona.

2L K rozdilu mezi vstupni surovinou a naslednym produktem srov. napf. rozhodnuti ESD ve véci Commercial Solvents v.
Commision (1974) ECR 223.

22 grov. str. & 329-330, 341-359 spisu sp. zn. P 414/03.

2 Ttinecké 7elezarny, a.s., se sidlem TFinec-Staré Mésto, Primyslova 1000, IC 18050646.

2 Srov. str. 388 spisu P 414/03.

5 Srov. rozhodnuti Evropské komise ¢. COMP/M.2413.
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PFi vymezovani geografického relevantniho trhu Ufad vychdazel zinformaci poskytnutych
spole¢nosti OSINEK?® a ze skute&nosti, Ze tekuté surové Zelezo neni mozné odebirat z mista
vzdaleného od hutnického zdvodu, nebot tekuté Zelezo by transportem zchladlo a nebylo by
vhodné k dalSimu zpracovani. Samotnd doprava tekutého surového Zeleza vzhledem k jeho
vysoké teploté neni z technického hlediska snadno zvlddnutelny tkol*’. Z uvedenych davod,
kdy jsou doddvky tekutého surového Zeleza spole¢nosti VPO uskutecnitelné pouze
v bezprostfednim okoli Ostravy (maximalné do vzdalenosti 20 km), vymezil U¥ad relevantni
trh po strance geografické jako oblast Ostravska.

Dluzno dodat, 7e U¥ad otazku detailniho vymezeni relevantniho trhu ponechava otevienou,
a to s ohledem na skutecnost, Ze spravni fizeni bylo zastaveno proto, Ze jednani spolecnosti
VPO ve sledovaném obdobi neodpovidalo svym charakterem, a to v kontextu zohlednéni
vSech okolnosti daného pfipadu (zejména objektivni ospravedInéni mj. i z didvodu existence
dluhu spolecnosti OSINEK; srov. ddle odst. 84-86) jednani naplfiujici znaky skutkové podstaty
deliktu zneuZiti dominantniho postaveni ze strany spolecnosti VPO.

Postaveni spolec¢nosti VPO na relevantnim trhu

59.

60.

61.

P¥i posuzovéni postaveni spole¢nosti VPO na relevantnim trhu vzal Ufad v Gvahu, Ze
spole¢nost VPO byla v rozhodném obdobi jedinym dodavatelem tekutého surového Zeleza a
méla pro né jediného externiho odbératele, a to spolec¢nost OSINEK resp. Vitkovice na Uzemi
Ceské republiky. Hutni podniky, které vyuZivaji k vyrobé tekuté surové 7elezo, jsou obvykle
integrovanymi podniky a zajistuji si jeho vyrobu samy. Situace dodavek tekutého surového
seleza spolegnosti VPO do spolegnosti Osinek je tudiz nezvykld.”® Moznost spoleénosti
OSINEK realizovat odbéry poptavaného zbozi u jiného vyrobce této komodity nebyla
uskutecnitelna bez vynalozeni znac¢nych ndklad( v dlouhém c¢asovém horizontu (srov. vyse
odst. 22).%°

Nejbliz&im daldim vyrobcem tekutého surového Zeleza je spoleénost TRINECKE ZELEZARNY,
a.s., od které v predmétnych dnech nebylo mozné tekuté surové Zelezo odebirat zejména z
technologickych a logistickych dlvod( (vzdalenost vétsi nez 20 km), pricemZ veskeré
vyrobené tekuté surové Zelezo vyuzije v ramci vlastni vyroby.

Trzni sila spole¢nosti VPO vyplynula rovnéz zdalSich faktor(i, kdy zejména o financni
a hospodarské sile vypovidala mj. skutec¢nost, Ze spolec¢nost VPO byla soucasti skupiny Mittal,
kterd byla vyznamnym nadndrodnim producentem hutnich vyrobk({. Vyroba tekutého
surového Zeleza se dale vyznacuje vysokymi bariérami pro vstup novych soutéziteld, které
spocivaji predevsim ve vysokych ndakladech na vyrobni technologie s dlouhodobou
navratnosti.

% ple analyzy spole¢nosti OSINEK ve spolupraci se spole¢nosti McKynsey Ize tekuté surové zelezo dovézet z mist
v okruhu maximalné do 20 km, a to zejména z dlivodu (i) prodraZzeni vyroby tekutého surového Zeleza, a (ii) znac¢nych
investic vynaloZenych do prepravnich prostfedkd.

2T Srov. str. & 413, 478 spisu sp. zn. P 413/04.

28 Srov. str. 2531 spravniho spisu sp. zn. S 25/04.

2\ ptipadé teoretické Gvahy odbéru tekutého surového Zeleza od jiného subjektu by bylo potieba vynalozit dalsi
dodatecné ndaklady na modernizaci Zeleznic¢ni traté ve vztahu k pouzivanym specialnim Zelezni¢nim vagénim urcenym
k prepravé tekutého surového Zeleza.
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Vzhledem k tomu, Ze spolecnost VPO je v oblasti Ostravska jedinym externim dodavatelem
tekutého surového Zeleza, ma Ufad za prokdzané, e spoleénost VPO na trhu dodavek
tekutého surového Zeleza v oblasti Ostravska zaujima dominantni postaveni ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona.

Pravni posouzeni

Pfi pravnim posouzeni véci Ufad vychazel zpravni Gpravy platné vdobé, kdy
k predmétnému spravnimu deliktu mélo dojit. Pfitom respektoval pravni nazor predsedy
Uradu obsazeny v jeho druhém rozhodnuti o rozkladu, jimz je vazan (srov. vy$e odst. 8). Utad
dale zohlednil ostatni ndmitky Ucastnik( Fizeni v druhém rozhodnuti o rozkladu nereSené
(srov. niZe odst. 87-95).

K pouZité pravni upravé Urad dale konstatuje, e dne 2.6.2004 nabyl U&innosti zakon
¢. 340/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze
a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze (ddle téz ,zakon ¢.
340/2004 Sb.“). Podle ¢l. lll odst. 1 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 340/2004 Sh. se rfizeni
zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonci podle dosavadnich predpisd.
Jde o uréeni pravni Upravy, je? bude aplikovana na procesni postup Ufadu p¥i dokonéeni
Fizeni; na hmotné pravni posouzeni zminéné prechodné ustanoveni aplikovat nelze.*® Spravni
fizeni sp. zn. $25/04 bylo zahdjeno dne 10.2.2004, a ke dni nabyti Ucinnosti zakona
¢. 340/2004 Sb. nebylo pravomocné ukoncéeno; bude se tedy pfi jeho dokonceni postupovat
dle procesnich ustanoveni zakona ¢. 143/2001 Sbh. ve znéni do 1. 6. 2004.

Z hlediska hmotnépravniho se protipravnost urcitého jednani posuzuje podle doby jeho
spachani. Za dobu spachani spravniho deliktu se pak povazuje okamzik dokondni deliktu
(teprve tehdy je uskute¢néno jednani, jez je predmétem pravniho posouzeni). Ve spravnim
fizeni sp. zn. S25/04 bylo vytykané jednani spolecnosti VPO ukonéeno prfed nabytim
ucinnosti zakona ¢. 340/2004 Sb., tzn. Ufad i otdzku hmotnépravni odpovédnosti posuzoval
dle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném do 1. 6. 2004. Soucasné plati, ze
pravni Uprava platna v dobé spachani deliktu se aplikuje, neni-li pozdéjsi pravni Uprava
priznivéjsi. Pokud by zakon ¢.340/2004 Sb. ¢i dalsi novely prinasely pfi posuzovani
hmotnépravniho poruseni zakona pro spolecnost VPO pfiznivéjsi Upravu, bylo by nezbytné
tuto pravni Upravu aplikovat na posuzované jednani ukon&ené pred jeji u¢innosti.>! V daném
pfipadé tomu tak neni, nebot jak zadkon ¢.340/2004 Sb., tak nasledné novely zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a ozméné nékterych zakon( (zdkon o
ochrané hospodarské soutéze), nepfinesly pro soutézitele shovivavéjsi posuzovani skutkové
podstaty zneuZiti dominantniho postaveni, ani pfiznivéjsi dpravu sankce za tento spravni
delikt .

Dne 1.1.2006 déle nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale je ,novy spravni
rad“), ktery zrusil zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich

*% Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 192/05 ze dne 11.7.2007 ve véci Telefénica 02, nebo rozsudek Nejvygiho
spravniho soudu sp. zn. 6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004.
! Tamtés.
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predpisl. Ve svém § 179 odst. 1 stanovil, Ze fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena pred
jeho ucinnosti, se dokonci podle dosavadnich predpist. ProtoZe v daném pripadé nebylo
plvodni spravni fizeni pravomocné skonceno pred 1.1.2006 (druhé rozhodnuti o rozkladu
bylo vydano 4.1.2006 - viz vy3e odst. 8), je vramci tohoto Fizeni UFad povinen procesné
postupovat podle zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni platném a
ucinném k 31.12.2005.

Zakon v § 11 odst. 1 stanovi, Ze zneuZivani dominantniho postaveni na Ujmu jinych
soutéziteld nebo spotrebitelll je zakdzano. Neni tedy zakdzana existence dominantniho
postaveni soutéZitele jako takového, ale aZ jednani napliujici pojmové znaky skutkové
podstaty zneuzZiti tohoto postaveni. Autonomie vlle soutéZitele nachazejiciho se v
dominantnim postaveni na relevantnim trhu je do zna¢né miry omezena v porovnani se
soutéziteli, ktefi toto postaveni na trhu nemaji, a proto soutézitel v dominantnim postaveni
musi prizplsobit své obchodni chovani tak, aby svym jedndanim nenarusil hospodarskou
soutéZ a nezplsobil Ujmu jinym soutéZitelim nebo spotiebitellim.

Ani od dominantniho soutéZitele vSak nelze spravedlivé poZadovat, aby dodaval své zboZi
odbératelim za podminek, které by na néj mély vyrazné negativni dopady. Dominantni
soutézitel ma moznost ucinit odlivodnéné kroky za ucelem ochrany svych ekonomickych
zajm(; tato opatreni k ochrané jeho opravnénych zajmuU vSak musi byt pfimérena ve vztahu
k ohroZzeni nebo naruseni hospodarské soutéZe. Napfriklad v pfipadé poklesu vyroby by
dominantni soutéZitel mél postupovat pfi kraceni doddvek pro své odbératele
nediskriminacné a proporcionalné, a to zejména tehdy, kdy jeho odbératelé si nemohou
zajistit dodavky alternativné od jinych dodavatel(. Zaroven je vsak tfreba konstatovat, Ze
soutézitelé v dominantnim postaveni mohou zvazovat urcité rozdily a zvlastnosti v situaci
svych zakaznik(. Pfitom jakékoli odlisnosti v zachazeni se zakazniky musi byt objektivné
podlozené a jejich vybér nesmi mit diskriminaéni vysledek.*?

Omezeni dodavek tekutého surového zeleza spole¢nosti OSINEK

69.

70.

71.

PFi posuzovani jednani spole¢nosti VPO Ufad vysel ze skuteénosti, 7e spole¢nost VPO
disponuje dominantnim postavenim na pfislusném relevantnim trhu. Ufad vzal dale
za prokazané, Zze ve dnech 22.1.2004, 23.1.2004, 24.1.2004, 2.2.2004, 4.2.2004, 6.2.2004,
8.2.2004, 9.2.2004 doslo ze strany spolecnosti VPO k neproporcialnimu omezeni dodavek
tekutého surového zZeleza spolecnosti OSINEK, resp. spolecnosti Vitkovice oproti spole¢nosti
INH.

Pokud jde o divody, které vedly spolec¢nost VPO ve vySe uvedenych dnech mésict leden
a unor roku 2004 k omezeni doddvek spolecnosti OSINEK, tj. technické obtize a havarie
vysokych peci, Utad zjistil, 7e ve dnech 22.1.2004 - 24.1.2004, 2.2.2004 - 4.2.2004, 6.2.2004
a 8.2.2004 - 9.2.2004 skutecéné k porucham doslo.

Je viak tfeba uvést, Ze technické zavady ve dnech 22.1.2004 — 24.1.2004 (vypadek dodavky
elektrické energie, ¢imz doslo ke snizeni vykonu turbodmychadel a tim i k omezeni kapacity

32 5rov. rozsudek Evropského soudniho dvora C-62/86 ze dne 3. 7. 1991 ve véci AKZO Chemie BV v. Commission, [1991]
ECR 1-03359; rozsudek Soudu prvniho stupné T-340/03 ze dne 30. 1. 2007 ve véci France Télécom SA v. Commission,
[2007] ECR 11-107; rozsudek Evropského soudniho dvora T-229/94 ze dne 21. 10. 1997 ve véci Deutsche Bahn AG
v Commission, [1997] ECR 11-01689; rozhodnuti Komise IV/30.787 a 31.488 ze dne 22. 12. 1987 ve véci Eurofix-Bauco
v. Hilti; OJ L 065, 11. 3. 1988.
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vyroby, spdleni armatury na vysoké peci €. 4 a porucha turbodmychadla na vysoké peci €. 3)
nemély dle zjisténi Ufadu vyrazny dopad na snizeni obvyklého objemu vyroby tekutého
Zeleza ve spolecnosti VPO. V téchto dnech bylo sice vyrdbéno specialni Zelezo, které se radi
mezi slévarenska Zeleza, bylo v3ak také vyrabéno tekuté Zelezo splfujici technické parametry,
které vsak nebylo rozdéleno proporcionalné dle poméru objednavek obou odbératel(.
Vzhledem k celkovému dodanému mnozstvi tekutého Zeleza bylo spolecnosti OSINEK dne
22.1.2004 dodano o [...] %, dne 23.1.2004 o [...] % a dne 24.1.2004 o[...] % méné
tekutého Zeleza, nez by odpovidalo dodavce dle poméru objedndvek obou odbérateld.
Technické obtize na vysokych pecich (objem vyroby v podstaté nevykazoval odchylku
od obvyklé vyroby tekutého Zeleza) a vyroba specidlniho Zeleza ve dnech 22.1.2004 -
24.1.2004 tedy samy o sobé& nemohou ospravedinit dle nazoru Ufadu neproporcionalni
omezeni dodavek tekutého Zeleza spolecnosti OSINEK ve zjisténém rozsahu.

Co se ty¢e omezeni dodavek tekutého Zeleza spolecnosti OSINEK ze strany spolec¢nosti VPO
v unoru roku 2004 (2.2.2004, 4.2.2004, 6.2.2004, 8.2.2004 a 9.2.2004), kde byly jako hlavni
dlvod pro omezeni dodavek opét predklddany technické obtize a problémy na vysokych
pecich (prasklina plasté vysoké pece ¢ 4 a silny vyron vysokopecniho plynu), Ufad
konstatuje, Ze vzal v lUvahu havdrii na jedné zvysokych peci spolecnosti VPO vyvolané
pozarem gumovych gurt koksovych dopravnikd, k niz doslo dne 1.2.2004, nebot dle zjisténi
Ufadu v ddsledku této havérie byla ohrozena vyroba tekutého surového Zeleza na viech
vysokych pecich.

vevys

existovaly objektivné ospravedinitelné diavody pro omezeni dodavek tekutého Zeleza
spoleénosti OSINEK, a to i pFesto, Ze spole¢nosti OSINEK nebylo dodano 74dné zboZi. Urad
pritom zohlednil zejména skuteénost, Ze bylo nutno operativné resit zavaznou havarii na
jedné vysoké peci spolecnosti VPO, jejiz dlisledky ohroZovaly i zasobovani ostatnich vysokych
peci.

Pfi posouzeni omezovani dodavek tekutého Zeleza ve dnech 4.2.2004, 6.2.2004, 8.2.2004
a9.2.2004 Ufad dospél kzavéru, 7e technické a provozni obtize (srov. vyde) vzniklé
v disledku havarie ze dne 1.2.2004 nebyly samy o sobé divodem pro omezeni dodavek
tekutého Zeleza spoleénosti OSINEK, nebot po zohlednéni veskerych hledisek (napf. nutnost
michani nekvalitniho Zeleza s kvalitnim apod.) bylo spole¢nosti OSINEK doddno dne 4.2.2004
occal...] %, dne 6.2.2004 o cca [....] %, dne 8.2.2004 o cca [....] % a dne 9.2.2004 o cca [....]
% méné tekutého Zeleza, nez by odpovidalo doddvce dle poméru objednavek obou
odbératell vypoctené z celkového mnoiZstvi dodaného tekutého surového Zeleza v téchto
dnech.

PFi hodnoceni jednani spole¢nosti VPO UFad prihlédl rovnéi ke skuteénosti, e spole¢nost
VPO ve vyse uvedenych dnech mésice leden a uUnor roku 2004 vzhledem ke vzniklym
technickym problémdm vyrdbéla cca o [...] % méné tekutého surového Zeleza, nez bylo
spole¢nostmi INH a OSINEK objedndano.

Pokud jde o nutnost udrZzet vyrovnanou plynovou bilanci v provozovnach spole¢nosti VPO
a INH, Ufad vzal tuto skuteénost v Gvahu jako jeden z objektivné ospravedinitelnych dévod
pro omezeni dodavek spoleénosti OSINEK. Protoze vSak problémy s plynovou bilanci
spoleénost VPO nedolozila pfesnymi podklady, prihlédl Ufad k odbornému stanovisku Prof.
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Ing. Iva Janika, CSc. doloZzenému spoleénosti OSINEK.** Z ného vyplynulo, Ze omezeni vyroby
ve vdlcovnach spolecnosti INH mizZe predstavovat omezeni spotieby vysokopecniho plynu
pouze ve velmi malém rozsahu, ktery je mozno feSit regulaci na jinych spottebicich, prip.
odfukem spdleného plynu do ovzdusi; rozsah vyroby ve valcovnach spolecnosti INH tak
neprispiva rozhodujicim zplsobem kregulaci spotfeby vysokopecniho plynu. Ztéchto
diivod(i Utad problémy s plynovou bilanci vzal v Gvahu pro ospravedinéni kraceni doddvek
pouze pro den 2.2.2004, a to jako pfimy dusledek ohroZeni provozu vysokych peci
spolec¢nosti VPO zpUsobeny havarii ze dne 1.2.2004 a potiebou jejiho operativniho feseni (viz
vyse). V dalSich dnech v3ak bylo tfeba zohlednit skutecnost, Ze spotieba vysokopecniho plynu
ve valcovndch je pouze jednim ze zpUsob( regulace plynové bilance.

S ohledem na shora uvedené ma tedy UFad za to, 7e technické obtiZe na strané spoleénosti
VPO v uvedenych lednovych a uUnorovych dnech roku 2004 nemohou samy o sobé bez
dalSiho ospravedlnit neproporciondini omezeni dodavek tekutého Zeleza spolecnosti
OSINEK ve dnech 22.1.2004 - 24.1.2004, 4.2.2004, 6.2.2004, 8.2.2004 a 9.2.2004.

Primérenost stanoveni ceny za dodavky tekutého surového zeleza spolecnosti OSINEK

78.

79.

80.

81.

Za ucelem kvalifikace jedndni spole¢nosti VPO se Ufad mimo jiné zabyval otazkou, zda cena
Uctovand spolecnosti VPO za dodavky tekutého surového Zeleza spolecnosti OSINEK byla
cenou obvyklou v rozhodném obdobi, resp. zda se nejednalo o cenu nepfimérenou.

Z podklad( pro rozhodnuti vyplynulo, Ze mezi spoleénostmi VPO a OSINEK existoval spor o
vysi zdlohové ceny a konecné kupni ceny (v€etné mechanismu jejiho uréeni) za dodavky
tekutého Zeleza, priCemz tento spor trval od 1. Ctvrtleti roku 2003, resp. po celé rozhodné
obdobi. V disledku neshody obou spolecnosti ohledné kupni ceny tekutého Zeleza hradila
spole¢nost OSINEK vroce 2003 za dodavky tekutého Zeleza pouze tzv. zakladni cenu
stanovenou v Kupni smlouvé, ktera tvofila cca [....] % konecné kupni ceny poZadované ze
strany spolec¢nosti VPO. Spolec¢nost OSINEK tak byla dle tvrzeni spolec¢nosti VPO na zacatku
roku 2004 jiz cca po dobu jednoho roku jejim dluznikem, pricemz dluh spolec¢nost OSINEK
vUci spolecnosti VPO se mél v noru roku 2004 pohybovat okolo cca [....]. K€ Od 1.1.2004 do
20.2.2004 pak uhrada spole¢nosti OSINEK za dodavky tekutého Zeleza pokryvala cca 85 %
konecéné kupni ceny pozadované spolecnosti VPO.

Spole¢nost VPO v dlsledku nehrazeni ji pozadované plné kupni ceny za dodavky zbozi
opakované upozornovala spolecnost OSINEK, Ze zvaiuje omezeni, pfipadné zastaveni
dodavek tekutého Zeleza spolecnosti OSINEK, resp. dodavku tekutého Zeleza v obvyklych
objemech spolec¢nosti VPO podminovala uUhradou ji pozadované zalohové ceny. Této
skutecnosti si byla spolec¢nost OSINEK védoma a mohla ucinit primérené kroky k prizpisobeni
se nastalé situaci.**

Ufad ve spravnim fizeni musel posoudit, zda pozadovani dluzné &astky spoleénosti VPO
po spoleénosti OSINEK za dodavky tekutého surového Zeleza je opravnéné. Dle nazoru Ufadu
bylo v dané véci rozhodujici, zda cena fakturovana spoleénosti VPO v roce 2003, resp. v lednu
a unoru roku 2004, nebyla nepfimérena - excesivni.

® Srov. str. 1278-1279 spravniho spisu sp. zn. S 25/04.
% Srov. str. &. 408, 828, 908 spravniho spisu sp. zn. S 25/04.
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Ufad pfi posouzeni této otazky vychazel rovné? ze zavér( spravniho Fizeni sp. zn. S 148/04,
kde posuzoval pfimérenost ceny tekutého surového Zeleza dodavaného spolecnosti VPO
spole¢nosti OSINEK v roce 2003 a 2004. V uvedeném spravnim Fizeni Ufad pfi zjistovani
prfimérenosti ceny tekutého surového Zeleza posuzoval mimo jiné i ceny vysokopecniho
koksu, jakozto jedné z hlavnich vstupnich surovin pfi jeho vyrobé. V ramci spravniho fizeni
sp. zn. S 148/04 dospél UFad k zavéru, e kone¢na cena tekutého surového Zeleza Uétovana
spolec¢nosti VPO spolecnosti OSINEK nebyla nepfimérena, resp. excesivni.

PFi posuzovani pfimérenosti ceny tekutého Zeleza uctovaného spolecnosti VPO spolecnosti
OSINEK ptihlédl Urad vtomto spravnim fizeni také k zavérim obsaienym ve Znaleckém
posudku (srov. vySe odst. 15), dle kterych byla cena tekutého surového Zeleza uctovana
spole¢nosti VPO v rozhodném obdobi srovnatelna s cenou obvyklou. Ve Znaleckém posudku
uvedené zavéry poklada Urad za relevantni, a to, i kdyz byl Znalecky posudek napaden
obéma stranami sporu pro postupy a metody pouZzité znalcem. Soud se v rozsudku ztotoznil s
tim, Ze znalec zvolil metody a postupy, které se jemu samotnému jevily za nejvhodnéjsi. Soud
v odUivodnéni rozsudku konstatoval, Ze oblast ekonomickych odhad( cen v ryze specifickém
prostredi, kde neexistuje relevantni srovndvaci trh, neni oblasti presné védecky zaloZenou
na jakési objektivni presnosti a dokonalosti tak, Ze by bylo mozné ocekdvat vysledek odhadl
dvou znalcl shodny. Soud nepfihlédl k vytkdm spolecnosti VPO, ani spolecnosti OSINEK
vznesenym v pribéhu soudniho fizeni proti soudem zadanému Znaleckému posudku, kdyz
vSechny povazoval za tendencni a ryze Ucelové, aby strany ziskaly co nejvétsi majetkovy
prospéch; soud vSechny tyto vytky povaZzoval za spekulativni.

Ufad na zakladé informaci ziskanych v rdmci tohoto spravniho fizeni porovnal ceny tekutého
surového Zeleza uvedené ve Znaleckém posudku s cenami uUctovanymi spolecnosti VPO
spole¢nosti OSINEK. Z nize uvedené tabulky je zfejmé Ze cena za dodavky tekutého surového
Zeleza uctovana spolecnosti OSINEK ze strany VPO byla srovnatelnd nebo nizsi nez dle
Znaleckého posudku cena obvykld zaobdobi od 1.1.2003 do 31.3.2004%.

Tabulka 1

Obdobi Cena obvykla (K&/t) | Cena Gc¢tovana spole¢nosti OSINEK (K&/t)

1.¢tvrtleti 2003

2.Ctvrtleti 2003

4.Ctvrtleti 2003

[....]
3. ¢tvrtleti 2003 | L]
[....]
[....]

[...]
[....]
[....]
[...]
[...]

1.¢tvrtleti 2004

VI.3. Existence dluhu spolecnosti OSINEK vuci spole€nosti VPO

% Srov. str. 805-810 spravniho spisu sp. zn. S 25/04.
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Ze zavér( spravniho fizeni sp. zn. S 148/04 (srov. vyse odst. 82), které Urad pokldda vedle
dalSich skutecnosti za relevantni pro vyreSeni merita véci, vyplynulo, Ze cena ucétovand
spoleCnosti VPO za dodavky tekutého surového Zeleza spolecnosti OSINEK nebyla
neprimérena — excesivni.

Tento zavér plyne i ze Znaleckého posudku®®, vypracovaného pro Gcely posouzeni existence
dluhu spolecnosti OSINEK vici spolecnosti VPO, podle kterého spole¢nost OSINEK v obdobi
roku 2003 av mésicich leden a uUnor roku 2004, hradila spolecnosti VPO cenu, ktera
neodpovidala vté dobé& cené obvyklé na trhu CR a stfedni Evropy, tedy, Ze koneéné ceny
Uctované spolecnosti VPO v rozhodném obdobi byly niZsi, nez byly ceny obvyklé.

Urad tak ma za prokdzané, 7e spole¢nost VPO stanovovala kone¢né ceny dodavek tekutého
surového Zeleza v rozhodném obdobi spole¢nosti OSINEK v pfiméfené vysi, resp. v ¢astce
nizéi, ne? byla cena obvykld na trhu CR a stfedni Evropy, tzn. nejednalo se o cenu
nepfimérenou. Jinymi slovy, Ufad na zakladé vyse uvedenych informaci a ddkazd dopél
k zavéru, Ze tim, Ze spole¢nost OSINEK dlouhodobé, tj. skoro po cely rok 2003 a v mésicich
leden a unor 2004 nehradila spolec¢nosti VPO ji pozadovanou kone¢nou cenu za dodavku
tekutého surového Zeleza, byla dluznikem spolec¢nosti VPO s tim, Ze jeji dluh dlouhodobé
nardstal (srov. rovnéz vyse odst. 6)*’.

Vyjadfeni ucastniktl Fizeni béhem fizeni

Ndmitky spole¢nosti OSINEK

88.

89.

90.

Oba Ucastnici fizeni zaslali v prdbéhu spravniho fizeni, kdy byla opakované vydavdna
prvoinstanéni rozhodnuti Ufadu & rozhodnuti predsedy Ufadu v téze véci, nékolik vyjadieni
a stanovisek. Nad ramec namitek tykajicich se omezeni dodavek a posouzeni jednani
spole¢nosti VPO pfi neproporciondlnim kraceni dodavek tekutého surového zZeleza
spole¢nosti OSINEK oproti spoleénosti VPO uvedenych a Ufadem vypoFadanych vyse, byly
namitany nasledujici skute¢nosti.

Namitky spole¢nosti OSINEK se tykaly Uradem nedostateéného posouzeni zadlenéni
spole¢nosti VPO do skupiny Mittal (tzv. intra-enetprise doktrina), resp. vliv této skupiny
na jednani spolecnosti VPO vici spolecnosti OSINEK, jezZ je predmétem vedeného spravniho
fizeni.

Dalsi namitky se tykaly stanoveni cen tekutého surového Zeleza, kdy spolecnost OSINEK
na zakladé ji zadanych analyz dospéla k zavéru o nepfimérenosti vyse cen tekutého Zeleza
stanovenych spole¢nosti VPO. Byl tak namitnut postup Ufadu, ktery neprovedl mnohé
z dlkazl navrzenych spolecnosti OSINEK, resp. nevysvétlil, pro¢ tak neucinil.

% Utad povazuje Znalecky posudek pro posouzeni jednani spole¢nosti VPO viici spolecnosti OSINEK z hlediska
zakona za plné pouzitelny v tomto spravnim fizeni i pies zastaveni fizeni soudniho (k némuZz doslo na zaklade¢
dispozi¢nich ukonti u¢astniki fizeni jako stran sporu).

37 Srov. str. ¢. 2481-2488 spravniho spisu sp. zn. S 25/04.
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Spole¢nost OSINEK rovné? poukazala na rozhodnuti predsedy U¥adu,®® ze kterého
dovozovala, Ze na pripad posuzovany v tomto spravnim fizeni lze aplikovat zavér uvedeny
ve zminéném rozhodnuti. Spole¢nost OSINEK namitala také skuteénost, Ze Ufad neposuzoval
jednani spoleénosti VPO i po 19.2.2004, kdy dochdzelo k postupnému zvysovani cen tekutého
Zeleza.

Dale spolecnost OSINEK namitla, Ze ji jako Ucastniku Fizeni nebyly zpfistupnény veskeré
Udaje obsaziené ve spisu spravniho fizeni s odkazem naobchodni tajemstvi druhého
Ucastnika Fizeni a tfetich osob, ¢imZ ji nebylo umoZnéno seznamit se se spisem spravniho
fizeni v celém rozsahu. Spolec¢nost OSINEK méla byt také zkracena na svych pravech, kdyz
se nemohla vyjadfit k podklad@im, na néZ Ufad v rozhodnutich odkazoval (zjisténi Finanéniho
Feditelstvi v Ostravé nebo vysledky spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. S 148/04).

Ndmitky spolecnosti VPO

93.

94.

95.

96.

Spole¢nost VPO namitla nepfiméfené kratké Ihaty stanovené Uradem pro poskytnuti
informaci na zacatku zahdjeni spravniho fizeni, stejné jako v dalSim pribéhu fizeni. Dalsi
namitka se tykala vyZzadovani podkladl ainformaci (napf. dlvody neproporciondlnich
dodavek Zeleza spolecnosti VPO spolec¢nostem INH a OSINEK), které pod dany pfedmét fizeni
nespadaly, ¢imz mél Ufad prekrocit ramec predmétu fizeni.

Spole¢nost VPO rovnéi namitla nezakonnost postupu Ufadu v ramci Fizeni, kdy dle jejiho
nazoru meélo byt pfiznani postaveni ucastnika fizeni spolec¢nosti OSINEK nezdkonné, a kdy
Urad nespravné oznacoval nékteré procesni Ukony, coi mélo za nasledek poruseni
procesnich prav ucastnik( fizeni, zejména prava Ucasti na procesnim ukonu a prava na radné
oznameni konani ukonu.

Spole¢nost VPO dale konstatovala, Ze v ramci spravniho Fizeni nebyla prokazana konkrétni
ujma spolecnosti OSINEK; nizsi dodavky tekutého Zeleza v jednotlivych dnech mohly ovlivnit
vyrobu ve spolecnosti Vitkovice, nemohly byt ale ptic¢inou Skody ¢i Ujmy spolecnosti OSINEK,
resp. spolecnosti Vitkovice, nebot nizsi dodavky byly bézné a spolecnosti Vitkovice i OSINEK
s vypadky dodavek musely pocitat. Spoleénost VPO k moznosti ulozeni pokuty za zneuziti
dominantniho postaveni konstatovala, Ze dle zakona je tfeba prokazat zavinéni.

Pfed vydanim tohoto rozhodnuti pak spole¢nost AMO poukdzala na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze,*® podle kterého v pfipadé, ze v pribéhu spravniho fizeni o spravnim deliktu
uplynula Ihdta, ve kterém muize byt uloZena pokuta, spravni organ fizeni zastavi. Zastaveni
spravniho fizeni spolecnost AMO odUlvodnovala rovnéz s ohledem na princip hospodarnosti
fizeni.

VII.1. Vyjadreni Utadu

K namitkam spolecnosti OSINEK

%% Srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢.j. R 29/2004 ze dne 13.1.2005 ve véci uréovaciho fizeni, ze kterého vyplyva,
Ze omezeni dodavek tekutého Zeleza spolecnosti VPO spolecnosti OSINEK aZz do vySe 1500 tun denné z divodu
neuhrazeni pohledavek vzniklych spole¢nosti VPO do 30.1.2004 je zneuZitim dominantniho postaveni VPO na Gjmu
spolecnosti OSINEK, resp. spolec¢nosti Vitkovice a odbératell jejich vyrobk.

% Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 145/99 ze dne 11.12.2000 ve véci zastaveni fizeni o sankci
za spravni delikt.
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K otdzce posouzeni vlivu skupiny Mittal na jedndni spoleénosti VPO Urad odkazuje na zavéry
uvedené ve Znaleckém posudku, dle kterych byla cena tekutého Zeleza stanovena a Uc¢tovana
spoleénosti VPO v rozhodném obdobi pfiméfena. Je tak dle Ufadu nadbyte¢né zabyvat se
blizSim zkoumanim pfipadného ovlivnéni soutéiniho chovani spolecnosti VPO v ramci
skupiny Mittal, kdyz pravé stanoveni ceny tekutého surového Zeleza v rozhodném obdobi
spole¢nosti VPO, resp. jeji primérenost, nebyla nezavislym znalcem zpochybnéna.
Nehrazenim konecné ceny poZzadované spole¢nosti VPO, kterd nebyla nepfimérena (dle
Znaleckého posudku byla srovnatelna s cenou obvyklou), se spole¢nost OSINEK logicky stala
dluznikem spolecnosti VPO bez ohledu na pfipadny vliv ostatnich spolecnosti pusobicich
v ramci skupiny Mittal. Ufad déle odkazuje na zjisténi Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé, které
vyplynulo z kontroly cen vysokopecniho koksu (jako jedné ze zdkladnich vstupnich surovin
pro vyrobu tekutého surového Zeleza) za rok 2003 ve spole¢nosti AMO, resp. INH, ktera
dodavala toto zbozi spole¢nosti VPO™. V daném kontextu se jevi logické, e jednani
spole¢nosti VPO pfi stanovovani ceny tekutého Zeleza nebylo ovlivnéno jednanim skupiny
Mittal. Urad tak ma za to, 7e jednani spole¢nosti VPO spoéivajici v omezeni dodavek tekutého
surového Zeleza (pfi jejich neproporcionalnim kraceni) v konkrétné uvedenych dnech a
zastaveni dodavky v jednom dni, posuzované ve spravnim fizeni, Ize v daném pfipadé shledat
jako objektivné ospravedinitelné mj. také z dlivodu prokazani existence dluhu spolec¢nosti
OSINEK vzniklého dlouhodobym nehrazenim konecné kupni ceny tekutého surového Zeleza
stanovené spolecnosti VPO, kterd byla srovnatelnd s cenou obvyklou za tuto komoditu, tzn.
nebyla cenou nepfiméfenou - excesivni, jakd by mohla ospravedlnit jedndni spole¢nosti
OSINEK pfi odmitani ji hradit v plném rozsahu.

S danym zavérem pak koresponduje i vypofadani namitek spolecnosti OSINEK ohledné
stanoveni vySe ceny, resp. nevyporadani se s analyzami predlozenymi spole¢nosti OSINEK,
resp. neprovedeni didkazl ji navrZenych. Lze se ztotoznit s konstatovanim soudu, Ze na
analyzy ohledné cen predkladanych spoleénostmi OSINEK a VPO se zcela opaénym vysledkem
je tfeba nahlizet tak, Ze kazda ze zucastnénych stran se logicky snazi svymi dlikazy zvratit
rozhodnuti ve sv(ij prospéch. Za podstatné vtomto spravnim fizeni tak Urad povaiuje
Znalecky posudek vypracovany nezavislym znalcem na navrh soudu, ktery je nutno povazovat
za podklad nezavisly na strandch sporu a ze kterého plyne zavér, Ze cena tekutého surového
Zeleza uctovana spolecnosti OSINEK ze strany VPO byla v rozhodném obdobi pfimérena.
Urad md tak za to, Ze vramci spravniho fizeni postupoval plné v souladu se zdkonem,
respektoval zdsadu materiadlni pravdy, jakoz i dalSi zasady spravniho fizeni. Spole¢nosti
OSINEK navriené dlikazy neprovedl, nebot Ufad zjistil stav véci, o némi nejsou diivodné
pochybnosti, ktery je dle Uradu dostate¢ny pro vydani rozhodnuti ve véci.

K poZadavku spoleénosti OSINEK zohlednit pfi sou¢asném rozhodovani zavéry rozhodnuti
predsedy Ufadu €.j. R 29/2004 (srov. poznamku pod &arou €.38), Ufad uvadi, Ze predmétem
v soucasnosti vedeného spravniho fizeni nebylo omezeni dodavek tekutého Zeleza v tak
vyrazném rozsahu a zaroven k nému z¢asti doslo pfi snizené vyrobé této komodity v dusledku

0 Na zakladé této cenové kontroly dospél cenovy kontrolni organ k zavéru, ze v roce 2003 spole¢nost AMO nezneuzila
svého hospodarského postaveni, nebot sjednala a uplatnila cenu vlastniho vyrabéného vysokopecniho koksu,
technologickych médii a energii v Urovni cen obvyklych a provedenou kontrolou téchto cen nebyly zjistény a
prokazany neopravnéné naklady ani nepfiméreny zisk. Srov. str. €. 2677-2689 spravniho spisu sp. zn. S 25/04. Rok
2003 byl zaroven obdobim, v némzZ zacala nedohoda o cené surového Zeleza mezi VPO a OSINKEM, kdy tomuto
odbérateli zacal nehrazenim rozdilu do vyuctované konecné vyse ceny narUstat dluh.
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technickych obtizi na pecich provozovanych spolecnosti VPO. V posuzovaném pfipadé se tak
nejednalo o dlouhodobé omezeni doddvek tekutého surového Zeleza, které by se vyrazné
projevilo ivsouhrnném mésicnim objemu dodavek a mélo za nasledek omezeni vyroby
spole¢nosti OSINEK. Zavér obsaZeny v rozhodnuti pfedsedy Ufadu &.j. R 29/2004 vychazel
z jinych skutkovych okolnosti a na dany pfipad jej tak nelze aplikovat.

K ndmitce spolecnosti OSINEK ohledné neposouzeni jednani spolecnosti VPO i po 19.2.2004
v souvislosti se zvy$ovanim cen tekutého Zeleza Utad konstatuje, Ze jednani spole¢nosti VPO
tykajici se samotného stanovovani ceny surového Zeleza pro spolec¢nost OSINEK v obdobi
po 19.2.2004 jiz nebylo predmétem tohoto spravniho fizeni, nebot vtomto obdobi jiz
ke kraceni pfipadné zastaveni dodavek nedochazelo. Nadto Ufad opétovné zdirazfiuje, Ze
ceny tekutého surového Zeleza stanovované spolecnosti VPO v posuzovaném obdobi, tj.
vroce 2003 av meésicich leden a Unor roku 2004 nebyly dle zavérl Znaleckého posudku
nepfimérené.

Ke zpfistupriovani téch ¢asti spisu, které obsahuji obchodni tajemstvi druhého ucastnika
fizeni nebo tretich subjektl, v rdmci nahlizeni do spisu, resp. seznameni se s podklady
pro rozhodnuti, Ufad uvadi, e v souladu s § 24 zakona je povinen zachovavat mléenlivost
o skute€nostech tvoficich predmét obchodniho tajemstvi nebo d(vérnou informaci.
U zaméstnanct Ufadu nelze povinnost zachovani obchodniho tajemstvi a dGvérnych
informaci chdpat pouze ve smyslu ml¢enlivosti o téchto udajich vici jinym osobam, ale téz
jako povinnost chranit tyto Udaje i pfed jinym soutéziteli, respektive jinymi ucastniky frizeni
(mimo jiné pfi nahliZzeni do spisu ¢i seznameni se s podklady pro rozhodnuti). Touto svoji
povinnosti se Utad Fidil i vtomto spravnim Fizeni, pficemZ viak zvolil takovy postup, aby
neodlvodnéné nezkracoval Ucastniky fizeni na jejich pravech. Se vsemi rozhodujicimi
podklady, které vedly Utad ke skutkovym a pravnim zji§ténim v tomto spravnim Fizeni, méli
Ucastnici fizeni moznost seznamit se pred vydanim rozhodnuti ve véci.

JelikoZ spole¢nost OSINEK pred vydanim rozhodnuti zanikla bez pravniho nastupce (srov.
vySe odst. 13), nelze tuto seznamit se zjisSténimi provedenymi mimo vedené spravni fizeni.
Tuto namitku viak vsoucasné dobé nelze brat zazcela divodnou, kdy? Ufad vtomto
rozhodnuti vychazel zejména ze zavérla Znaleckého posudku, které byly spolec¢nosti OSINEK
v dobé vedeného soudniho fizeni znamy. | presto a rovnéz s ohledem na zavéry o procesnich
pochybenich obsaZené v druhém rozhodnuti o rozkladu Ufad do spravniho spisu sp. zn.
S 25/04 rovnéz podklady obsahuijici zjisténi uéinéna v ramci spravniho fizeni sp. zn. S 148/04
vedeného se spole¢nosti INH, resp. AMO.

K namitkam spolecnosti VPO

103.

K ndmitce spoleénosti VPO ohledné nepfiméfené kratkych Ihat stanovenych Ufadem
pro jednotlivé procesni ukony v dobé zahajeni spravniho fizeni Ufad uvadi, Ze dany postup
byl odivodnén mozinym vznikem Skod mimoradné vysokého rozsahu spolecnosti OSINEK,
resp. spolec¢nosti Vitkovice a podanim navrhu spoleénosti OSINEK na vydani predbézného
opatreni za Uéelem zabranéni zastaveni doddvek tekutého Zeleza ze strany spoleénosti VPO.
Z tohoto dlivodu povazuje UFad lh(ity za pfimé&fené s ohledem na zavaznost hrozby naruseni
soutéze a rovnéz primérené ve vztahu k moinym negativhim dopadim na spole¢nost
OSINEK.
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V pribéhu spravniho fizeni UFad vidy vyZadoval podklady a informace nezbytné pro zjisténi
a posouzeni skute¢ného stavu véci, pfic¢emi ani v pfipadech, ve kterych mél Urad dle
spole¢nosti VPO prekrodit sva zakonnd opravnéni, nelze namitce ucastnika fizeni prisvédcit
z dlvodl pIné subsumovatelnosti vyZadanych podkladd pod predmét fizeni vymezeny
v 0znameni o zahajeni spravniho fizeni.

K pfiznani postaveni Uéastnika fizeni spole¢nosti OSINEK Urad konstatuje, ze byly splnény
obé zdkonné podminky (podstatné dotéeni prav a povinnosti a Zadost o pfiznani postaveni
Ucastnika tizeni pred ukonéenim spravniho fizeni). Ztohoto dlvodu nelze namitku
spolec¢nosti VPO povaZovat za dlivodnou.

Pokud jde o ostatni procesni ukony, jimiz mélo dojit k domnélému zkraceni procesnich prav
spole¢nosti VPO, Ufad uvadi, e ke véem procesnim tkontim, kde maji pravo byt pfitomni
Ucastnici tizeni, byli Ucastnici fizeni radné prizvani na zakladé pisemného oznameni. Téchto
Ukonl (napf. svédecké vypovédi, jednani s ucastniky fizeni) se rovnéZz ucastnici Fizeni
zUcCastnovali, coz dokladaji protokoly sepsané o téchto ukonech. | ztohoto divodu nelze
namitce spolecnosti VPO prisvédcit.

K ndmitce spole¢nosti AMO tykajici se zastaveni sprdvniho fizeni s ohledem
na princip hospodarnosti fizeni odkazuje U¥ad na § 30 spravniho fadu, ktery taxativné uvadi
dlvody zastaveni spravniho fizeni. Ktémto nalezi (i) zpétvzeti ndvrhu ucastnika fizeni
na zahajeni spravniho fizeni, pokud s tim souhlasi vSichni Ucastnici fizeni, a (ii) odpadnuti
divodu fizeni zahajeného z podnétu spravniho organu. Ufad konstatuje, 7e k zastaveni
spravniho fizeni ve vztahu k principu hospoddrnosti fizeni nebyly naplnény zakonné
podminky stanovené spravnim fadem; namitku spole¢nosti AMO tak lze povaZovat
za bezpredmétnou.

K odkazu na rozhodnuti Méstského soudu v Praze (srov. pozndmku pod ¢arou €. 39) U¥ad
uvadi, Ze § 22 odst. 5 zdkona stanovi lhlty, v nichZ Ize ukladat pokuty; marnym uplynutim
Ihat tedy zanikd opravnéni Uradu uloZit pokutu, nikoli deklarovat poruseni zdkona. Uvedeny
nazor Ufadu plné odpovid4d jeho rozhodovaci praxi,** p¥icemi je podpofen i recentni
judikaturou.*? Namitka spoleénosti VPO je tak nedCvodna.

K dalsim namitkdm spole¢nosti VPO ohledné wvzniku djmy jinym spotrebitelim
¢i soutézitelim ¢i uloZeni pokuty Urad konstatuje, Ze vzhledem k zavéru, ke kterému Urad
ve spravnim fizeni dospél, nepovazuje za nutné se témito ndmitkami vice zabyvat.

Zavérem Urad konstatuje, 7e dal3i skute€nosti namitané spole¢nostmi OSINEK a VPO tykajici
se napf. vécné nepfislusnosti Ufadu kvydani druhého prvoinstanéniho rozhodnuti,
neaplikace evropského soutéiniho prava apod., byly vyporadany v druhém rozhodnuti o
rozkladu; ostatni namitky tam nevyporadané vzal Utad na zfetel a jejich vyporadani proved|
vySe v tomto rozhodnuti.

Vyjadreni ucastnika fizeni k podkladdim pro rozhodnuti

111.

Ufad dne 6.4.2012 obdrzel vyjadieni spoleénosti AMO k podkladim pro rozhodnuti, ktera
uvedla, Ze ve spisové dokumentaci sp. zn. S 25/04 se neobjevily Zadné nové dokumenty

* Srov. rozhodnuti Ufadu &.j. $125/2004 ze dne 10.8.2007 ve véci Ceskd lékdrnickd komora, potvrzené rozhodnutim
predsedy Ufadu ¢.j. R170/2007/01 ze dne 16.6.2008.
2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 7/2008-200 ze dne 3.12.2008 ve véci Tupperware .
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tykajici se predmétu spravniho fizeni a v ostatnich bodech odkazala na své predchozi podani.
Spole¢nost AMO znovu uvedla, Ze nezneuzila svého dominantniho postaveni. Soucasné
predlozila souhlasné prohlaseni spole¢nosti AMO a OSINEK, ve kterém je uvedeno, Ze ke dni
6.5.2009 doslo mezi spolec¢nostmi OSINEK, AMO a Vitkovice k uzavieni dohody o narovnani,
kterym se vyporadala veskera sporna prdva tykajici se sport o dodavky tekutého surového
Zeleza dodavaného spolecnosti AMO spolecnosti OSINEK v obdobi od 4. ¢tvrtleti 2002 do dne
6.5.2009, kdy byla uzaviena dlouhodoba kupni smlouva na dodavky tekutého surového
Zeleza mezi spolec¢nostmi AMO a Vitkovice. Z téchto dlvodi spole¢nost AMO navrhla, aby
Urad spravni fizeni sp. zn. S25/04 zastavil stim, 7e spole¢nost AMO své dominantni
postaveni nezneufZila.

Ufad k vy$e uvedenému vyjadieni spole¢nosti AMO poukazuje, 7e do spravniho spisu sp. zn.
$25/04 byl mj. zatazen rozsudek a Znalecky posudek®, které rovné: Ufad povaiuje za
relevantni pro své rozhodnuti. S ohledem na zavér tohoto rozhodnuti povazuje Ufad za
nadbytecné vyjadifovat se ke zbyvajicim vySe uvedenym argumentim ucastnika fizeni.

Zavér Uradu

Urad dospél k zavéru, 7e omezeni doddvek tekutého surového Zeleza spole¢nosti OSINEK ze
strany spolec¢nosti VPO v takovém rozsahu, k jakému doslo ve shora uvedenych dnech mésic(
leden a unor roku 2004 (srov. vySe odst. 71 a 74), bylo neproporciondlni a nebylo
ospravedInitelné pouze technickymi obtiZzemi na strané spole¢nosti VPO.

P¥i posouzeni, zda toto jednéni spole¢nosti VPO bylo objektivné ospravedinitelné, vzal Urad
v Uvahu, vedle technickych obtiZi, také dal$i rozhodné skute¢nosti. Urad zohlednil, Ze
spole¢nost VPO i pfes nepredvidatelné technické potize, které nastaly v mésicich leden a
unor roku 2004, vyrabéla, resp. dodavala takové mnozstvi tekutého surového zeleza, které
témér bylo schopno uspokojit objednavky ze strany spolec¢nosti INH a OSINEK, tj. vyrabéla
pouze 0 [...] % méné tekutého surového Zeleza nezZ byla vySe objednavek na dany mésic.
Ufad tak nemd diivod se domnivat, 7e spole¢nost VPO v rozhodném obdobi zamérné
omezovala objem vyroby. Tento zavér UFadu plyne i ze skuteénosti, Ze v uvedeném obdobi
nebyla uspokojena ze 100% rovnéz poptavka spolecnosti INH.

Dale dle Uradu kraceni dodavek tekutého surového Zeleza nemohlo ohrozit dlouhodoby
vyrobni plan spolec¢nosti Vitkovice, a to zejména z dlivodu, Ze spole¢nost VPO kratila dodavky
spole¢nosti OSINEK pouze kratkodobé a prechodné (jednalo se pouze o tfi dny v mésici leden
a pét dni v mésici Unor; od 10.2.2004 jiz spolec¢nost VPO doddvala spolec¢nosti OSINEK tekuté
surové Zelezo o objemech v prliméru 2.000 t.).

Ufad zohlednil rovné? skuteénost, e objem dodavek tekutého surového Zeleza dodany
spole¢nosti OSINEK se v mésicich leden a Unor roku 2004 pohyboval v intervalu souhrnnych
mésiénich dodavek uskute¢nénych v letech 2002 a 2003 a nepoklesl pod jejich droveri*.

Za relevantni pro posouzeni vdané véci Ufad povaiuje i dluh spoleénosti OSINEK v(i&i
spole¢nosti VPO za dodavky tekutého surového Zeleza. Existenci vysokého a dlouhodobé se
navysujiciho dluhu ze strany spoleénosti OSINEK Ize tak v tomto pfipadé rovnézZ povaZovat za

3 Srov. str. 2494-2613 spravniho spisu sp. zn. S 25/04.
* Spole¢nosti OSINEK bylo v mésici leden dodano [....]% objednaného mno3stvi a v mésici tnor [....] % objednaného
mnozstvi.
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dalsi z ospravedinujicich ddvodl pro kratkodobé a prechodné kraceni dodavek v
predmétnych dnech mésicl leden a unor spolecnosti OSINEK pfi soucasné objektivni
nemoznosti uspokojit veskeré objednavky spolecnosti VPO v plném rozsahu. Pfi konstatovani
existence dluhu, jako v daném pfipadé jednoho z ddvod( ospravedlnujicich kratkodobé a
prechodné kraceni dodavek tekutého surového Zeleza spoleénosti VPO, Utad nijak nevybodil
ze své ustaleni rozhodovaci praxe® ani odzplsobu fedeni této otazky zahraniénimi
soutéznimi Urady™.

118. Ze viech vyse uvedenych divod( Utad dospél k zavéru, 7e pro kratkodobé a prechodné
kraceni dodavek tekutého surového Zeleza spolec¢nosti OSINEK ve shora uvedenych dnech
mésici leden a Unor roku 2004 existovaly na strané spolecnosti VPO objektivné
ospravedInitelné dlvody.

119. Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. ve spravnim fizeni sp.
zn. 25/04 nebylo prokazano poruseni zakazu stanoveného v § 11 odst. 1 zakona.

120. ProtoZe spolecnost OSINEK, které bylo rovnéz pfizndno postaveni Ucastnika fizeni, zanikla
v pribéhu tohoto spravniho fizeni bez pravniho nastupce, je toto rozhodnuti zaslano pouze
spole¢nosti AMO.

*> Srov. rozhodnuti predsedy UFadu &j. R 35/2002 ze dne 6.5.2003 ve véci Vychodoceskd energetika.
*® Srov. rozsudek English Court of Appeal ve véci Leyland DAF v Automotive Products [1994] 1 BCLC 245.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlze ucastnik fizeni podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni platném a ucinném k 31.12.2005, podat do 15 dnu
od jeho doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje ptedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Rozklad se poddva u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Véas podany a piipustny rozklad ma
odkladny ucinek.

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
mistopredseda Utadu
povéreny fizenim Sekce hospodarské soutéze

Obdrii:

VaZzeny pan

Mgr. Ing. Ludvik Jufi¢ka, advokat
AK Ambruz & Dark, advokati, v.o.s.
Holandska 1

639 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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