UOHSX005ICAS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5113/2002/VZ-21306/2013/511/ABr Brno 1. listopadu 2013
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.3.2015 rozhodnutim pfedsedy R373,R377/2013 z 18.3.2015

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie jako orgdn pfisluiny podle ustanoveni § 51 zdkona
€. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim Fizeni
zahdjeném dne 21.10.2002 na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, IC 44555601, se sidlem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem,

. navrhovatel - ELA LITVINOV, spol. s r.o., IC 64653137, se sidlem Hornickd 337, 435 42
Litvinov - Janov, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 19.9.2013 JUDr.
Katerinou Koberovou, advokatkou, Panska 6, 110 00 Praha 1,

° uchaze¢ - RAVEL spol. s r.o., IC 47282312, se sidlem Textilni 191/1, 400 01 Usti nad Labem —
ktery se po hodnoceni nabidek umistil na prvnim pofadi,

° uchaze¢ — SKD Priimstav - stavby, a. s., IC 25406523, se sidlem Rooseveltova 1804/2, 400 01
Usti nad Labem — ktery se po hodnoceni nabidek umistil na druhém poradi,

. uchazeé — Skanska a.s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, ktera je ode
dne 1.1.2010 pravni nastupcem zaniklé spole¢nosti Skanska CZ a.s, IC 26209535, se sidlem
Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — ktery se po hodnoceni nabidek umistil na tfetim poradi,

ve véci prezkoumani udkonl zadavatele vobchodni vefejné soutéZi na verejnou zakazku:
,Rekonstrukce objekt( v aredlu UJEP, Ceské mladeie 8, Usti nad Labem - Il. a lll. STAVBA",
vyhlasené zadavatelem dne 20.2.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 08/02 pod zn. 142785-08/02,
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rozhodl takto:
l.

Rozhodnuti zadavatele — Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, IC 44555601, se
sidlem Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem — o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
4.9.2002 se podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisq, rusi.

1.

Zadavatel — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, IC 44555601, se sidlem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem — je podle § 31 odst. 2 zdkona & 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jich predpist povinen zaplatit navrhovateli — ELA LITVINOV, spol.
sr. 0., se sidlem Hornickd 337, 435 42 Litvinov — Janov — naklady Fizeni ve vysi 100 000,- K¢, a to ve
IhGté 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENIi

1.  Zadavatel — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Pasteurova
3544/1, 400 96 Usti nad Labem (déle jen ,zadavatel“) — vyhlasil ve smyslu zakona
€. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon“) dne 20. 2. 2002 v obchodnim véstniku ¢. 08/02 pod spisovou znackou 142785-
08/02 obchodni vefejnou soutéZ na vefejnou zakazku, oznacenou jako ,Rekonstrukce
objektl v aredlu UJEP, Ceské mladeZe 8, Usti nad Labem — Il. a Ill. STAVBA“ (dale jen ,vefejnd
zakazka“).

2. Do skonceni soutézni lhity zadavatel obdrzel 6 nabidek uchazecl. Dne 3.4.2002 se konalo
otevirani obalek. Komise pro otevirdni obdlek nevyfadila Zadnou nabidku z dalSiho
posuzovani a hodnoceni. Komise jmenovand zadavatelem pro posouzeni a hodnoceni
nabidek vybrala jako nejvhodnéjsi nabidku uchaze€e RAVEL spol. s r.o., IC 47282312, se
sidlem Textilni 191/1 (tehdy Hrbovickd 117/61), 400 01 Usti nad Labem (déle jen ,uchaze¢
RAVEL"). Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 9.5.2002 schvalil vybér nejvhodné;jsi nabidky;
dané rozhodnuti téhoz dne oznamil uchazecim. Dne 17.5.2002 podal uchaze¢ Prvni
regiondlni stavebni spol. s r. 0., IC 44565208, se sidlem Sokolska 1365, 460 01 Liberec a dne
24.5.2002 uchaze¢ ELA LITVINOV, spol. s r. 0., se sidlem Hornickd 337, 435 42 Litvinov - Janov
(tehdy Chudefinska 44, 436 03 Litvinov), ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 19.9.2013 JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou, Panska 6, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,navrhovatel”), proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky.
Statutdrni orgdn zadavatele ndmitky uchazecl prezkoumal a ndmitkam nevyhovél. Uchazece
o tom vyrozumél rozhodnutim o namitkach, které navrhovatel prevzal dne 3.6.2002. Dne
12.6.2002 obdriel Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) v zakonem
stanovené |h(té od navrhovatele ndvrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Ndvrh
uchaze¢e Ufad prezkoumal a dne 26.7.2002 vydal rozhodnuti ve véci &.j.: S 062-R/02-
458/140/N3a, kterym zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
9.5.2002 z dUvodu, Ze zadavatel provedenym vybérem neprokazal, Ze vybral nejvhodné;jsi
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nabidku nejlépe splnujici kritéria hodnoceni, vymezena zadavatelem v podminkdach soutéze.
Zadavateli pak ulozil provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatelem jmenovand komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecl posuzovala
a hodnotila nabidky uchazec¢d dne 2.9.2002 a jako nejvhodnéjsi nabidku opétovné
vyhodnotila nabidku uchazece RAVEL. Zadavatel vybér nejvhodnéjsi nabidky schvalil svym
rozhodnutim ze dne 4.9.2002. Dne 6.9.2002 zaslal zadavatel uchaze¢lim ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které navrhovatel prevzal dne 11.9.2002. Dne 23.9.2002 obdrzel
zadavatel od navrhovatele namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Statutarni organ
zadavatele postupoval podle § 56 odst. 3 zdkona a uchazeci ndmitky vratil dopisem ze dne
25.9.2002, ktery uchazec prevzal dne 11.10.2002 s odGvodnénim, Ze namitky uchazece byly
doruceny po uplynuti |hity pro vyfizeni namitek (zadavatel vychdazel z toho, Ze mu byly
namitky doruc¢eny dne 24.9.2002). S vybranym uchaze¢em zadavatel nasledné uzaviel dne
4.10.2002 smlouvu o dilo.

Dne 21.10.2002 obdrzel Utad od navrhovatele navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Dnem, kdy Ufad shora uvedeny navrh na pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky obdrzel, bylo ve smyslu § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni fizeni.

Podle § 58 zakona jsou ucastniky fizeni
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o uchaze¢ RAVEL, ktery se po hodnoceni nabidek umistil na prvnim poradi,

o) uchaze¢ SKD Priimstav - stavby, a. s., IC 25406523, se sidlem Rooseveltova 1804/2,
400 01 Usti nad Labem, ktery se po hodnoceni nabidek umistil na druhém potadi,

o) uchaze¢ Skanska a.s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, kter3
je ode dne 1.1.2010 pravni nastupcem zaniklé spole¢nosti Skanska CZ a.s, IC
26209535, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — ktery se po hodnoceni
nabidek umistil na tretim poradi.

Navrhovatel se v navrhu domahal zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, kdyZ jednak napadal zplsob, jakym zadavatel naloZil sjeho namitkami, kdyz
v rozporu s § 56 zakona o namitkach nerozhodl, ale vratil je jako podané po Ihité postupem
dle odst. 3 citovaného ustanoveni navrhovateli, ackoli mu byly doruceny vcas, jednak
argumentoval, Ze zadavatel v obchodni vefejné soutézi zvyhodnil v rozporu s § 11 odst. 1
zakona spolecnost, ktera provadéla prvni etapu rekonstrukce UJEP (uchazece RAVEL), a Ze
dale porusil § 37 odst. 1 zdkona, kdyzZ ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek dostatecné
nezd(lvodnil pridélované body, a § 38 odst. 1 zdkona, kdyz rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky neprokazal, Ze vybral nejvhodnéjsi nabidku.
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Rozhodnuti Ufadu ¢.j. $113-R/02-810/140/Nd

8.

10.

Urad podle ustanoveni § 59 pism. b) zakona zamitl ndvrh navrhovatele svym rozhodnutim &.j.
S113-R/02-810/140/Na ze dne 20.12.2002 s odlvodnénim, Ze rozhodnutim zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 4.9.2002 nedoslo k poruseni zdkona.

V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze navrhovatel dorucil své namitky zadavateli
v zdkonné desetidenni |haté dle § 55 zakona, konkrétné dne 23.9.2002. Pokud zadavatel
vychazel z toho, Ze mu namitky byly doruéeny az dne 24.9.2002, bylo to dle jeho vlastniho
vyjadreni zplisobeno chybou pti zépisu Gdaji do knihy doslé posty. Ufad proto v rozhodnuti
C.j. S113-R/02-810/140/N4 ze dne 20.12.2002 konstatoval, Ze zadavatel tim, Ze namitku
neprezkoumal, ale naopak mu ji vratil pro pozdni doruceni, porusil ustanoveni § 56 zakona.

Zarovenri véak Urad v predmétném rozhodnuti poté, co vécné prezkoumal navrhovatelovy
namitky, uvedl, Ze z provedeného hodnoceni nabidek nezjistil, Ze by doSlo k zvyhodnéni
nékterého z uchazecl ve verejné zakdzce, a Ze porusSeni ustanoveni § 56 odst. 2 zdkona,
kterého se zadavatel dopustil tim, Ze nepfezkoumal opravnénost namitek uchazece,
neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto nedosahlo takové intenzity, aby je bylo
mozno kvalifikovat jako zavainé poruseni zakona a zadavateli uloZit pokutu podle § 62
zakona. Dale Urad uvedl, e nelze zjednat ndpravu podle § 60 pism. b) zdkona, protoZe na
pfedmétnou verejnou zakazku jiz byla uzaviena smlouva o dilo.

Rozhodnuti o rozkladu ¢.j. 3R6/03-Ku

11.

12.

13.

14.

Proti rozhodnuti ¢.j. S113-R/02-810/140/N4a podal navrhovatel dne 4.2.2003 rozklad, ktery
podrobné od(vodnil svym podanim ze dne 28.2.2003 (Utadu dorucen dne 3.3.2003).

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (ddle jen , pfedseda UFadu“) rozhodnutim
¢. j. 3R6/03-Ku ze dne 22. 5. 2003 potvrdil rozhodnuti ¢.j. S113-R/02-810/140/Na ze dne
20.12.2002 dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary spravni rad“).

Pfedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ve svém rozhodnuti mimo jiné uved|, ze
zadavatel skutecné porusil ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 zdkona, které statutdrnimu organu
zadavatele uklada prezkoumat opravnénost podanych namitek do deseti dnli od doruceni
zadavateli a v této |haté rozhodnout téZ o napravé, zjisti-li, Ze zadavatel porusil ustanoveni
zakona, a uvédomit o tom neprodlené uchazece, ktery namitky podal. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni plati, Ze pokud statutarni organ zadavatele namitkam nevyhovi,
uvédomi o tom uchazece s poucenim o moznosti podat do deseti kalendarnich dnl navrh.
Nelze taktéZz zpochybnit, Ze pred uplynutim Ih(ty pro poddni namitek a jsou-li namitky
podany vcas, nesmi zadavatel Cinit Zadné ukony smérujici k dokonceni zadani verejné
zakdzky, ani uzavfit smlouvu. Zadavatel v daném pripadé postupoval nespravné, kdyz
uchazedi vratil namitky s tim, Ze tyto byly doruceny po uplynuti Ihty pro vyfizeni ndmitek.
Toto pochybeni zadavatele Ufad a ani sam zadavatel nezpochybfiuje.

Dale predseda Utadu ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiZ uzaviel
smlouvu na vefejnou zakazku, pfezkoumdval Ufad jeho postupy tykajici se samotného
vybéru a zjistil, Ze vybérem nejvhodnéjsi nabidky zadavatel zakon neporusil. Na tomto
zjisténi vsak nic neméni skutecnost, Ze zadavatel porusil zakon, kdyz nepfezkoumal namitky
uchazee a v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 5 zdkona uzaviel smlouvu. Ufad tedy
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nespravné posoudil postup zadavatele, kdyz na strané Sesté, v poslednim odstavci
odlvodnéni napadeného rozhodnuti ¢.j. S113-R/02-810/140/Né uvedl, Ze ,poruseni
ustanoveni § 56 odst. 2 zdkona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze neprfezkoumal
opravnénost namitek uchazece, neovlivnilo vybér nejvhodné;jsi nabidky a proto nedosahlo
takové intenzity, aby je bylo mozno kvalifikovat jako zdvainé poruseni zakona a zadavateli
ulozit pokutu podle § 62 zakona.” Postupem zadavatele doslo k zavaznému poruseni zakona.
Ze skutecnosti, Ze zminéné poruseni zakona nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nelze dospét k nazoru, Ze se jednd o poruseni, které nedosahlo takové intenzity, aby je bylo
mozno kvalifikovat jako zavainé poruseni zakona, za které je mozno ulozit zadavateli pokutu
podle § 62 zakona. Podle § 62 odst. 1 zdkona i za zavazné ¢i opétovné poruseni zakona muize
organ dohledu zadavateli uloZit pokutu a je tedy na tvaze Ufadu, zda pokutu uloZi & nikoliv.
V této souvislosti predseda Utadu déle uvedl, 7e Ufad zahdji ve véci zjisténého zavazného
poruseni zakona zadavatelem spravni fizeni z vlastniho podnétu.

K otdzce namitek uchazece tykajici se § 70 zdkona organ dohledu uvadi, Ze dle tohoto
ustanoveni ,smlouva na verejnou zakdzku uzaviena v rozporu s timto zakonem je neplatna.
Zmeény ve smlouvé v rozporu s podminkami obchodni vefejné soutéZe jsou neplatné”.
K ndmitkdm uchazece, 7e se Urad nevyporadal s platnosti, resp. neplatnosti zmifiované
smlouvy a omezil se toliko na jeji konstataci je uvedeno, e Ufad sprdvné na citované
ustanoveni uchazece pouze upozornil mimo jiné i tim, Ze na strané Sesté napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,,Podminky a zavazky smlouvy o dilo vyplyvajici z realizace Rekonstrukce
objektl v aredlu UJEP podléhaji obchodné pravnim vztahlm®. V této souvislosti se odkazuje
na § 51 zadkona, dle kterého dohled nad dodrZzovanim zadkona pfi zadavani vefejnych zakazek
vykondava Ufad a tento dohled spocivé dle § 52 zékona mimo jiné i v pfezkoumavani Gkond
zadavatele, v kontrole postup(l zadavatele a napiiklad i ukldddni sankci. Ufad vsak
nevyslovuje neplatnost smluv, tato pravomoc mu nenalezi. Neplatnost smluv mize vyslovit
pouze soud, a proto se spravné Ufad platnosti, resp. neplatnosti zmifiované smlouvy
nezabyval.

Rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 29 Ca 245/2003

16.

17.

Navrhovatel uplatnil u Krajského soudu v Brné (ddle jen ,krajsky soud”) Zalobu, jiz se
domahal zrudeni rozhodnuti predsedy Uradu €. j. 3R6/03-Ku ze dne 22. 5. 2003. Krajsky soud
zrusil rozsudkem ¢.j. 29 Ca 245/2003-64 ze dne 28. 2. 2005 citované rozhodnuti prfedsedy
Uradu a také rozhodnuti Ufadu &.j. S113-R/02-810/140/N4 ze dne 20.12.2002. Rozsudek
krajského soudu byl doru¢en orgédnu dohledu dne 27. 5. 2005.

Krajsky soud v odlvodnéni mimo jiné uvedl, Ze zZalobni ndmitky se v zasadé koncentruji do
dvou skupin, kdy navrhovatel odkazuje pfedevsim na poruseni ust. § 56 odst. 2 a 5 zdkona,
kdyz Ufad kvalifikoval toto pochybeni jako zdvainé porudeni zdkona. Odkazuje se na
skuteCnost, Ze timto postupem byla navrhovateli odnata jeho zdkonna prava
a neprezkoumadni opravnénosti jeho namitek bylo nepfipustnym zasahem do zakonem dané
kompetence jiného. Dle nazoru navrhovatele toto poruseni zakona mohlo mit jediny
disledek, a to ten, Ze prvostupnovy spravni organ mél rozhodnuti zadavatele zrusit. Ve
druhé skupiné Zalobnich namitek poukazal navrhovatel na tu skutec¢nost, Zze smlouva o dilo
byla uzaviena s vybranym uchazefem v rozporu se zakonem, a tudiz je neplatna.
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19.
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Krajsky soud v rozsudku konstatoval, Ze Ufad nespravné posoudil postup zadavatele, ktery
neprezkoumal namitky uchazece Ela a uzaviel smlouvu s uchazecem RAVEL, kdyz
konstatoval, Ze postupem zadavatele sice doslo k poruseni ust. § 56 odst. 2 a 5 zakona, toto
poruseni povinnosti vSak nezapfi€inilo ¢i neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky. Soud
v souvislosti stim konstatoval, e pokud se Utad namitkami navrhovatele zabyval sam,
porusil tim zdsadu dvouinstanénosti fizeni. Opravnénosti ndmitek se mél zabyvat statutarni
organ zadavatele, a ne Ufad, kterému takovd pravomoc neni svéfena zadnym pravnim

predpisem.

Pokud se jedna o Zalobni ndmitku ohledné neplatnosti smlouvy, Krajsky soud uvadi, Ze podle
§ 70 zakona je smlouva na vefejnou zakazku, kterd je uzaviena v rozporu s timto zakonem,
neplatna a tato skute¢nost vyplyvd ze zdkona; soud ma tedy za to, e Urad neméa povinnost
takovou absolutné neplatnou smlouvu déle jesté prohlasovat jako neplatnou.

Rozhodnuti Ufadu ¢&j. S 543-R/03-VP/140/Nd

20.

21.

22.

23.

Dne 13.6.2003 organ dohledu zahajil spravni fizeni z moci Ufedni, a to ve smyslu ustanoveni
§ 57 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 60a zdkona ve véci pfedmétné verejné zakdzky a svym
rozhodnutim ¢.j. S 543-R/03-VP/140/N4 ze dne 10.7.2003 rozhodl, Ze zadavatel tim, Ze
neprezkoumal a vratil zpét dopisem ze dne 25.9.2002 namitky proti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky navrhovateli, které byly zadavateli doruéeny ve Ih(té stanovené v ustanoveni § 55
zakona, se dopustil zdvazného poruseni zdkona a uloZil zadavateli pokutu ve vysi 10 000,- K¢.

Navrhovatel Uradu doloZil, 7e zadavateli dorucil ndmitku proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky v
desetidenni lh(té stanovené v § 55 zakona. Na dodejce bylo vyznadeno datum prevzeti
zasilky pFijemcem (zadavatelem) na postovnim ufadé v Usti nad Labem dne 23.9.2002.
Vcasné doruceni ndamitky nasledné nezpochybnil ani zadavatel, ktery zaroven podal organu
dohledu vysvétleni, pro¢ nepfezkoumal namitky uchazece.

Urad zjisténé poruseni kvalifikoval jako poruseni zavainé, nebot svym postupem zadavatel
vyloudil moznost pfezkoumat ndmitky uchazece a nasledné uzavrel smlouvu o dilo.

Pfedmétné rozhodnuti Ufadu nabylo pravni moci dne 30.7.2003.

Usneseni Uradu UOHS-5113/2002/VZ-8433/2009/510/IFa

24,

25.

Po vraceni véci krajskym soudem ozndmil Ufad UGcastnikim Fizeni dopisem &,
$113/2002/VZ-4827/2009/510/IFa ze dne 22.4.2009, Ze v fizeni pokracuje.

o«

Svym podanim ze dne 30.4.2009 navrhovatel pozadal, aby Utad rozhodl o ,,zaplaceni ¢astky
celkem ve vysi 330 415 K¢. Z ptiloh predmétného podani se podava, Ze tato ¢astka se sestava
z nakladd ve vysi 100 000 K¢, které uplatriuje navrhovatel jako naklady za uhrazeny spravni
poplatek; z nakladd ve vysi 19 822 K¢, které uplatiiuje jako naklady na bankovni zaruku;
z nakladU ve vysi 17 875 K¢, které uplatiiuje jako naklady na pravni sluzby; z nakladd ve vysi
10 004 K¢, které uplatiiuje jako ndklady na pravni sluzby (zastupovani pred soudem);
z ndkladd ve vysi 100 000 K¢, které uplatiuje jako ndklady za uhrazeny spravni poplatek;
z ¢astky ve vysSi 52 500 K¢, které uplatiuje jako naklady na projektovou dokumentaci;
a z Castky ve vysi 30 214 K¢, které uplatiiuje jako ndklady na bankovni zaruku.
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Zadavatel se k pokracovani spravniho fizeni vyjadfil dopisem ze dne 5.5.2009, ve kterém
uvedl, Ze v pfiloze zasilda smlouvu o dilo uzavienou s uchazeéem RAVEL na realizaci
pfedmétné verejné zakazky.

Po novém projedndni véci vydal Ufad usneseni ¢. j. UOHS-$113/2002/VZ-8433/2009/510/IFa
ze dne 7.7.2009. Ve vyroku I. tohoto usneseni Ufad spravni fizeni zastavil dle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy spravni
fad“) s odlvodnénim, Ze se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Ve vyroku Il. predmétného usneseni Utad rozhodl tak, Ze ,navrh na pfiznani nahrady nakladd
ve vysi 330 415 K¢ se zamitd“. Ufad ve vyroku Il. predmétného usneseni rovné? rozhodl, 7e
naklady, které v fizeni vznikly navrhovateli, nese podle ustanoveni § 31 starého spravniho
Fadu ,ucastnik”, kdyZ vdaném usneseni Urad oznacdil dva uc&astniky — zadavatele
a navrhovatele.

Ve vyroku Ill. pfedmétného usneseni rozhod| Ufad tak, Ze spravni poplatek ve vy$i 100 000
K¢, zaplaceny navrhovatelem, se nevraci, a to podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona €.
368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
spravnich poplatcich®).

Utad odGvodnil vyrok I. pfedmétného usneseni tak, 7e vefejna zakdzka jiz byla realizovana na
zakladé smlouvy ze dne 4.10.2002, uzaviené mezi zadavatelem a uchaze¢em RAVEL. Na
zakladé uvedeného Urad usoudil, 7e nelze po zadavateli pozadovat, aby pokracoval
v pfedmétné obchodni verejné soutézi.

Utad v odGvodnéni napadeného usneseni rovnéz uved|, 7e zadavatel zavazné porusil zakon,
kdy? nevyfidil ndmitky navrhovatele v souladu se zdkonem, o &em? jiz bylo Ufadem
rozhodnuto ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni dne 13.6.2003 rozhodnutim ¢.j.
S 543-R/03-VP/140/Na ze dne 10.7.2003.

Urad v odGvodnéni napadeného usneseni uvedl, e jiz rozhodl o tom, Ze zadavatel porusil
v téZe verejné obchodni soutézi zakon a zadavateli rovnéz za takové poruseni uloZil pokutu, a
ddle Ze verejnda zakdzka jiz byla realizovana, a proto se ndvrh navrhovatele ze dne 21.10.2002
stal zjevné bezpredmétnym. Vzhledem k témto okolnostem rozhodl orgdn dohledu o
zastaveni spravniho fizeni zahdjeného na navrh dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) nového
spravniho radu.

Vyrok Il. pfedmétného usneseni U¥ad oddvodnil tak, e z vykladu ustanoveni § 31 starého
spravniho rfadu vyplyva, Ze pod pojmem naklady fizeni se rozumi pfedevsim naklady, které
vznikly spravnimu orgénu. Ufad uvedl, 7e z ustanoveni § 31 odst. 1 in fine starého spravniho
radu vyplyvd, Ze ndklady spravniho fizeni nesou jeho uUcastnici. Na zakladé uvedené
interpretace starého spravniho radu dospél Ufad k zavéru, e mu stary spravni rad
neumozniuje uloZit zadavateli povinnost, aby uhradil ndklady spravniho fizeni navrhovateli.
Ufad usoudil, e povinnost uhradit spravni poplatek vyplyvd ze zdkona o spravnich
poplatcich, a proto povinnost uhradit spravni poplatek nemize byt v daném pfipadé
spojovdna se zavinénim zadavatele.

Ufad dale uzavfel, e uplatnény narok uchazede ELA LITVINOV ve vydi 192 415 K¢, ktery
sestava z naroku na Uhradu zaplaceného spravniho poplatku ve vysi 100 000 K¢, z naroku na
uhrazeni nakladd na projektovou dokumentaci ve vysSi 52 500 K¢, z naroku na uhrazeni
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nakladd na bankovni zaruku ve vysi 30 214 K¢, se vztahuje k pravomocné skoncenému
spravnimu fizeni vedenému pod spisovou znackou S062-R/02, a nikoliv k pfedmétnému
spravnimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze uvedené naklady se nevztahuji k spravnimu fizeni
pod spisovou znac¢kou $113/2002/VZ, uved! Ufad, e se jimi dale nezabyval.

Vyrok Ill. pfedmétného usneseni zaloZil Ufad na aplikaci ustanoveni & 8 odst. 1 a odst. 2
zakona o spravnich poplatcich.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich vrati spravni orgdn, ktery poplatek
vybral, v plné vysi, nedoslo-li viibec k provedeni ukonu bez viny poplatnika anebo poplatek
byl zaplacen, aniz byl k tomu poplatnik povinen, anebo byl-li poplatek na Zadost prominut;
nebo v ¢astce, o kterou poplatnik zaplatil na poplatek vice, nez byl povinen nebo o kterou byl
poplatek na Zadost snizen nebo prominut. Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o spravnich
poplatcich neprovede-li spravni organ ukon vinou poplatnika nebo spravni organ zastavi
fizeni anebo neuznd zaplaceni poplatku po Ihité uvedené v ustanoveni § 6 zdkona
o spravnich poplatcich, rozhodne k Zadosti poplatnika o ¢astecném vraceni poplatku.

Vyrok Ill. pfedmétného usneseni Ufad konkrétné oddvodnil tak, e v daném pfipadé
nenastala zadna ze zakonnych podminek dle ustanoveni § 8 odst. 1 a odst. 2 zdkona
o spravnich poplatcich, a proto navrhovateli nevznikl narok na vraceni spravniho poplatku ve
vysi 100 000 K&. Vzhledem k uvedenému rozhodl Ufad ve vyroku Ill. pfedmétného usneseni
tak, Ze dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o sprdvnich poplatcich se spravni poplatek
nevraci.

Rozhodnuti o rozkladu ¢&j. UOHS-R113/2009/VZ-2423/2010/310-ASc

38.
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Proti usneseni ¢&.j. UOHS-$113/2002/VZ-8433/2009/510/IFa ze dne 7.7.2009 podal
navrhovatel dne 24.7.2009 rozklad, ve kterém namitd, Ze spravni fizeni nemélo byt
zastaveno pro bezpredmétnost, nebot predmétem zastaveného spravniho fizeni je také
zadost o uplatnéném naroku navrhovatele na nahradu nakladl spravniho fizeni ve vysi
330 415 K¢&. Dle navrhovatele postupoval Ufad nespravné, kdy? zastavil spravni fizeni i v té
Casti, jejimZ predmétem je narok na nahradu nakladud spravniho fizeni.

Navrhovatel v souvislosti s vyrokem II. a Ill. predmétného usneseni uvadi, ze sam Ufad
v odUvodnéni usoudil, Ze zadavatel porusil v obchodni verejné soutézi svou zakonnou
povinnost. Navrhovatel ddle v podaném rozkladu uvadi, Ze kdyby zadavatel postupoval
v predmétné obchodni verejné soutézi v souladu se zdkonem, nemusel by navrhovatel
vynalozZit naklady na hajeni svych prav. V souvislosti s uhrazenym spravnim poplatkem ve
vysi 100 000 K& navrhovatel uvadi, Ze Ufad porusil spravni fad véetné jeho zasad, kdyz mu
neptiznal narok na nahradu nakladd spravniho fizeni, které vynalozZil na hajeni svych prav,
prestoZe v fizeni bylo prokazéno, Zze zadavatel porusil svou pravni povinnost, a tedy zavinil
zahajeni pfedmétného spravniho fizeni.

Rozhodnutim predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-R113/2009/VZ-2423/2010/310-ASc ze dne
18.2.2010 bylo dle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) nového spravniho fadu, na zakladé
navrhu rozkladové komise, napadené usneseni potvrzeno a podany rozklad navrhovatele
zamitnut.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Af 35/2010 a rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
sp.zn. 7 Afs 4/2012

41.

42.

43.

44,

45.

Navrhovatel podal u krajského soudu Zalobu, kterou se domadhal zruSeni rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢.j. UOHS-R113/2009/VZ-2423/2010/310-ASc ze dne 18.2.2010 a usneseni
¢.j. UOHS-S113/2002/VZ-8433/2009/510/IFa ze dne 7.7.2009. Krajsky soud ve vyroku
. rozsudku &.j. 62 Af 35/2010-77 ze dne 15. 9. 2011 zrusil rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j.
UOHS-R113/2009/VZ-2423/2010/310-ASc ze dne 18. 2. 2010 a véc vratil k dal$imu Fizeni.

Krajsky soud v od(ivodnéni zrudujiciho rozsudku uvedl|, e rozhodnuti predsedy Ufadu je
zatizeno nezdkonnosti, ktera spocivd v tom, Ze organ dohledu nespravné interpretoval
ustanoveni § 31 odst. 2 starého spravniho fadu, kdyz naklad vznikly uhradou spravniho
poplatku nepovaZoval za ndklad, na ktery se mlZe vztahovat postup dle ustanoveni § 31
odst. 2 starého spravniho radu.

Krajsky soud v odlvodnéni rozsudku ddle uvedl, Ze jestlize jeden ucastnik spravniho fizeni
(zadavatel) zavinil vznik nakladu jiného ucastnika (v daném pfipadé navrhovatele), je mozné
ohledné takového nakladu aplikovat ustanoveni § 31 odst. 2 starého spravniho fadu,
a posoudit, zda Ize nahradu nakladd spravniho fizeni uloZit komu, kdo tento naklad zavinil,
ve prospéch toho, komu tento naklad vznikl, a zda je to s ohledem na zjistény skutkovy stav
véci divodné a z pohledu uchazece obecné spravedlivé.

Nejvyssi spravni soud posléze rozsudkem ¢.j. 7 Afs 4/2012-49 ze dne 6. 12. 2012 zamitl
kasa¢ni stiznost Uradu. Nejvyssi spravni soud v odGvodnéni rozsudku uvedl, e jedinymi
podminkami pro pfizndni nahrady nakladl jednomu Ucastniku spravniho fizeni vaci
ucastnikovi druhému dle ustanoveni § 31 odst. 2 starého spravniho fadu je existence
zavinéni a dale pficinna souvislost mezi zavinénim jednoho Ucastnika a vznikem naklad(
spravniho fizeni jiného ucastnika.

Nejvyssi spravni soud posoudil, Ze zavinéni je v dané véci tfeba spatfovat v tom, Ze zadavatel
neprezkoumal namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, jak bylo ,konstatovéno v rozhodnuti“ orgdnu dohledu ¢. j. S543-R/03-VP/140/Na ze
dne 10. 7. 2003. Nejvyssi spravni soud rovnéz usoudil, Ze pfi¢inna souvislost mezi zavinénym
jednanim zadavatele a vznikem naklad( fizeni spocivd v tom, Ze ,nebyt poruseni zdkona
o zadavani vefejnych zakdzek” zadavatelem, ,nebyl by uchaze¢ ELA LITVINOV nucen obrétit
se organ dohledu s navrhem”, jehoZz podani bylo spojeno s povinnosti uhradit spravni
poplatek. Nejvyssi spravni soud v odlvodnéni rozsudku dale uvedl, Ze v dalSim fizeni bude na
organu dohledu, aby rozhodl o tom, Ze zadavatel uhradi navrhovateli zaplaceny spravni
poplatek.

Rozhodnuti o rozkladu ¢&j. UOHS-R113/2009/VZ-9083/2013/310-MLr

46.

47.

Po vraceni véci soudem rozhodl pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R113/2009/VZ-
9083/2013/310/MLr ze dne 17.5.2013 podle § 59 odst. 3 starého spravniho fadu o tom, Ze
se usneseni Ufadu ¢&.j. UOHS-5113/2002/VZ-8433/2009/510/IFa ze dne 7.7.2009 zruduje
a véc se Ufadu vraci k novému projednani.

V odlivodnéni svého rozhodnuti pfedseda Utadu konstatoval, e U¥ad pfi vydavani usneseni
¢.j. UOHS-S113/2002/VZ-8433/2009/510/IFa ze dne 7.7.2009 aplikoval na zjitény skutkovy
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stav nespravnou pravni normu (novy spravni fad), nebot byl dle § 179 odst. 1 nového
spravniho fadu povinen postupovat podle starého spravniho radu.

Pokud jde o uplatné&ny néarok navrhovatele na pfiznani nakladl fizeni, pfedseda Ufadu
odkazal na posouzeni véci ucinéné krajskym soudem a Nejvy$Sim spravnim soudem, podle
kterych UFad nespravné interpretoval ustanoveni § 31 odst. 2 starého spravniho Fadu, kdy?
naklad vznikly dhradou spravniho poplatku v pfedmétném spravnim fizeni nepovazoval za
naklad, na ktery se postup dle ustanoveni § 31 odst. 2 starého spravniho fadu muze
vztahovat (sprdvni orgdn muaze uloZit ucastnikiim rizeni, aby nahradili ndklady, které vznikly
jejich zavinénim, ostatnim ucastnikiim fizeni), a v disledku toho na véc aplikoval nespravnou
pravni normu (zdkon o sprdvnich poplatcich).

Vyrok II. usneseni ¢&.j. UOHS-$113/2002/VZ-8433/2009/510/IFa ze dne 7.7.2009 je tedy
zaloZen na nespravném pravnim posouzeni, které spocivd v tom, ie Ufad nespravné
interpretoval ustanoveni § 31 odst. 2 starého spravniho tfadu, a takto nespravné
interpretované ustanoveni zakona posléze aplikoval na zjitény skutkovy stav. Urad
konkrétné nesprdvné pravné posoudil, Ze ,spravni fdd neupravuje moznost, kdy by mél
Ucastnik moznost uplatnit ndhradu ndkladl ve sprdvnim Fizeni po zadavateli, tudiz organ
dohledu nemuZe stanovit povinnost pro zadavatele, aby uhradil naklady spravniho fizeni byt
Uspésnému navrhovateli”.

Stary spravni fad naopak v ustanoveni § 31 odst. 2 in fine upravoval, Ze spravni organ mQze
Ucastnikim tizeni ulozit, aby nahradili naklady, které vznikly jejich zavinénim, ostatnim
Ucastnikim Fizeni. Nejvys$si spravni soud citované ustanoveni § 31 odst. 2 in fine ve svém
rozsudku interpretoval tak, Ze jedinymi podminkami pro pfiznani ndhrady nakladd jednomu
Ucastniku spravniho fizeni vici Ucastnikovi druhému dle ustanoveni § 31 odst. 2 starého
spravniho fadu je existence zavinéni a ddle pfi¢innd souvislost mezi zavinénym jednanim
a vznikem nékladu spravniho fizeni. Organ dohledu tedy mél pfi rozhodovani o uplatnéném
naroku navrhovatele na zaplaceni ¢astky ve vysi 330 415 K¢ aplikovat ustanoveni § 31 odst. 2
starého spravniho fadu v uvedeném smyslu.

Urad rovnéZ porusil ustanoveni & 58 zakona, kdy? v usneseni ¢&.j. UOHS-$113/2002/Vz-
8433/2009/510/IFa ze dne 7.7.2009 oznacil jako ucastniky fizeni toliko zadavatele
a navrhovatele, a nikoli téZz uchazece, ktefi se umistili na prvnim az tretim pofadi.
K spravnému vymezeni G€astnikd Fizeni se pak predseda Uradu podrobné vyjadfuje v bodech
56 a7 63 odGvodnéni rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R113/2009/VZ-9083/2013/310/MLr ze dne
17.5.2013.

Pokracovadni sprdvniho fizeni

52.

Dopisem ¢&.j. UOHS-S113/2002-19362/2013/511/ABr ze dne 10.10.2013 Ufad oznamil
ucastnikiim Fizeni, 7e pokracuje ve spravnim Fizeni. Usnesenim ¢&.j. UOHS-5113/2002-
19364/2013/511/ABr z téhoz dne pak stanovil Ucastnikdim fizeni mimo jiné Ih{tu, ve které
byli oprdvnéni navrhovat dikazy a jejich doplnéni, a Ihltu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladu rozhodnuti. Zaroven byla timtéz usnesenim navrhovateli uréena lh(ta k dolozeni
vySe odmény za zastupovani coby ndkladu spravniho Fizeni vsouladu s vyhlaskou
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsSich predpisi (ddle jen ,advokatni tarif’) a
k upresnéni podani ze dne 30.4.2009 tak, aby z ného bylo patrné, zda se domaha vraceni
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spravniho poplatku, nebo toho, aby Ufad uloZil zadavateli povinnost nahradit mu ndaklady
fizeni, a to pripadné vcéetné zaplaceného spravniho poplatku.

Dne 16.10.2013 Ufad obdriel poddni navrhovatele, ve kterém tento jednak poZadal
o prodlouzeni Ihdt stanovenych usnesenim ¢&.j. UOHS-S113/2002-19364/2013/511/ABr ze
dne 10.10.2013, jednak dolozil dalsi doklady vztahujici se k jeho pozadavku na pfiznani
nahrady nakladu fizeni proti zadavateli, a to konkrétné doklady vztahujici se k jeho nakladiim
na pravni zastoupeni v dané véci v obdobi 2004-2013 (blize viz bod 84 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Ve svém shora uvedeném podani navrhovatel poZadal o prodlouzeni lhat o t¥icet dni. Utad
svym usnesenim ¢.j. VZ/S113/02-20556/2013/511/ABr ze dne 21.10.2013 |hty (s vyjimkou
IhGty k upfesnéni podani ze dne 30.4.2009, nebot ukon, k jehoZ provedeni byla stanovena,
navrhovatel provedl jiZz ve svém podani ze dne 16.10.2013) k Zadosti navrhovatele prodlouzil
o sedm dni, pficemZz dané prodlouzeni pokladd za zcela pfimérené, a v dlsledku toho
nijak neomezujici procesni prava navrhovatele, a to z déle uvedenych divoda.

PfedevSim je trfeba uvést, Ze zakladnim argumentem navrhovatele pro prodlouZeni
stanovenych lh(t byla nutnost ,pfipravit potfebné dokumenty”, tj. dokumenty, kterymi by
prokazal uplatiovanou vysi naklad( fizeni ve smyslu néklad( pravniho zastoupeni.

Urad v této souvislosti vychazi z toho, Ze s ohledem na dobu, po kterou je dané spravni fizeni
vedeno, jsou skutkové i pravni okolnosti pfipadu jeho ucastniklim (véetné navrhovatele) jisté
dobfe znamy. Jiz od roku 2009 (od podani navrhovatele ze dne 30.4.2009) je pfitom zfejmé,
Ze jednou ze zasadnich otdzek daného spravniho fizeni bude otdzka nahrady naklad( fizeni.
Sam navrhovatel ostatné ve svém rozkladu proti usneseni Ufadu ¢&.j. UOHS-5113/2002/VZ-
8433/2009/510/IFa ze dne 7.7.2009 (kterym bylo spravni fizeni zastaveno) uvedl: ,Je sice
pravdou, Ze predmétna verejnd zakdazka je jiz zrealizovana, a tedy zaddost o provedeni nového
vybéru ¢i zruSeni zadani verejné zakazky je bezpredmétnd, ovsem predmétem zadosti bylo
mimo jiné téZz vyplaceni penéini ¢astky ve vysi 330 415,- K¢, tedy fizeni by ohledné této
predmétné penézité castky byt zastaveno nemélo.” Otazka naklad( fizeni a vykladu
ustanoveni § 31 odst. 2 starého spravniho rfadu byla ostatné téz stézejni prdvni otazkou,
kterou fesil krajsky soud v rozsudku ¢.j. 62 Af 35/2010-77 a Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 7 Afs 4/2012-49. V tomto smyslu tedy nem(iZe byt pozadavek Ufadu na doloZeni vyie
odmény za zastupovani coby nakladu spravniho fizeni (k némuz byla stanovena |h{ita) pro
navrhovatele nijak prekvapivy a navrhovatel s nim musel pocitat.

O této skuteénosti svédéi i to, ze Urad jiz dne 16.10.2013 obdrzel od navrhovatele podklady,
které prokazuji vysi naklad vynaloZzenych na pravni zastoupeni tak, jak ji navrhovatel vycislil
ve svém podani ze dne 30.4.2009 (ostatné uz k tomuto podani byly ptilozeny totozné
doklady) — s vyjimkou zjevné chyby popsané nize v bodu 83 odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
i jak je dodatec¢né (za roky 2004-2013) specifikoval v ,Pfedbézném soupisu naklad UJEP —
2004-2013“, ktery byl Ufadu doruéen tenty? den. Ufad md za to, Ze tyto naklady jsou
dostateéné doloZzeny a specifikovany, pfinejmensim do té miry podrobnosti, ktera je
potfebnd pro to, aby mohl Ufad ve véci u¢init zavér o jejich pfiznani &i nepfiznani.

Ufad byl dale omezen v moinosti prodluiovat pfedmétné Ihiity navrhovatelem podanou
zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti, v diisledku které byl zavazan vydat rozhodnuti
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59.

60.
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nejpozdéji dne 4.11.2013. Na tuto skutecnost byl pravni zastupce navrhovatele dne
17.10.2013 telefonicky upozornén.

Podanim ze dne 30.10.2013 navrhovatel potvrdil, Ze pozaduje pfiznani odmény za
zastupovani coby ndkladu spravniho fizeni.

Ostatni Ucastnici fizeni se ve stanovenych lhGtach ani pozdéji ve spravnim fizeni nevyjadfili.

ZAVERY URADU

Relevantni prdvni uprava

61.

62.

63.

64.

65.

Urad predeviim konstatuje, 7e véc je tfeba posoudit podle dnes jiz neGéinnych pravnich
Uprav, a to podle zdkona a starého spravniho Fadu. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 158 odst. 1 zakona ¢. 137/2006, o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o verejnych zakazkach”) tizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
zahdjené Uradem prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se dokonéi podle dosavadnich
pravnich predpisi. Zakon o vefejnych zakazkach nabyl ucdinnosti dne 1.7.2006. Podle
ustanoveni § 109 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, se zaddvani vefejnych
zakazek, fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele organem dohledu a fizeni o uloZeni sankce
zahdjené prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona dokondi podle dosavadnich pravnich
predpisi. Obdobné se postupuje i v fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele organem
dohledu nebo v fizeni o uloZeni sankce, které na zadavani vefejnych zakazek podle véty prvni

navazuji. Zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, nabyl G¢innosti dne 1.5.2004.

Predmétnd verejnd zakdzka byla zaddvdna v obchodni verejné soutézi, kterd byla vyhlasena
za Ucinnosti zakona. Ukony zadavatele v obchodni vefejné souté?i se posuzuji dle znéni
zdkona ucinného ke dni vyhlaseni predmétné obchodni vefejné soutéZze ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 zadkona. Ufad je tedy povinen s ohledem na shora uvedené aplikovat
zakon (tj. zdkon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa).

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 21.10.2002 a dosud nebylo pravomocné
skonéeno. Dle véty prvni ustanoveni § 179 odst. 1 nového spravniho rfadu fizeni, ktera nebyla
pravomocné skoncena pred ucéinnosti nového spravniho radu, se dokon¢éi podle dosavadnich
predpisl. Novy spravni fad nabyl dcinnosti dnem 1. 1. 2006.

Dle ustanoveni § 61 zakona je organ dohledu povinen na prezkoumani Ukonl zadavatele
aplikovat, neni-li zakonem stanoveno jinak, ustanoveni starého spravni rfadu. V soucasné
dobé (v roce 2013) jiz stary spravni fad pozbyl ucinnosti. Postup spravnich organ(i upravuje
pfi vykonu plsobnosti v oblasti vefejné spravy novy spravni rad, ktery rovnéz upravuje
¢asovou plsobnost neucinného starého spravniho radu a ucinného nového spravniho radu,
ato v ustanoveni § 179 odst. 1 a odst. 2. Vzhledem k tomu, Ze pred ucinnosti nového
spravniho fadu (nejpozdéji vSak do 31. 12. 2005) nebylo predmétné spravni fizeni
pravomocné skonceno, dokonci se predmétné fizeni ve smyslu véty prvni ustanoveni § 179
odst. 1 nového spravniho radu podle dosavadnich predpisl, tedy podle starého spravniho
fadu.
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K vyroku I. (uloZeni ndpravného opatieni)
Relevantni ustanoveni zdkona

66.

Podle § 59 pism. a) zakona je-li poddn navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, organ dohledu po jeho prezkoumdni rozhodnuti zadavatele zrusi,
shleda-li poruseni tohoto zakona, a zadavateli uloZi provést novy vybér, popfipadé zadani
verejné zakazky zrusi.

K uloZeni ndpravného opatreni

67.

68.

69.

70.

71.

Pfi rozhodovdni o navrhu navrhovatele ze dne 21.10.2002 na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je Ufad predeviim vdazin jiz pravomocné
vyslovenymi zavéry, a to o tom, Ze

o zadavatel porusil § 56 odst. 2 zdkona tim, Ze nepfezkoumal a vratil zpét dopisem ze
dne 25.9.2002 namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky navrhovateli, ackoli tyto
namitky byly zadavateli doruceny ve |h(té stanovené v § 55 zakona, jak je
konstatovdno v rozhodnuti Ufadu &.j. S543-R/03-VP/140/N4 ze dne 10.7.2003,
které nabylo pravni moci dne 30.7.2003, a Ze

o UFad nemd opravnéni pfezkoumdvat opravnénost namitek, kterymi se statutarni
organ zadavatele nezakonné (v dlsledku poruseni § 56 zdkona) nezabyval, protoze
mu takovd pravomoc neni Zddnym pravnim predpisem svéfena (a tim, Ze se jimi
vdaném pripadé zabyval, porusil zakladni zdsadu dvojinstancnosti Fizeni), jak
vyplyvd z odlvodnéni rozsudku krajského soudu ¢.j. 29 Ca 245/2003-64 ze dne
28.2.2005; pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem je pfitom Ufad ve
smyslu § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpis, vazan.

Z vy$e uvedeného se dle nazoru Ufadu podava, Ze jsou-li poddny namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a statutarni orgdn zadavatele se jimi v rozporu se
zakonem nezabyvd, a nemUze-li opravnénost téchto namitek po podani ndvrhu zkoumat ani
Urad, nemize obstét jeho ptvodni zavér o tom, Ze poruseni ustanoveni § 56 odst. 2 zakona
(tedy nevytizeni radné podanych namitek) neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky. Na takovy
zavér totiz Urad, nema-li opravnéni namitky (,namisto statutdrniho organu zadavatele”) sdm
pfezkoumat, nema z ¢eho usoudit.

Za takové situace je tedy tfeba nevyfizeni ndmitek pokladat naopak za takové poruseni
zakona, které ve smyslu § 59 pism. a) zakona musi vidy vést ke zrusSeni rozhodnuti
zadavatele. Jediné takovy postup pak mulzZe zajistit, aby navrhovatel nebyl fatalnim
zplUsobem kracen na svych pravech, tj. aby byly jeho namitky (které si pripadné mze podat
proti novému rozhodnuti zadavatele, pokud s nim opét nebude souhlasit) vibec vécné
projednany.

Sohledem na pravé uvedené uUvahy nezbyva tedy Ufadu nic jiného, neZ rozhodnout
o ndpravném opatreni spocivajicim ve zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 4.9.2002.

Ufad viak s ohledem na zjistény skutkovy stav zaroveri neuloZil provést zadavateli novy
vybér, ani nezrusil zadani vefejné zakazky. K tomu uvadi tyto rozhodné skutecnosti.

13



72.

73.

74.
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Ze smlouvy o dilo uzaviené dne 4.10.2002 mezi zadavatelem a uchaze¢em RAVEL, konkrétné
z jejiho €l. 5 vyplyvd, Ze stavebni prace, které jsou predmétem verejné zakazky, mély byt
dokonceny do mésice dubna 2004. Dodatkem k této smlouvé uzavienym téhoz dne byla
doba realizace zkracena do 19.12.2003. V soucasné dobé tak je verejnd zakdzka plné
realizovana, tj. nejenze byl proveden vybér uchazece a uzaviena s nim smlouva, ale navic
byly veskeré zdvazky z této smlouvy splnény, a tedy doslo k jejimu zaniku ve smyslu § 559
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Byt § 59 pism. a) zdkona Ufadu uklddd rozhodnout kromé zruseni rozhodnuti zadavatele
rozhodnout i o jeho povinnosti provést novy vybér (popfipadé zrusit zadani verejné zakazky),
nemUZe podle Utadu aplikace prava vyustit ve zjevné nerealizovatelné rozhodnuti. Jsou-li
prace, které jsou predmétem plnéni verejné zakazky beze zbytku provedeny (a v daném
pripadé o tom nemUze byt pochyb), novy vybér uchazece zcela postrada smysl, nebot neni
nic, co by nové vybrany uchazec¢ mohl pro zadavatele vykonat, neni Zadny zavazek, ktery by
mohl pro zadavatele splnit, a neni Zadnd zakazka, o niz by bylo mozné soutéZit. Jednalo by se
tedy jen o ryze formalni zadavateliv krok bez jakychkoli pfinosnych dusledk( nejen pro
Ucastniky Fizeni, ale i pro jiné potencialni dodavatele.

Utad tedy jako ndpravné opatfeni ve smyslu § 59 zdkona toliko zrusil rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, aniz by mu stanovoval dalsi — vzhledem k pravé uvedenému
ostatné nerealizovatelné a zcela formalni — povinnosti. Ufad si je védom, e ani uloZeni
tohoto ndpravného opatieni nemUze mit reparacni a restituéni ucinky, které jsou citovanym
ustanovenim zejména sledovany, nebot U¢inna ndprava v této fazi jiz neni mozna, nicméné
pravni Uprava, kterou je povinen na dany pripad aplikovat, mu zastaveni fizeni z dlivodu, Ze
se navrh stal — byt i jen v jedné ¢asti — zjevné bezpfedmétnym, neumoiznuje.

K vyroku Il. (povinnost uhradit naklady fizeni)
Relevantni ustanoveni zdkona

75.

76.

77.

78.

79.

Podle § 31 odst. 2 starého spravniho radu muze spravni organ ucastnikim tizeni, svédkdm
a znalclim ulozit, aby nahradili ndklady, které vznikly sprdvnimu organu jejich zavinénim;
muaZe jim také ulozit, aby nahradili naklady, které vznikly jejich zavinénim, ostatnim
ucastnikam fizeni.

Podle § 79 odst. 1 nového spravniho fadu jsou naklady fizeni zejména hotové vydaje
Ucastnikd a jejich zastupcl, vcéetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastnikd a jejich
zakonnych zastupc(, naklady dikaz(, tlumocné a odména za zastupovani.

Podle § 1 odst. 2 véty advokatniho tarifu se pti stanoveni nakladd fizeni, jejichZz nahrada se
klientovi pfizndvd rozhodnutim soudu nebo jiného organu, vySe odmeény advokata urci podle
ustanoveni o mimosmluvni odméné.

Podle § 6 odst. 1 advokatniho tarifu se vyse mimosmluvni odmény stanovi podle sazby
mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby a podle poctu ukonl pravni sluzby, které
advokat ve véci vykonal.

Podle § 64c odst. 2 zakona nesmi zadavatel v podminkach zadani priznavat uchazec¢im pravo
na nahradu naklad( spojenych s ucasti v obchodni verejné soutézi nebo jinych zplsobech
zadani verejné zakazky. Rovnéz po uchazedich nesmi pozadovat poplatky za to, Ze se mohou
0 zakazku uchazet.

14



C.j.: UOHS-5113/2002/VZ-21306/2013/511/ABr

K uloZeni povinnosti nahradit ndklady fizeni

80.

81.

82.

Svym podanim ze dne 30.4.2009 navrhovatel pozadal, aby Ufad rozhodl o ,zaplaceni ¢astky“
celkem ve vysi 330 415 K¢.

Svym poddnim ze dne 16.10.2013 pak navrhovatel upresnil, Ze se shora uvedenym podanim
domaha, aby byla zadavateli uloZena povinnost nahradit mu naklady fizeni, a to vcetné
zaplaceného spravniho poplatku.

Ve svém poddani ze dne 30.4.2009 navrhovatel dokladd sv(j ndvrh na pfiznani nahrady
nakladd fizeni ve vysi 330 415,- K¢ nasledujicimi doklady:

©)

platebnim vymérem vydanym Utadem dne 4.12.2002 pod ¢&.j. S 113-PV/02-810/140
na spravni poplatek za navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve vysi 100 000,- K¢ a vypisem z bankovniho Uctu navrhovatele
ze dne 17.12.2002 prokazujicim odepsani ¢astky 100 000,- K¢ ve prospéch uctu
Ufadu [spravni poplatek za ndvrh navrhovatele na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, o kterém je rozhodovano vtomto
spravnim fizeni, ve vysi 100 000,- K¢],

vypisem z bankovniho Uctu navrhovatele ze dne 1.10.2002, ze kterého vyplyva, ze
v tento den byla z tohoto bankovniho G¢tu odepsana ¢astka 2 251,- K¢ jako ,,cena za
poskytovani zaruky“, vypisem z bankovniho U¢tu navrhovatele ze dne 1.11.2002, ze
kterého vyplyva, Ze vtento den byla z tohoto bankovniho Uc¢tu odepsana ¢astka
2178,- K¢ jako ,cena za poskytovani zdaruky”, vypisem z bankovniho uctu
navrhovatele ze dne 2.12.2002, ze kterého vyplyva, Ze v tento den byla z tohoto
bankovniho U¢tu odepsana castka 2 251,- KC jako ,,cena za poskytovani zaruky”,
vypisem z bankovniho U¢tu navrhovatele ze dne 2.1.2003, ze kterého vyplyvd, ze
v tento den byla z tohoto bankovniho U¢tu odepsana ¢astka 2 251,- K¢ jako ,,cena za
poskytovani zaruky”, vypisem z bankovniho Uc¢tu navrhovatele ze dne 3.2.2003, ze
kterého vyplyva, Ze vtento den byla z tohoto bankovniho Uc¢tu odepsana c¢astka
2 033,- K¢ jako ,cena za poskytovani zaruky”, vypisem z bankovniho uctu
navrhovatele ze dne 3.3.2003, ze kterého vyplyvd, Ze vtento den byla z tohoto
bankovniho U¢tu odepsana castka 2 251,- KE jako ,,cena za poskytovani zaruky”,
vypisem z bankovniho Uc¢tu navrhovatele ze dne 1.4.2003, ze kterého vyplyva, Ze
v tento den byla z tohoto bankovniho U¢tu odepsana ¢astka 2 178,- K¢ jako ,,cena za
poskytovani zaruky”, vypisem z bankovniho Uc¢tu navrhovatele ze dne 2.5.2003, ze
kterého vyplyva, Ze vtento den byla z tohoto bankovniho Uc¢tu odepsana c¢astka
2251,- K¢ jako ,cena za poskytovani zaruky” a vypisem z bankovniho uctu
navrhovatele ze dne 2.6.2003, ze kterého vyplyvd, Ze v tento den byla z tohoto
bankovniho Uétu odepsana ¢astka 2 178,- K¢ jako ,,cena za poskytovani zaruky”
[ndklady na bankovni zaruku ve vysi celkem 19 822,- K¢],

v

fakturou ¢. 2003/03 vystavenou dne 14.1.2003 tehdejsim pravnim zastupcem
navrhovatele, advokatni kancelafi BAJCURA & PARTNERI, v.o.s., IC 25005596, se
sidlem namésti Miru 588, 436 01 Litvinov (déle jen ,AK BAJCURA & PARTNERI“) za
poskytnuté pravni sluzby v souvislosti s predmétnou zakazkou (1 ukon pravni sluzby
pfi sazbé 3 500,- K¢/ukon, oznaceni ukonu: studium spisu dne 9.1.2003) na 3 500,-
K& bez DPH, fakturou &. 2004/03 vystavenou AK BAJCURA & PARTNERI dne

15



C.j.: UOHS-5113/2002/VZ-21306/2013/511/ABr

14.1.2003 na 75,- K¢ (pausdlni ndhrada dle § 13 advokatniho tarifu za 1 dkon pravni
sluzby), vypisem z bankovniho Uc¢tu navrhovatele ze dne 10.2.2003, ze kterého
vyplyva, Ze v tento den byly z tohoto bankovniho uctu odepsany financni prostredky
odpovidajici fakturované ¢astce,

fakturou ¢. 202303 vystavenou AK BAJCURA & PARTNERI dne 7.3.2003 na 5 250,- K¢&
bez DPH za poskytnuté pravni sluzby v souvislosti s pfedmétnou zakazkou [2 Ukony
pravni sluzby pfi sazbé 3 500,- K¢/Ukon, oznaceni Ukonu: rozklad do rozhodnuti
Ufadu €&.j. S 113-R/02-810/140/N4 dne 4.2.2003 (tento ukon je Uctovan polovinou
sazby dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu) a odlvodnéni tohoto rozkladu dne
28.2.2003], fakturou €. 202403 vystavenou AK BAJCURA & PARTNERI dne 7.3.2003
na 150,- K¢ (pausalni ndhrada dle § 13 advokatniho tarifu za 2 Ukony pravni sluzby),
vypisem z bankovniho Uctu navrhovatele ze dne 25.4.2003, ze kterého vyplyva, Ze
vtento den byly ztohoto bankovniho UG¢tu odepsany finanéni prostredky
odpovidajici fakturované ¢astce,

fakturou &. 204803 vystavenou AK BAJCURA & PARTNERI dne 11.4.2003 na 5 250,-
K¢ bez DPH za poskytnuté pravni sluzby v souvislosti s predmétnou zakazkou [2
Ukony pravni sluzby pfi sazbé 3 500,- K¢/ukon, oznaceni ukon(: ndvrh na vydani
predbé’ného opatieni ve véci UOHS ¢&j. S 113-R/02-810/140/Na dne 4.4.2003
a ndvrh pozadavku na uplatnéni prdva na ndhradu Skody proti zadavateli dne
4.4.2003 (tento ukon je uctovdn polovinou sazby dle § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu)], fakturou ¢. 204903 vystavenou AK BAJCURA & PARTNERI dne 11.4.2003 na
150,- K¢ (pausalni ndhrada dle § 13 advokdatniho tarifu za 2 Ukony pravni sluzby),
kopiemi vydajovych pokladnich dokladd navrhovatele dokladajicich, Ze dne
11.4.2003 byly AK BAJCURA & PARTNERI vyplaceny finanéni prostfedky odpovidajici
fakturované castce,

zalohovou fakturou &. 102403 vystavenou AK BAJCURA & PARTNERI dne 26.6.2003
na 10 000,- K¢ za poskytnuté prdvni sluzby v souvislosti se Zalobou proti rozhodnuti
predsedy Ufadu €.j. 3R6/03-Ku ze dne 22. 5. 2003, vypisem z bankovniho uétu
navrhovatele ze dne 25.7.2003, ze kterého vyplyva, Ze v tento den byly z tohoto
bankovniho Uc¢tu odepsany finanéni prostifedky odpovidajici fakturované c¢astce,
fakturou €. 210903 vystavenou JUDr. Josefem Bajcurou, advokatem se sidlem
Dlouhd 20, 110 00 Praha 1 (dale jen ,JUDr. Josef Bajcura“) dne 31.7.2003 na 3 500,-
K¢ bez DPH za poskytnuté pravni sluzby v souvislosti v souvislosti se Zalobou proti
rozhodnuti predsedy Uradu &.j. 3R6/03-Ku (1 Ukon pravni sluzby p¥i sazbé 3 500,-
K&/ukon, oznaceni Ukonu: Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu) a na 75,- K¢
(pausdlni nahrada dle § 13 advokatniho tarifu za 1 ukon prdvni sluzby), fakturou ¢.
220003 vystavenou JUDr. Josefem Bajcurou dne 29.12.2003 na 2 000,- K¢
(vyuctovani hotovych vydaji — spravni poplatek za fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu), fakturou ¢. 6145 vystavenou JUDr. Josefem Bajcurou dne
6.6.2006 na 3500,- K& bez DPH za poskytnuté pravni sluzby v souvislosti
v souvislosti se Zalobou proti rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. 3R6/03-Ku (1 ukon
pravni sluzby prfi sazbé 3 500,- K¢/ukon, oznaceni uUkonu: vyjadreni Zalobce ke

kasacni stiznosti zUcastnéné osoby), fakturou ¢. 6146 vystavenou JUDr. Josefem
Bajcurou dne 6.6.2006 na 75,- K¢ bez DPH (pausalni ndhrada dle § 13 advokatniho
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tarifu za 1 ukon pravni sluzby), vypisem z bankovniho U¢tu navrhovatele za obdobi
1.6.2006 az 30.6.2006, ze kterého vyplyva, Zze 21.6.2006 byly z tohoto bankovniho
uctu odepsany financni prostredky ve vysi 4,- K¢ odpovidajici rozdilu mezi ¢astkou
uhrazenou na zakladé zalohové faktury ¢. 102403 a skute¢né fakturovanym
¢astkam,

o platebnim vymérem vydanym Ufadem dne 26.6.2002 pod ¢&.j. S 62-PV/02-458/140
na spravni poplatek za navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve vysi 100 000,- K¢ a vypisem z bankovniho Uctu navrhovatele
ze dne 12.7.2002 prokazujicim odepsani ¢astky 100 000,- K& ve prospéch G¢tu Uradu
[spravni poplatek za navrh navrhovatele na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim Ufadu ¢&.j.
S 062-R/02-458/140/Na ze dne 26.7.2002, ve vysi 100 000,- K¢],

o fakturou ¢. 2020010007 vystavenou zadavatelem dne 4.3.2002 na 50 000,- K¢ bez
DPH za dodani projektové dokumentace (pozn. Utadu — zadavaci dokumentace) na
predmétnou verfejnou zakdzku a pokladni slozenkou Ceské narodni banky z téhoz
dne dokladajici, Ze financéni prostiedky odpovidajici fakturované ¢astce byly sloZzeny
na Ucet zadavatele,

o vypisem z bankovniho U¢tu navrhovatele ze dne 26.3.2002, ze kterého vyplyva, Ze
v tento den byla z tohoto bankovniho U¢tu odepsana ¢astka 5 000,- K¢ jako ,,cena za
zpracovani a vyhodnoceni zadosti“, vypisem z bankovniho Uctu navrhovatele ze dne
2.4.2002, ze kterého vyplyvd, Ze vtento den byla ztohoto bankovniho uctu
odepsana c¢astka 6 000,- K¢ jako ,cena za vyhotoveni dokumentu — poskytnuti
zaruky”, vypisem z bankovniho Uc¢tu navrhovatele ze dne 5.4.2002, ze kterého
vyplyva, Ze v tento den byla z tohoto bankovniho U¢tu odepsana ¢astka 2 105,- K¢
jako ,,cena za poskytovani zaruky”, vypisem z bankovniho U¢tu navrhovatele ze dne
2.5.2002, ze kterého vyplyvd, Ze vtento den byla ztohoto bankovniho uctu
odepsana Castka 2251,- K& jako ,cena za poskytovani zdaruky”, vypisem
z bankovniho U¢tu navrhovatele ze dne 3.6.2002, ze kterého vyplyva, Ze v tento den
byla z tohoto bankovniho U¢tu odepsana ¢astka 2 178,- K¢ jako ,,cena za poskytovani
zaruky”, vypisem z bankovniho uctu navrhovatele ze dne 14.6.2002, ze kterého
vyplyva, Ze v tento den byla z tohoto bankovniho U¢tu odepsana ¢astka 6 000,- K¢
jako ,poplatek” (dle poznadmky navrhovatele ucinéné na tomto vypisu se jednd o
poplatek za prodlouzeni bankovni zaruky), vypisem z bankovniho Gctu navrhovatele
ze dne 1.7.2002, ze kterého vyplyva, Ze v tento den byla z tohoto bankovniho uctu
odepsana Castka 2 251,- K& jako ,cena za poskytovani zdaruky”, vypisem
z bankovniho U¢tu navrhovatele ze dne 1.8.2002, ze kterého vyplyva, Ze v tento den
byla z tohoto bankovniho U¢tu odepsana ¢astka 2 251,- K¢ jako ,,cena za poskytovani
zaruky”, vypisem z bankovniho uctu navrhovatele ze dne 2.9.2002, ze kterého
vyplyva, Ze v tento den byla z tohoto bankovniho Uctu odepsana ¢astka 2 178,- K¢
jako ,,cena za poskytovani zaruky” [ndklady na bankovni zdruku ve vysi celkem
30 214,- K¢

83. Ufad predevdim pro odstranéni viech pochybnosti uvadi, Ze predlozené a shora
vyjmenované doklady zcela neodpovidaji rekapitulaci pozadovanych nakladd, kterou v rdmci
svého podani ze dne 30.4.2009 proved| navrhovatel, a to v ¢asti tykajici se nakladd za pravni
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sluzby. Sdm navrhovatel ¢leni poZadované naklady na dvé sbérné casti: na cast ,zaloba
o ndhradu Skody,” kterou vycisluje na 137 697,- K¢ a na cast ,rozsifeni Zaloby”, kterou
vycCisluje na 192 718,- K¢ (souctem téchto ¢astek pak dochazi k poZzadované c¢astce 330 415,-
K¢). Je pritom skutecnosti, Zze ¢astku 3 500,- K¢ bez DPH, kterou prokazuje fakturou ¢. 210903
vystavenou JUDr. Josefem Bajcurou dne 31.7.2003 (za ukon - Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu) zahrnul do obou shora uvedenych &asti. Bude-li tedy Ufad pro Gcely
tohoto upfesnéni vychdzet z navrhovatelem provedeného clenéni (a pfedmétnou fakturu
pfifadi k zalohové faktufe € 102403 vystavené AK BAJCURA & PARTNERI dne 26.6.2003,
jejimz prostfednictvim byla uhrazena), navrhovatel ve skutecnosti dle predlozenych
podkladl poZaduje ,zaplaceni ¢astky” ve vysi 326 915,- K¢ sestavajici z ¢astek 134 197,- K¢
a 192 718,- K¢.

Ve svém podani ze dne 16.10.2013 pak navrhovatel doplnil sv{j ndvrh na pfiznani nahrady
nakladd fizeni o ndsledujici doklady (soucasti podani byly kromé toho i doklady predloZzené
jiz 30.4.2009 a uvedené v bodu 82 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) prokazujici jeho naklady
na pravni zastoupeni v dané véci v letech 2004-2013:

o zdlohovou fakturu €. 221304 vystavenou JUDr. Josefem Bajcurou dne 26.1.2004 na
12 250,- K¢ za poskytnuté pravni sluzby v souvislosti se Zalobou o nahradu Skody
proti zadavateli, vypis z bankovniho Uctu navrhovatele ze dne 9.3.2004, ze kterého
vyplyva, Ze v tento den byly z tohoto bankovniho Uctu odepsany finanéni prostredky
odpovidajici fakturované castce, fakturu ¢. 228004 vystavenou JUDr. Josefem
Bajcurou dne 7.4.2004 na 14 525,- K¢ bez DPH za poskytnuté pravni sluzby [1 ukon
pravni sluzby pfi sazbé 6 125,- K¢ bez DPH/ukon (tarifni hodnota 347 674,- K¢),
oznaceni Ukonu: prevzeti a pfiprava, 2 ukony pravni sluzby pfi sazbé 4 200,- K¢ bez
DPH/ukon (tarifni hodnota 137 697,- K¢), oznacdeni Ukon(: jednani s protistranou,
Zaloba o nahradu Skody], fakturu ¢. 228104 vystavenou JUDr. Josefem Bajcurou dne
7.4.2004 na 225,- K¢ bez DPH (pausalni nahrada dle § 13 advokatniho tarifu za 3

ukony pravni sluzby),

o) fakturu €. 5196 vystavenou JUDr. Josefem Bajcurou dne 16.8.2005 na 1 600,- K¢ bez
DPH za poskytnuté pravni sluzby souvisejici s predmétnou verejnou zakdazkou
(1 hodina pravni sluzby po 1 500,- K¢ a souvisejici naklady ve vysi 100,- K¢) a vypis
z bankovniho ucétu ze dne 23.8.2005, ze kterého vyplyva, Ze vtento den byly
z tohoto bankovniho Uc¢tu odepsany financni prostiedky odpovidajici fakturované
Castce,

o) fakturu ¢. 6143 vystavenou JUDr. Josefem Bajcurou dne 5.6.2006 na 2 100,- K¢ bez
DPH za poskytnuté pravni sluzby [1 ukon pravni sluzby pfi sazbé 4 200,- K¢ bez
DPH/ukon (tarifni hodnota 137 697,- K&), oznaceni ukonu: jednani a konzultace
s klientem (tento ukon je uctovan polovinou sazby)], fakturu €. 6144 vystavenou
JUDr. Josefem Bajcurou dne 5.6.2006 na 75,- K¢ bez DPH (pausalni ndhrada dle § 13
advokatniho tarifu za 1 ukon pravni sluzby) a vypis z bankovniho U¢tu navrhovatele
za obdobi 1.6.2006 aZ 30.6.2006, ze kterého vyplyva, Zze 21.6.2006 byly z tohoto
bankovniho uUctu odepsany finanéni prostredky odpovidajici fakturovanym ¢astkam,

o) fakturu €. 6181 vystavenou JUDr. Josefem Bajcurou dne 3.7.2006 na 4 200,- K¢ bez
DPH za poskytnuté pravni sluzby [1 Ukon pravni sluzby pfi sazbé 4 200,- K& bez
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DPH/ukon (tarifni hodnota 137 697,- K¢), oznaceni Ukonu: podani vyjadfeni Zalobce
k oddvodnéni odporu Zalovanym ke Krajskému soudu v Usti nad Labem], fakturu ¢.
6182 vystavenou JUDr. Josefem Bajcurou dne 3.7.2006 na 75,- K¢ bez DPH (pausalni
nahrada dle § 13 advokatniho tarifu za 1 ukon pravni sluzby) a vypis z bankovniho
uctu navrhovatele za obdobi 1.7.2006 az 31.7.2006, ze kterého vyplyva, ze
13.7.2006 byly z tohoto bankovniho U¢tu odepsany finanéni prostfedky odpovidajici
fakturovanym ¢dstkam,

fakturu €. 6244 vystavenou JUDr. Josefem Bajcurou dne 7.9.2006 na 4 200,- K¢ bez
DPH za poskytnuté prdvni sluzby [1 Ukon pravni sluzby pfi sazbé 4 200,- K¢ bez
DPH/ukon (tarifni hodnota 137 697,- K¢), oznaceni Ukonu: podani rozsifeni Zaloby ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem], fakturu & 6245 vystavenou JUDr. Josefem
Bajcurou dne 7.9.2006 na 75,- K¢ bez DPH (pausalni ndhrada dle § 13 advokatniho
tarifu za 1 dkon pravni sluzby) a vypis z bankovniho Uc¢tu navrhovatele za obdobi
1.9.2006 az 30.9.2006, ze kterého vyplyvd, Ze 14.9.2006 byly z tohoto bankovniho
Uctu odepsany financni prostfedky odpovidajici fakturovanym castkam,

fakturu €. 7112 vystavenou JUDr. Josefem Bajcurou dne 18.4.2007 na 4 200,- K¢ bez
DPH za poskytnuté pravni sluzby [1 dkon pravni sluzby pti sazbé 4 200,- K¢ bez
DPH/ukon (tarifni hodnota 137 697,- K¢)], fakturu ¢. 7113 vystavenou JUDr. Josefem
Bajcurou dne 18.4.2007 na 300,- K¢ bez DPH (pausalni ndhrada dle § 13 advokatniho
tarifu za 1 dkon pravni sluzby) a vypis z bankovniho Uc¢tu navrhovatele za obdobi
1.5.2007 az 31.5.2007, ze kterého vyplyva, Ze 4.5.2007 byly z tohoto bankovniho
uctu odepsany financni prostredky odpovidajici fakturovanym ¢astkam,

v

fakturu ¢. 2009155 vystavenou Mgr. Markem Doleckem, advokatem se sidlem
Ostrovni 30/126, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Mgr. Marek Dole¢ek”) dne 29.4.2009 na
1 050,- K¢ bez DPH za poskytnuté pravni sluzby spocivajici v jednani s klientem a
v pFipravé dopisu pro sdéleni Uradu (0,5 hodiny pravni sluzby po 2 100,- K&) a vypis
z bankovniho ucétu navrhovatele za obdobi 1.5.2009 az 31.5.2009, ze kterého
vyplyva, Ze 13.5.2009 byly z tohoto bankovniho Uc¢tu odepsany finan¢ni prostiedky
odpovidajici fakturované c¢astce

fakturu ¢. 2009242 vystavenou Mgr. Markem Dole¢kem dne 9.6.2009 na 625,- K¢
bez DPH za poskytnuté pravni sluiby spoéivajici v komunikaci s Uradem a v zaslani
rozhodnuti soudu (0,25 hodiny pravni sluzby po 2 100,- K&) a vypis z bankovniho
uctu navrhovatele za obdobi 1.6.2009 aZz 30.6.2009, ze kterého vyplyva, Ze
22.6.2009 byly z tohoto bankovniho uc¢tu odepsany financni prostiedky odpovidajici
fakturované castce,

fakturu €. 2009319 vystavenou Mgr. Markem Dole¢kem dne 24.7.2009 na 4 200,- K¢
bez DPH za poskytnuté pravni sluzby spocivajici v sepisu rozkladu do rozhodnuti
Ufadu (2 hodiny pravni sluzby po 2 100,- K¢&) a vypis z bankovniho Gétu navrhovatele
za obdobi 1.8.2009 aZ 31.8.2009, ze kterého vyplyva, ze 12.8.2009 byly z tohoto
bankovniho Uctu odepsany finanéni prostfedky odpovidajici fakturované castce,

fakturu €. 2009392 vystavenou Mgr. Markem Dole¢kem dne 23.9.2009 na 6 300,- K¢
bez DPH za poskytnuté pravni sluzby souvisejici se sporem o ndhradu Skody
vedenym u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 7 C 127/2005 (3 hodiny
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pravni sluzby po 2 100,- K¢) a vypis z bankovniho uc¢tu navrhovatele za obdobi
1.10.2009 az 31.10.2009, ze kterého vyplyva, Ze 7.10.2009 byly z tohoto bankovniho
uctu odepsany financni prostfedky odpovidajici fakturované castce,

fakturu €. 2009393 vystavenou Mgr. Markem Dole¢ckem dne 29.9.2009 na 3 150,- K¢
bez DPH za poskytnuté pravni sluzby spocivajici v Ucasti na soudnim jednani (fizeni
vedené pod sp.zn. 7 C 127/2005) u Okresniho soudu v Usti nad Labem (1,5 hodiny
pravni sluzby po 2 100,- K&) a na 287,- K& bez DPH (cestovné Praha — Usti nad
Labem) a vypis z bankovniho uc¢tu navrhovatele za obdobi 1.10.2009 aZ 31.10.2009,
ze kterého vyplyva, Ze 7.10.2009 byly z tohoto bankovniho uUctu odepsany finanéni
prostfedky odpovidajici fakturované ¢astce,

fakturu ¢. 2009430 vystavenou Mgr. Markem Doleckem dne 6.10.2009 na 1 575,- K¢
bez DPH za poskytnuté pravni sluzby souvisejici se sporem o nahradu Skody
vedenym u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 7 C 127/2005 (0,75 hodiny
pravni sluzby po 2 100,- K¢) a vypis z bankovniho Uctu navrhovatele za obdobi
1.10.2009 aZz 31.10.2009, ze kterého wvyplyva, Ze 23.10.2009 byly ztohoto
bankovniho U¢tu odepsdany finan¢ni prostfedky odpovidajici fakturované c¢astce,

fakturu €. 2009561 vystavenou Mgr. Markem Dolec¢kem dne 5.1.2010 na 6 825,- K¢
bez DPH za poskytnuté pravni sluzby spocivajici v komunikaci se zadavatelem ve
véci ndhrady Skody ohledné moZnosti smirného jednani, Ucasti na soudnim jednani
u Okresniho soudu v Usti nad Labem (Fizeni vedené pod sp.zn. 7 C 127/2005),
sdéleni k soudnimu jednani dne 17.12.2009, ndavrh dalSiho postupu, podani
blanketniho odvolani do rozhodnuti o zastaveni fizeni, sdéleni klientovi (3,25 hodiny
pravni sluzby po 2 100,- K& a vypis z bankovniho Uc¢tu navrhovatele za obdobi
1.1.2010 az 31.1.2010, ze kterého vyplyva, Zze 20.1.2010 byly z tohoto bankovniho
uctu odepsany financni prostredky odpovidajici fakturované castce,

fakturu ¢. 2010039 vystavenou Mgr. Markem Doleckem dne 2.2.2010 na 5 145,- K¢
bez DPH za poskytnuté pravni sluzby spocivajici v podani odvoldni do zastaveni
Fizeni, komunikaci s Uradem a sdélenf klientovi (2,45 hodiny pravni sluzby po 2 100,-
K¢) a na 185,- K¢ bez DPH (cestovné na soud), a vypis z bankovniho uctu
navrhovatele za obdobi 1.2.2010 az 28.2.2010, ze kterého vyplyva, Ze 16.2.2010
byly ztohoto bankovniho U¢tu odepsany finanéni prostfedky odpovidajici
fakturované castce,

fakturu ¢. 2010044 vystavenou Mgr. Markem Doleckem dne 8.2.2010 na 2 100,- K¢
bez DPH za poskytnuté pravni sluzby (1 hodina pravni sluzby po 2 100,- K¢ —
doplnéni odvolani do zastaveni fizeni, navrh na urceni lhGty soudem pro provedeni
ukonu) a vypis z bankovniho U¢tu navrhovatele za obdobi 1.2.2010 aZz 28.2.2010, ze
kterého vyplyva, Ze 16.2.2010 byly z tohoto bankovniho uUctu odepsany financni
prostifedky odpovidajici fakturované &astce,

fakturu €. 2010130 vystavenou Mgr. Markem Dole¢kem dne 15.4.2010 na 3 675,- K¢
bez DPH za poskytnuté pravni sluzby (1:45 hodin pravni sluzby po 2 100,- K¢) a vypis
z bankovniho uc¢tu navrhovatele za obdobi 1.4.2010 aZz 30.4.2010, ze kterého
vyplyva, Ze 29.4.2010 byly z tohoto bankovniho U¢tu odepsany financni prostfedky
odpovidajici fakturované ¢astce,
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fakturu €. 2010163 vystavenou Mgr. Markem Dole¢ckem dne 11.5.2010 na 4 200,- K¢
bez DPH za poskytnuté pravni sluzby (2 hodiny pravni sluzby po 2 100,- K¢), fakturu
¢. 2010166 vystavenou Mgr. Markem Doleckem dne 13.5.2010 na 2 100,- K¢ bez
DPH za poskytnuté pravni sluzby (1 hodina pravni sluzby po 2 100,- K¢) a vypis
z bankovniho Uc¢tu navrhovatele za obdobi 1.5.2010 aZ 31.5.2010, ze kterého
vyplyva, Ze 20.5.2010 byly z tohoto bankovniho uétu odepsany finanéni prostredky
odpovidajici fakturovanym ¢astkam,

v

fakturu €. 11007 vystavenou JUDr. Katefinou Sindlerovou, advokatkou se sidlem
Katefinska 482/26, 128 00 Praha 2 (déale jen ,JUDr. Katefina Sindlerova“), dne
14.2.2011 na 4 000,- K¢ za poskytnuté pravni sluzby (2 hodiny pravni sluzby po
2 000,- K¢) a vypis z bankovniho U¢tu navrhovatele za obdobi 1.3.2011 aZ 31.3.2011,
ze kterého vyplyva, Ze 10.3.2011 byly z tohoto bankovniho Ucétu odepsany finanéni
prostfedky odpovidajici fakturované castce,

fakturu €. 11055 vystavenou JUDr. Katefinou Sindlerovou dne 22.9.2011 na 5 800,-
K¢ za poskytnuté pravni sluzby (3 hodiny pravni sluzby po 1 800,- K¢ a cestovné ve
vySi 400,- KE) a vypis z bankovniho Uétu navrhovatele za obdobi 1.10.2011 aZ
31.10.2011, ze kterého vyplyva, Zze 11.10.2011 byly ztohoto bankovniho uctu
odepsany financ¢ni prostfedky odpovidajici fakturované castce,

fakturu €. 12022 vystavenou JUDr. Katefinou Sindlerovou dne 28.3.2012 na 900,- K¢&
za poskytnuté prdvni sluzby (0,5 hodiny pravni sluzby po 1800,- K& a vypis
z bankovniho Gc¢tu navrhovatele za obdobi 1.4.2012 az 30.4.2012, ze kterého
vyplyva, Ze 24.4.2012 byly z tohoto bankovniho u¢tu odepsany finanéni prostredky
odpovidajici fakturované ¢astce,

v

fakturu ¢. 13046 vystavenou JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou se sidlem
Panska 6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,JUDr. Katefina Koberovad“) dne 22.8.2013 na
3600,- KE bez DPH za poskytnuté pravni sluzby a vypis z bankovniho uctu
navrhovatele za obdobi 1.9.2013 az 30.9.2013, ze kterého vyplyva, Ze 3.9.2013 byly
z tohoto bankovniho U¢tu odepsany financni prostfedky odpovidajici fakturované
Castce,

informace JUDr. Josefa Bajcury ze dne 17.1.2005 o skutecnosti, Ze Okresni soud
v Usti nad Labem vyzval navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve véci zaloby
o nahradu skody proti zadavateli ve vysi 5 510,- K¢ a vypis z bankovniho uctu ze dne
25.1.2005, ze kterého vyplyva, Ze vtento den byly ztohoto bankovniho uctu
odepsany financni prostifedky odpovidajici této vysi.

85. Urad pro prehlednost rekapituluje, e navrhovatel pozaduje pfiznadni nadhrady nékladd fizeni
sestavajicich ze:

o

spravniho poplatku za navrh navrhovatele na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, o kterém je rozhodovdno v tomto spravnim fizeni,

spravniho poplatku za navrh navrhovatele na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim U¥adu ¢&.j.
S 062-R/02-458/140/N4 ze dne 26.7.2002,
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o) soudniho poplatku uhrazeného v souvislosti se Zalobou navrhovatele o nahradu
Skody proti zadavateli,

o nakladl na ziskani zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky (jejiz
poskytnuti bylo zadavatelem zpoplatnéno),

o) nakladl na zajisténi bankovni zaruky, jejiz formou poskytl v obchodni verejné
soutézi na predmétnou verejnou zakazku zadavatelem poZzadovanou jistotu,

o odmeény za zastupovani (spolu s pausdlni nahradou hotovych vydaji) advokatem,
a to dilem ve spravnim fizeni, dilem v fizenich soudnich (jak v fizeni o Zalobach proti
rozhodnuti sprdvniho organu, tak v civilnim fizeni o nahradé sSkody proti
navrhovateli).

| votdzce posouzeni ndvrhu navrhovatele na pfiznani ndkladl spravniho fizeni proti
zadavateli je Ufad vazén vykladem relevantnich ustanoveni starého spravniho fadu, jak jej
podaly krajsky soud i Nejvyssi spravni soud.

Vv

Nejvyssi spravni soud tak ve svém rozsudku €.j. 7 Afs 4/2012-49 ze dne 6. 12. 2012 mimo jiné
uvedl, Ze ustanoveni § 31 odst. 2 starého spravniho fadu , nevymezuje, kdy k zavinénému
jednadni ucastnika mélo dojit, ale hovori pouze o ndkladech Fizeni vzniklych zavinénim jiného
ucastnika rizeni. Zavér, Ze se musi jednat o jedndni v priibéhu sprdvniho fizeni, z citovaného
ustanoveni nevyplyvd, a nelze jej dovodit ani jeho vykladem. Je sice pravdou, Ze obvykle bude
k zavinénému jedndni, v jehoZ disledku jinému ucastnikovi fizeni vzniknou ndklady, dochdzet
v prubéhu spravniho fizeni (napf. neomluvend neucast na ustnim jedndni), za podminku
aplikace ust. § 31 odst. 2 starého sprdvniho Fddu to nicméné povaZovat nelze. Jedinymi
podminkami pro pfizndni ndhrady ndkladi jednomu ucastniku sprdavniho fizeni vuci
ucastnikovi druhému vyplyvajicimi z citovaného ustanoveni jsou tak podle Nejvyssiho
sprdavniho soudu existence zavinéni a ddle pricinnd souvislost mezi zavinénym jedndnim
a vznikem ndkladd sprdvniho rizeni. RovnéZ je nutno zddraznit, Ze prizndni ndhrady ndkladu
spravniho rizeni ucastnikovi neni podminéno uspéchem ve véci, ale zavinénim vzniku téchto
ndkladi. Procesni uspéch ve véci tedy rovnéz neni zakonnym kritériem pro pfizndni nahrady
ndkladu sprdvniho Ffizeni.”

Dale Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku uvedl, Ze zavinéni je tfeba v dané
véci spatfovat vtom, Ze zadavatel neprezkoumal namitky navrhovatele proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (Nejvyssi spravni soud pfitom odkdzal na pravomocné rozhodnuti
Uradu ¢&.j. S 543-R/03-VP/140/Na ze dne 10.7.2003). Dle soudu ,toto poruseni zdkona
o0 zaddvdni verejnych zakdzek bylo divodem, pro ktery ucastnik rizeni (navrhovatel) navrhl
prezkoumdni ukonl osoby zucastnéné na frizeni (zadavatele). Pricinnou souvislost mezi
zavinénym jedndnim osoby zucastnéné na fizeni (zadavatele) a vznikem ndkladi rizeni
ucastnikovi rizeni (navrhovateli) shledal Nejvyssi sprdvni soud v tom, Ze nebyt poruseni
zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek osobou zucastnénou na fizeni (zadavatelem), nebyl by
ucastnik Fizeni (navrhovatel) nucen obrdtit se na stéiovatele (Ufad) sndvrhem na
pfezkoumadni jejiho rozhodnuti, jehoZ poddni bylo spojeno s povinnosti uhradit sprdvni
poplatek [§ 2 zdkona o sprdvnich poplatcich ve spojeni s poloZzkou 62 pism. b) prilohy
citovaného zdkona]. Predmétny spravni poplatek tedy ucastnik rizeni zaplatil v disledku
pochybeni osoby zucastnéné na rizeni.” Dle zavérl Nejvyssiho spravniho soudu tak byly
v dané véci podminky aplikace § 31 odst. 2 starého spravniho fadu spinény.
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Urad predevdim ptikrocil k posouzeni jednotlivych druh(i navrhovatelem poZadovanych
nakladd fizeni (viz bod 85 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), a to z toho pohledu, zda je Ize
vibec pod pojem ,,naklady fizeni” podradit.

Vychazi pfitom — ve shodé s nazorem krajského soudu obsazenym v jeho rozsudku €. j. 62 Af
35/2010-77 ze dne 15. 9. 2011 — z Uvahy, Ze neexistuje Zzadny rozumny dlvod, pro ktery by ty
naklady, které jsou za naklady fizeni povazovdny novym spravnim fadem, nemély byt
naklady fizeni podle starého spravniho radu (ktery tuto otdzku narozdil od § 79 odst. 1
nového spravniho fadu vyslovné neupravoval).

Z ustanoveni § 79 odst. 1 nového spravniho fadu se poddva, Ze z navrhovatelem
pozadovanych druhl nakladd bude nakladem fizeni nepochybné zaplaceny spravni poplatek
(coby hotovy vydaj Ucastnika Fizeni) a odmeéna za zastupovani (spolu s hotovymi vydaji
advokata).

Naopak pod pojem naklady fizeni nelze podradit naklady na ziskdni zaddvaci dokumentace
v ramci obchodni verejné soutéze na pfedmétnou verejnou zakazku, stejné jako naklady na
zajisténi bankovni zaruky, jejiz formou poskytl uchaze¢ v obchodni verejné soutézi na
vefejnou zakazku zadavatelem poZadovanou jistotu. Tyto naklady nejsou nijak spojeny se
spravnim fizenim, jedna se o naklady ucasti ve verejné obchodni soutéZi, které uchazec
zasadné nese sam (§ 64c odst. 2 zdkona). O pfipadné nahradé téchto nakladd by mohl
rozhodnout na zakladé Zaloby na nahradu $kody toliko soud, a to v obfanském soudnim
fizeni, pokud by shledal, Ze byly naplnény vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti
zadavatele za tvrzenou Skodu.

Stejné tak neni moino pod pojem ndklady (spravniho) fizeni podradit jakykoli soudni
poplatek.

Pokud jde o zaplaceny spravni poplatek, navrhovatel pozaduje prfiznat proti zadavateli
nahradu ndakladud fizeni spocivajicich v zaplaceni dvou spravnich poplatkd po 100 000,- K¢,
a to zaplacenych jednak vtomto spravnim ftizeni, jednak ve sprdvnim fizeni ukonéeném
vydanim rozhodnuti Ufadu &.j. S 062-R/02-458/140/N4 ze dne 26.7.2002.

K tomu Ufad konstatuje, Ze zaplaceny spravni poplatek je ndkladem fizeni (k tomu viz vy3e),
ovsem rozhodnout o jeho nahradé lIze toliko v tom spravnim tizeni, ve kterém byl zaplacen.
Jinymi slovy feceno: vtomto spravnim fizeni nelze rozhodovat o nakladech fizeni, které
vznikly v fizenich jinych, tedy ani o spravnim poplatku zaplaceném v fizeni ukonéeném
vydanim rozhodnuti Ufadu ¢&.j. S062-R/02-458/140/Na ze dne 26.7.2002 na zakladé
platebniho vyméru vydaného Uradem dne 26.6.2002 pod &.j. S 62-PV/02-458/140.

Pokud jde o spravni poplatek zaplaceny za navrh navrhovatele na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v tomto spravnim Fizeni, uvadi Urad k podminkam
pro pfiznani nahrady tohoto ndkladu fizeni navrhovateli proti zadavateli nasledujici.

Za situace, kdy zadavatel, resp. jeho statutdrni organ v rozporu se zakonem neprezkoumal
namitky navrhovatele proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba spatfovat na jeho strané
zavinéni na tom, Ze byl nasledné ze strany navrhovatele podan ndvrh na pfezkoumani tohoto
rozhodnuti zadavatele u Ufadu. Pokud jde o pFi¢innou souvislost mezi zavinénym jednanim
zadavatele a vznikem naklad(l, uzavrel krajsky soud v rozsudku ¢.j. 62 Af 35/2010-77 ze dne
15. 9. 2011: ,JestliZe rizeni pred Zalovanym bylo vyvoldno podezienim jednoho z uchazeci
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z poruseni zdkona (tu zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek) a jestlize tento zdkon ddvd
v takovém pripadé moznost uchazeci, ktery takové podezieni md, aby takové Fizeni vyvolal,
a pokud Zalovany (Ufad) ve sprdvnim Fizeni dospéje k zdvéru, Ze podezfeni, které bylo
duvodem pro poddni ndvrhu, se potvrdilo, pak samotné vedeni spravniho rizeni je treba
stavét do pri¢inné souvislosti s postupem zadavatele. Nebyt konkrétniho postupu zadavatele,
nemuselo by byt sprdvni fizeni vedeno. Nebyt konkrétniho postupu zadavatele, nebylo by
konkrétniho podezieni z poruseni zdkona (tu zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek) a toto
podezieni by se v prubéhu sprdvniho rizeni nemohlo potvrdit.”

O tom, Ze zadavatel, resp. jeho statutarni orgdn neprezkoumal namitky navrhovatele
v rozporu se zdkonem, jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Ufadu &.j. S 543-R/03-
VP/140/Né ze dne 10.7.2003.

Pokud jde o samotny vznik nakladu fizeni spocivajiciho v zaplaceni spravniho poplatku, je
treba odkazat na polozku 62 pism. b) prilohy k zdkonu ¢. 368/1992 Sb., o sprdvnich
poplatcich (ve znéni Gcinném do 30.4.2004), ze které vyplyva, Ze ndvrh na prezkoumadni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zpoplatnén, a to castkou 0,5%
z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné 2 500,- K¢, nejvySe 100 000,- K¢, a Ze se tento
poplatek pfi podani ndvrhu. Za takové situace je zaplaceni poplatku nezbytnou podminkou
pro to, aby fizeni bylo vedeno. Nezaplati-li totiz poplatnik poplatek v této dobé, vyzve ho
spravni orgdn, aby tak ucinil do 15 dnl ode dne, ktery nasleduje po dorucéeni vyzvy, soucasné
ho pouci, Ze nebude-li vyzvé vyhovéno, zahdjené fizeni se zastavi (§ 6 odst. 2 téhoz zakona).
Nezaplati-li poplatnik poplatek ve lh(té uvedené v § 6 odst. 1 a 2, sprdvni organ ukon
neprovede nebo zastavi zahajené fizeni, pokud to nevylucuji zvlastni predpisy, podle nichz
spravni organ provadi ukon podléhajici poplatku (§ 6 odst. 3 téhoz zdkona).

Jsou tedy dle Uradu dany viechny podminky pro to, aby byla navrhovateli pfiznana nahrada
naklad( fizeni spocivajicich v zaplaceni spravniho poplatku za podani navrhu na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky v tomto fizeni zaplaceného na zakladé
platebniho vyméru vydaného Ufadem dne 4.12.2002 pod ¢&.j. S 113-PV/02-810/140, tedy
nahrada nakladl fizeni ve vysi uhrazeného spravniho poplatku. tj. 100 000,- K¢.

Pokud jde o naklady navrhovatele spocivajici v odméné za zastupovani (spolu s hotovymi
vydaji advokata), i tyto naklady lze podradit pod pojem naklady tizeni, nikoli vSak v tak
Sirokém rozsahu, v jakém poZaduje navrhovatel. PfedevSim neni mozno jako o ndkladech
tohoto spravniho fizeni rozhodovat o ndkladech na prévni zastoupeni v ptipadé fizeni pred
soudem (a to jak o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu, tak o civilni Zalobé
o ndhradu $kody proti zadavateli). Byt tedy navrhovatel naptiklad poZaduje, aby mu Ufad
pfiznal proti zadavateli i nahradu nakladl spocivajicich vodméné za zastupovani v fizeni
o 7alobé& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu &.j. 3R6/03-Ku ze dne 22.5.2003, Utad konstatuje,
Ze tak nemUze udinit, nebot se jedna o naklady jiného fizeni (o téchto nakladech bylo navic
vtomto jiném fizeni rozhodnuto, a to vyrokem Ill. rozsudku krajského soudu ¢&.j.
29 Ca 245/2003-64 ze dne 28.2.2005, ostatné obdobné jako bylo vyrokem Il. rozsudku
krajského soudu ¢.j. 62 Af 35/2010-77 ze dne 15. 9. 2011 rozhodnuto o nakladech fizeni
o0 Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R113/2009/VZ-2423/2010/310-ASc ze
dne 18. 2. 2010).
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Z hlediska odmény za zastupovani (spolu s hotovymi vydaji advokata) je mozno podle § 31
odst. 2 starého spravniho fadu pfiznat navrhovateli ndhradu nakladi fizeni proti zadavateli
toliko ve vztahu k tém nakladlm, které vznikly v souvislosti se zastupovanim v predmétném
spravnim fizeni.

Podle nazoru Ufadu viak nejsou spinény podminky pro pfiznani nahrady tohoto druhu
naklad(l fizeni navrhovateli proti zadavateli ve vztahu k zastupovani v celém spravnim fizeni.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, ,,... podminkami pro prizndni
ndhrady ndkladi jednomu ucastniku sprdvniho fizeni vuci ucastnikovi druhému ... jsou tak ...
existence zavinéni a ddle pricinnd souvislosti mezi zavinénym jedndnim a vznikem ndkladi
sprdvniho Fizeni.” Jiz na tomto misté je také tfeba zdlraznit, Ze moZnost spravniho organu
ulozit ndhradu naklad( fizeni podle § 31 odst. 2 starého spravniho fadu je konstruovdna
zcela odlisné od Upravy nahrady nakladu fizeni v obcanském soudnim radu (zak. ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist) i v soudnim fadu spravnim (zak. ¢.
150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis), kterd je zaloZena na kritériu
procesniho Uspéchu ve véci. Mimo jiné to znamend, Ze nahrada nakladd fizeni podle § 31
odst. 2 starého spravniho fadu je konstruovdna jako limitovanéjsi; zatimco podle Upravy
shora zminflovanych procesnich predpist vztahujicich se k fizeni pfed soudem je — aZ na
zakonem stanovené vyjimky — procesni Uspéch ve véci dlivodem pro pfiznani nahrady
(vSech) ndkladl potfebnych k ucelnému uplatfiovani nebo branéni prava, resp. (vSech)
nakladd, které uspésny ucastnik divodné vynaloZzil, v pfipadé rozhodovani podle § 31 odst. 2
starého sprdvniho radu je tfeba u kazdého jednotlivého nakladu fizeni zkoumat, zda jejich
vznik ucastnik fizeni, kterému ma byt povinnost jejich ndhrady uloZena, skutecné zavinil.

Jak jiz bylo shora — i s odkazem na zdvazny prdvni nazor krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu — vyloZeno, je tfeba na strané zadavatele shledat zavinéni (spocivajici
v nevyfizeni namitek v rozporu se zdkonem) na tom, Ze bylo nasledné vedeno spravni fizeni o
prezkoumdni jeho rozhodnuti (pficemz vtakovém pripadé je treba zadavatelovo
protizakonné jednani stavét do pfricinné souvislosti s vedenim spravniho fizeni, protoze
nebyt tohoto jeho postupu, spravni fizeni nemuselo byt viibec vedeno).

Je ovSem treba také ddle posoudit existenci pfi¢inné souvislosti mezi zavinénym jednanim
zadavatele a vznikem konkrétnich nakladd spravniho fizeni.

Toto necini zadny problém u vySe uvedeného ndkladu spocivajiciho v zaplaceni spravniho
poplatku, protoze je-li tu pri¢innd souvislost mezi jednanim zadavatele a samotnym vedenim
spravniho fizeni (kterou dovodila i soudni rozhodnuti) a je-li zaplaceni spravniho poplatku ze
strany navrhovatele nezbytnou podminkou jeho vedeni, pak plati, Ze je tu i pfi¢innd
souvislost mezi jednanim zadavatele a vznikem tohoto konkrétniho nakladu fizeni.

U naklad( na pravni zastoupeni (odména za zastupovani spolu s hotovymi vydaji advokata)
vSak situace takto jednoduchd neni. Je-li tu pfi¢inna souvislost mezi jedndnim zadavatele a
samotnym vedenim fizeni (ve smyslu skute¢nosti jeho samotného vedeni, tj. jinymi slovy
nutnosti jeho zahdjeni), tato souvislost uz nepochybné neni automaticky ddna ve vztahu ke
konkrétnimu prabéhu tohoto fizeni. Nelze tak bez dalsSiho konstatovat, Ze existuje pric¢inna
souvislost mezi porusenim zakona ze strany zadavatele (jakoZto jeho zavinénym jednanim)
a poddnim rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti Ufadu (a celym daldim prabé&hem
spravniho fizeni nasledujicim po podani tohoto rozkladu).
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Zavinéni zadavatele ve vztahu ke konkrétnimu priibéhu spravniho fizeni (a s nim spojenych
naklad(i vznikajicich navrhovateli) by musela byt pfipadné dovozena z jinych zavinénych
jednani zadavatele nez z nevyfizeni ndmitek v rozporu se zakonem. Pro takové zavéry vsak
shromazdéné podklady pro rozhodnuti nesvéddi.

Podle nazoru Ufadu je tak z hlediska naklad@l pravniho zastoupeni dana pfic¢innd souvislost
mezi jednanim zadavatele spocivajicim v poruseni ziakona nevyfizenim namitek a ukony
pravni sluzby (ve smyslu § 11 advokatniho tarifu) spocivajicimi v prevzeti zastoupeni
a v pisemném podéni k Ufadu (tj. v podani navrhu na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky), pfipadné jinymi udkony pravni sluzby poskytnutymi
v prabéhu Fizeni pfed Ufadem v prvnim stupni.

Urad ma toti? za to, Ze nelze konstruovat pfi¢innou souvislost mezi zavinénym jednanim
zadavatele spocivajicim v poruseni zdkona a konkrétnim obsahem rozhodnuti Ufadu v Fizeni
o prezkoumani jeho rozhodnuti, ktery je dlivodem pro poddni opravného prostfedku (a ktery
je pripadné nasledné i shledan nezdkonnym).

V daném sprdvnim fizeni byl navrh poddn dne 21.10.2002 a v prvnim stupni o ném bylo
rozhodnuto rozhodnutim ¢.j. S113-R/02-810/140/Na ze dne 20.12.2002.

Prvnim udkonem pravni sluzby, v souvislosti s nimZ pfitom navrhovatel poZaduje pfiznat
nahradu ndkladl fizeni proti zadavateli, je pfitom studium spisu jeho pravnim zdstupcem
dne 9.1.2003. Jak je patrno z vySe podaného prehledu dokladd, kterymi navrhovatel doklada
vySi pozadovanych naklad( tizeni (viz body 82 a 84 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
i vSechny ostatni ukony pravni sluzby, v souvislosti s nimiz poZaduje pfiznat ndhradu nakladd
fizeni proti zadavateli, ¢asové nasleduji az po vydani rozhodnuti v prvnim stupni.

Sohledem na skuteCnost, Ze tak Zzadny z ukonu prdvni sluzby, v souvislosti se kterymi
navrhovatel zada o ptizndni nahrady nakladua fizeni proti zadavateli, nelze klast do pfic¢inné
souvislosti se zavinénym jednanim zadavatele spocivajicim v nevyfizeni namitek jeho
statutarnim organem, Ufad nem(iZe navrhovateli pfiznat nahradu nakladd Fizeni proti
zadavateli ve smyslu odmény za zastupovani spolu s hotovymi vydaji advokata, protoze tu
nejsou dany zakonné predpoklady pro ulozeni takové povinnosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy UFad rozhodl ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, tak, Ze se
navrhovateli ptiznava proti zadavateli nahrada nakladu fizeni ve vysi odpovidajici spravnimu
poplatku zaplacenému za navrh na zahdajeni tohoto sprdvniho fizeni, tedy ve vysi 100 000,-
K&. Pro spInéni povinnosti nahradit naklady Fizeni stanovil UFad zadavateli pfiméfenou lhGtu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
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se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby

kazdému Ucastniku fizeni mohl Utfad zaslat jeden stejnopis.
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