Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

UOHSX001FBGH

Usneseni

C. j. S194/2009/VZ--13239/2009/510/IFa V Bindne 12fijna 2009

Urad pro ochranu hospaod#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich edpidi, ve spravnimrizeni zahajeném dne
17.7.2009 na navrh, jehoZastniky jsou

= zadavatel — Zdravotnicky holding Kralovéhradeck&taje, a. s.,d 25997556, se sidlem
PospiSilova 365, 500 03 Hradec Kralové, zastougendubomirem Francemjg@dsedou
predstavenstva, a Ing. Josefem Taborskilanem gedstavenstva,

= navrhovatel — spotmost ENERGIA PROJEKT s. r. q.,él47455039, se sidlem
Pardubicka 852/10a, 500 04 Hradec Krélové, zaedhg Jalcamr, jednatel,

ve \ci prezkoumani Ukoin zadavatele ve wejné zakazce ,Facilities, zadavané podle
zakona 137/2006 Sb., o iegnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pedpisi, formou
oteeného tfizeni, jehoz oznameni bylo v infortmam systému o wejnych zakézkach
uveejréno dne 7.10.2008 pod ew. 60023351, opraveno dne 27.10.2008, a thdbiho
véstniku Evropské unie bylo oznameni kiejgéni odeslano dne 6.10.2008; oznameni
zruSeni zadavacihigzeni bylo uveéejnéno dne 19.6.2009, a da¢tniho ¥stniku Evropské
unie bylo ozndmeni o zruSeni zadavacfimeni odeslano k uvejréni dne 18.6.2009 —
vydava totausneseni

Spravnitizenise podle § 66 odst. 1 pism. g) zakaha00/2004 Sb., spraviiéad, ve
zreéni pozdjSich pgedpidl, zastavuje neba’ se Zadost stala zje¥bezgedmetnou.

Oduavodnéni

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,#ad“) jako organ fislusny podle
§ 112 zakon&. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni pozajSich gedpisi (dale jen
»zakon®), k vykonu dohledu nad zadavaniniejaych zakazek, obdrzel dne 17.7.2009 navrh
spoleénosti ENERGIA PROJEKT s. r. 0.C147455039, se sidlem Pardubickd 852/10a,
500 04 Hradec Kralové, za niz jedna J&mmr, jednatel (dale jen ,navrhovatel), na
piezkoumani dkoin u¢inénych zadavatelem — Zdravotnicky holding Kralovéle@dho
kraje, a. s., @ 25997556, se sidlem Pospisilova 365, 500 03 Hr&délové, zastoupena
Bc. Lubomirem Francem,i@dsedou fedstavenstva, a Ing. Josefem Taborskygienem
piedstavenstva (dale jen ,zadavatel”), véeyeé zakazce ,Facilities”, zadavané podle zakona
137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi, formou oteveného
fizeni, jehoz oznameni bylo v infortimam systému o wejnych zakazkach uvginéno dne
7.10.2008 pod ew. 60023351, opraveno dne 27.10.2008, a tedbiho wstniku Evropské
unie bylo oznameni k uvginéni odeslano dne 6.10.2008; oznameni zruSeni zaité@vdmeni
bylo uverejnéno dne 19.6.2009, a da¢dniho ¥stniku Evropské unie bylo oznameni o
zruSeni zadavacihtzeni odeslano k uvejréni dne 18.6.2009.

Predmeétem plreni va'ejné zakazky jsou uklidové sluzby (Uklid wnitch a vejSich
prostor wetnd odstraiovani sghu a udrzby zela), likvidace nebezpmého odpadu
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vznikajiciho i ¢innosti nemocnic, fullservicetpprani a poskytnuti pradla v nemocnicich
zadavatele, udrzbové prace v arealech zadavatelss\stavebnich praci, zaj&ti disp&inku
autodopravy.

Jako zé&kladni hodnotici kritérium pro zadanireyeé zakéazky zvolil zadavatel
ekonomickou vyhodnost nabidkyigemz jako diti hodnotici kritéria stanovil:

1. VysSe nabidkové ceny vaha 96 %
2. Sankce, pokuty, penale za poruSeni smlouvy vaka 4

Ve |haté pro podani nabidek zadavatel obdrZzel nabidkyHazetn. Z protokolu o
otevirani obalek ze dne 19.11.2008 vyplyva, nabgi@de&nosti ISS Facility Sevices s. r. 0.,
IC 60470291, se sidlem Antala Staska 510/38, 140 @haP4 — K& za niz jedna
Ing. Ladislav Burian, jednatel, byla vyléena z dalSi &asti v zadavaciniizeni. Zadavatel
rozhodl o vylodeni spolénosti ISS Facility Sevices s. r. 0., coZ ji oznadopisem ze dne
19.11.2008. Z protokolu o druhém jednani hodndtarhise ze dne 2.12.2008 vyplyva, Ze
hodnotici komise dopotila zadavateli uza¥t smlouvu s navrhovatelem, kteryegloZil
podle hodnotici komise nejvhagjgi nabidku. Satésti dokumentace o ¥gné zakéazce je
rovnéz vypis z emailové korespondence spolesti Pyramida CS s. r. 0 145306770, se
sidlem Zirovnicka 2389, 110 00 Praha 10, za nihgeRadek Meluzin, jednatel, ktera byla
powiena vykonem zadavatelskyctinnosti, jejimz obsahem je rozhodnuti o &b
nejvhodrgjSi nabidky nepodepsané zadavatelem, které byltarmasnavrhovateli. Proti
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavadilzeni ze dne 12.6.2009, podal navrhovatel
namitky dopisem ze den 24.6.2009, které zadavdudizel dne 26.6.20209. Zadavatel po
piezkoumani jejich opra¥mosti namitkdm nevyh@ rozhodnutim ze dne 30.6.2009, které
navrhovatel obdrzel dne 9.7.2009. Vzhledem k tobeunavrhovatel nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach zéingné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne2009.
navrh na pezkoumani ko zadavatele u fadu.

Utad obdrzel navrh dne 17.7.2009 a timto dnem byhliep§ 113 zakona zah&jeno
spravnitizeni o pezkoumani Ukoinzadavatele. Zadavatel obdrzel navrh dne 17.7.2009.

Ucastnikytizeni dle § 116 zakona veéni pozajSich gredpisi jsou:

zadavatel — Zdravotnicky holding Kralovéhradeckk&tae, a. s.,

navrhovatel — spomost ENERGIA PROJEKT s. r. 0.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil WWad (astnikim fizeni dopisem
. J. $194/2009/VZ-9665/2009/510/IFa ze dne 30.79200

[@X3

Soutasre Utad usnesening.j. S194/2009/VZ-9666/2009/510/IFa ze dne 30.7.2009
mimo jiné stanovil dastnikim fizeni podle § 36 odst. 1 zakot©ab00/2004 Sh., spravidad,
ve zreéni pozajSich gedpidi, Ihatu, ve které jsoudastnicitizeni opravaini navrhovat dkazy
a cinit jiné navrhy a vyjatit v rizeni své stanovisko atitu podle 8§ 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sbh., spravisad, ve zini pozdjSich gedpidi, v ndvaznosti na 8§ 39 odst. 1 cit.
spravnihaédu, ve které se mohou vyjétck podkladim rozhodnuti.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze rozhodnutru$eni zadavacihtizeni bylo
vydano v rozporu se zakonem. Nebyly spin zakonné fedpoklady pro zruSeni zadavaciho
fizeni, rozhodnuti je zmateé, do zné&né miry nepezkoumatelné a netransparentni a
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vydanim tohoto rozhodnuti byl porusen zakon feyg/ch zakazkach a bylo zasazeno do prav
stéZovatele a timto zasahem hrozi navrhovateli be#gars Ujma.

Dale navrhovatel uvadi, Ze neni zcelgjme, na zaklatljakych zakonnych ustanoveni
zadavatel zadavatizeni zrusil. Ve vyroku rozhodnuti zadavatel odkana ustanoveni § 84
odst. 1 pism. d) zakona a § 84 odst. 2 pism. eprigkgicemz z obsahu daodréni
napadeného rozhodnuti I1ze naopak dovozovat, Zemra®idavacihsizeni jecinéno podle
ustanoveni 8 84 odst. 2 pism. d, e) zakona. Vmmddnim systému o wejnych zakazkach je
uveejnéno ozndmeni o zruSeni zadavacitimeni s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 1
pism. d) a 8 84 odst. 2 pism. e) zakona. Navrhbsatelomniva, Zze uvedeni konkrétnich
duvodi je obligatornim znakem rozhodnuti o zruSeni zaci&eaiizeni a jejich absenc#
zmatenost je Ukon odporujici zadkonu. Tato zndatest a nefezkoumatelnost nebyla
odstragna ani v ramci rozhodnuti zadavatele o namitkactrhuwatele, kdyz zadavatel
vyswtluje, Ze doslo k chybve psani, aleistava skuténosti, Zze zadavatel uvedl chybné
ustanoveni zédkona, na zakddderého by vSak zadavagzeni nebylo mozné zrusit.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, pgedmitném zadavacintizeni
neprol&hlo jednani hodnotici komise dle ustanoveni § Kdza se vSemi vystupy podle § 80
zakona, neb® méla byt hodnocena pouze jedna nabidka, a to navtblevaV takovem
piipact neni nutné hodnoceni nabidek hodnotici komisi iasannevyhotovuje zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Rdvee navrhovatel ohrazuje proti tvrzeni, Ze nebylo
rozhodnuto o vy&ru nejvhodijSi nabidky, kdyz s¥ovateli bylo dne 10.12.2008 odeslano
doporkenym dopisem, ktery navrhovatekepzal dne 12.12.2008, oznameni o &b
nejvhodrgjSi nabidky, naslednbyl navrhovatel vyzvan kipdloZeni podepsané smiouvy.
Stejné oznameni bylo navrhovateli dégno dne 9.12.2008, a to pr@tnictvim emailovée
zpravy. S ohledem na shora uvedenérgnzé, Ze rozhodnuti o zruSeni zadavadibeni se
jevi jako zmateéné a rozporné se zakonem, a to zejména s ustamove@nb. K zaslani
oznameni o rozhodnuti o Wi nejvhodgjSi nabidky mohl zadavatel zmocnit jinou osobu,
kdyz 8§ 151 zakona omezuje pouze moznost zgmdcfiné osoby k &inéni samotného
rozhodnuti o vybru nejvhodijSi nabidky, nezakazuje vSak, aby jina osoba vyré
uchazeée o vykkru nejvhodwjSi nabidky zadavatelem. Zadavatel v tomtdipgack
v rozhodnuti 0o namitkdch nesprévaplikuje ustanoveni § 151 zakona, kdyZz navrhovatel
netvrdi a nikdy netvrdil, Ze o v¢lu nejvhodsjSi nabidky ngla rozhodovat jina osoba nez
zadavatel. Navrhovatel vSak tvrdi, Ze o &ybnejvhod®jSi nabidky muselo byt rozhodnuto,
jelikoz byl o tom shora uvedenym tgmbem prokazatetnvyrozunen, a sodasre tvrzeni o
neexistenci takového rozhodnuti zadavatele povaijee za €elové.

Navrhovatel vychazi z toho, Zze zadavideéni bylo zruSeno zidoda dle § 84 odst. 2
pism. d, e) zdkona a namita, Ze nejsou a nebyig¢rgphredpoklady pro zruSeni zadavaciho
fizeni uvedené v cit. zakonnych ustanoveni, a i kdsplreny byly, zadavatel jiz nebyl
opravreén zadavactizeni zrusit, protoze tak n&nil bez zbyténého odkladu poté, o se o
existenci &chto divodi dozwdél. Skut&nosti tvrzené zadavatelem, néwddiuji postup
zadavatele sgdvajici ve zruSeni zadavaciliizeni. K jednotlivym argumetitn zadavatele
uvadi navrhovatel nasledujici:

a) pokud zadavatel argumentujgedpokladanou fazi zdravotnickych izaeni, ktera
nebyla realizovana, pakégbvatel upozatuje na to, Ze jiz v okamziku vyhldSeni
zadavacihdizeni muselo bytiejmé, Ze k fazi zdravotnickych daeni k dni 1.1.2009
nedojde, ficemz jiz ze zadavaci dokumentace bylo patrné, Zavaael pedpoklada,
Ze diki plnéni vramci véejné zakazky budou poskytovana jednotlivym
zdravotnickym z&zenim, nikoliv jednomu zdravotnickému celku, jeddavatel nyni
argumentuje. Nelze tedy argumentovat podstatnoénam okolnosti, které nastaly
v dobké od zah§jeni zadavacili@zeni a které zadavatel nemohligf@dnutim ke vSem
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okolnostem pedvidat a ani je neapobil. Zadavatel fedpokladal ddi dodavky
plnéni do jednotlivych zdravotnickych #aeni jako samostatnych pravnickych
subjekfi a jeho nyjSi argumentace tak néwe obstat a &kovatel ji vnima zejména
jako snahu uie dovodit splgni podminek pro zruSeni zadavacitiweni ve snaze
vyhnout se povinnosti uz#v se stZovatelem smlouvu,

zména [Fedstavenstva jako statutarniho organu zadavateleziemina zpisobu
obchodniho vedeni spdéleosti zadavatele spojend s personélnimiérmami ve
statutarnim organu neniaebdem pro zruSeni zadavacihteni, kdyZz jsou to
okolnosti subjektivni povahy, nemajici objektiviiiacakter a jsou okolnostmi, ze
kterych nelze dovozovat odpadnutiivddid pro pokr&ovani v zadavacintizeni
v disledku podstatné ziny okolnosti, které nastaly v ddlmd zahajeni zadavaciho
fizeni a které nemohl zadavatétgvidat a ani je neapobil,

k otdzce pedpokladaného financovaniieé zakazky a Uvahy zadavatele o tom, jak
Kralovéhradecky kraj jakoZto jediny akcidnaadavatele fg@dpokladal financovani
zakazky, které jsou podrobrrozvedeny v otivodréni napadeného rozhodnuti o
zruSeni zadavacihtizeni a dale v rozhodnuti o namitkackzswatele, uvadi, ze je
faktem, Ze na sluzby, které jsowegmétem zadavacihdizeni, se muselo paat s
prostedky nezbytnymi k zaji8hi fungujici zdravotnické @é olEamim
Kralovéhradeckého kraje. Nerealizace fluze zdrachkyiwh z&izeni a teoreticky jiné
rozpaitove alokace finatnich prostedkii vSak nemohou #mit nic na skuténosti, Ze
bylo kalkulovano s vydajem fingnich prostedki na pdizeni gednetnych sluzeb a
tyto jsou vynakladany i v sgasné dob. RovreZz argumentace o séasné finatni
krizi a nedostatku financi na zajogvani zdravotni p& je zcela ndgjdéhavou, kdyz

z povahy pedmétnych sluzeb je evidentni, Ze zadavatel, ipgpho jediny akciona
tyto sluzby bude muset ste&jmparidit a pdizuje je, aby mohl zajistit poskytovani
zdravotni pée v jednotlivych zdravotnickych #aenich a zadavatel netvrdi, Ze je
poridi ¢i dokaze péidit za cenu niZSi nez nabidnuto&zstvatelem.

ZruSeni zadavacihiizeni odporuje zakonu, protoZze bylo provedeno sk tomu

zédkonem vymezeneé, jelikoz nedoslo ke zruSeni zafldwdizeni bez zbytného odkladu
poté, co se zadavatel @wbdech pro zruSeni do&¥l. Pojem bez zbytmého odkladu se
rozumi lhuta rekolika dni, ve vyjimeénych gipadech maximathnekolika malo tydri.

Navrhovatel dale namita, Ze mu rozhodnuti o zruSmavacihorizeni nebylo

dorweeno ve llit¢ zakonem pedpokladané v § 84 odst. 8 zakona, tedy u&ls dni ode dne
jeho winéni. Pokud bylo rozhodnuti o zruSeni zadavadilzeni &inéno dne 11.6.2009,
uplynula jeho liita pro dordeni dne 16.6.2009, tedyide nez bylo rozhodnuti &tovateli

doruweno. Pokud zadavatel v rozhodnuti 0 namitkach owdlauto skuténost tvrzenim o
nemoznosti tivéjSiho dordeni z divodi na strad s€Zovatele, nefftomnost statutarniho
zastupce navrhovatele v posledni deiityhnebyla nefitomnosti @elovou a nebranila
zadavateli, aby své rozhodnuti détwéas.

Navrhovatel se domniva, Ze rozhodnuti o zruSendavadhotizeni je téz v rozporu

s ustanovenim § 6 zakona, zejména pro jeho shorademou zmatmost a
negrezkoumatelnost, je diskriminujici, kdyz znevyhope navrhovatele, jehoz nabidka byla
vyhodnocena jako nejvhod8i a odporuje zas&dovného zachazeni. Jednanim zadavatele je
navrhovateli zfisobena Ujma, a to s§igajici ve vzniklé sSko& ktera mu vznikla nebo vznika

v souvislosti se zruSenim zadavacitaeni.

Zadavatel se k navrhu vyjd dopisem ze dne 28.7.2009, ve kterém uvedl, ze

navrhovatelem uvamha zmaténost a nefezkoumatelnost rozhodnuti zaloZzena na
nespravném odkazu zadavatele na zakonné ustarmlenia je zcela nerelevantni. Zadavatel
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ve svém rozhodnuti omylem odkazal ve dvéipgdech na ustanoveni 8§ 84 odst. 1 pism. d)
zakona namisto § 84 odst. 2 pism. d) zakona, ctx dpyisobeno pisemnymigklepem,
avSak zadavatel spravncitoval gislusné ustanoveni zédkona. Zadavatel poukazuje na
skute&nost, Ze dle ustalené judikatury, kterou je nutatalnout i na rozhodnuti zadavatele,
ma byt pravni Ukon zasaglposuzovan dle obsahu, nikoliv dle formy a piserimgba tak
nemize mit vliv na spravnost rozhodnuti zadavateleob&ahu odvodreni rozhodnuti o
zruSeni zadavacihtzeni je naprostoiejmé, z jakéhoitvodu je zadavadizeni ruSeno.

Déle zadavatel zasagimesouhlasi s tvrzenim égbvatele, dle kterého &o byt
st¢Zovateli dordeno rozhodnuti o vyou nejvhod®jSi nabidky. Zadavatel totiz Zadné takové
rozhodnuti nikdy nefjal. Rozhodnuti o vyéru nejvhodgjSi nabidky je oprawm winit
pouze a jen zadavatel. V danérfippct tedy musi byt rozhodnuti o vitu nejvhodwjSi
nabidky &inéno predstavenstvem zadavatele, které rozhoduje jakoktkahé organ dle
pravidel stanovenych stanovami a zakon&nb13/1991 Sb., obchodni zakonik, veirdn
pozdjSich redpigsi. Zadavatel takové rozhodnuti nikdy tiged a nikdy tak nebyla a nemohla
byt naplfna zakonna podminka pro ukemi zadavacihdizeni ve smyslu 8§ 81 zakona.
Pokud by navrhovatel opiral sva tvrzeni o oznaneemdzhodnuti o vyéru nejvhodgjsi
nabidky zaslané zastupcem zadavatele, a to @ms# Pyramida CS s. r. 0., zastoupené
Radkem Meluzinem jakieditelem, ktera pro zadavatele administratizaji¥’ovala zadavaci
fizeni, potom je iejmé, Ze se nemohlo jednat o platny ukon, rigb®novana spotmost,
resp. ani jejireditel, k takovému ukonu nebyli zmaen, ale ve smyslu 8 151 odst. 2 zakona
k nému jako zastupce zadavatele ani znémenbyt nemohla.

Zadavatel se neztottidje s ndzorem &tovatele, Ze by své rozhodnuti o zruSeni
zadavacihaizeni nedinil bez zbyténého odkladu. Tento pojem pouzity zakonodarcem je
treba vykladat vzdy v kontextu s konkrétniitipadem. Jako zcela zasadni a neopomenutelna
okolnost v danémifpad musi byt hodnocena zma pgedstavenstva, ktera se u zadavatele
uskute&nila v lednu a Unoru 2009. Nové&egplstavenstvo muselo nejprve ziskat dostste
pocet relevantnich informaci, aby bylo vzhledemi&dpokladanému a deklarovanému
objemu véejné zakazky schopno jakadny hospodéarozhodovat o tomto zadavaciizeni.
Nové pgedstavenstvo vSak od giku vykonu své funkceéasto slozit ziskavalo pdebné
Gdaje, hodnotilo je a teprve na zaklatbkto nabytych informaci mohlo v dané&cv
rozhodovat. Nové iedstavenstvo zadavatele po 2t stavajiciho stavu fphodnotilo
piedchozi zawrry smefovani zdravotnické politiky Kralovéhradeckého krage jednim
z disledki bylo i zruSeni pednetného zadavacihtizeni. V souvislosti s recesi hospitstai
Ceské republiky jsou v roce 2009id&é @ijmy do rozpétu Kralovéhradeckého krajddow
o stovky milioni niZzSi nez v fedchozich letech, a z tohaivibdu nedisponoval zadavatel
dostaténymi finantnimi prostedky, které nily byt pavodré uréeny na realizaci fiedmetu
verejné zakazky.

Ohledrg zaslani rozhodnuti o zruSeni zadavadilzeni, zadavatel uvadi, Ze odeslal
navrhovateli pednetné rozhodnuti dne 15.6.2009, a to na adresu sélehovatele uvedenou
v obchodnim rejstku.

Zadavatel povazuje namitky navrhovatele ohée@oruSeni zasad uvedenych v § 6
z&kona za irelevantni, proklamativni gelové. Zadavatel trvd na tom, Ze uchialag o vSech
jeho rozhodnutich gbézrneé informovan, a az do doby zruSeni zadavaditzeni zadneé
namitky nevznesl. Zadavatizeni nenize byt netransparentni, kdyZ sdm navrhovatel reaguj
na rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaiideni, a tudiz je s nim obeznamen. Ravn
otazka rovného postaveni je nerelevantni, kdy jedioidka #stala v zadavacirizeni jako

jedina, nedoslo tedy k rozdilnémtigiupu k jednomu z uchade
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Dne 13.8.2009 obdrzelidd doplini vyjadeni zadavatele k navrhu néepkoumani
Ukonu zadavatele, jehoZilohou je kopie zapisu z jednani ze dne 26.5.2Q0@ce z dopisu
zadavatele: ,Vyjateni (astniki druhého jednani hodnotici komise ze dne 9.12.2008
k podpisu Protokolu o druhém jednani hodnotici leaii Jednani se zastnili ¢clenove
hodnotici komise, ffxxemzZ ti ¢lenové hodnotici komise z#yt uvedli, Ze si nepamatuji, zda
jmenovany protokol podepsali a jedelen hodnotici komise uvedl, Ze tento protokol
nepodepsal.

Dale zadavatel uvedl|, Ze navrhovatéélowe vyklada ustanoveni § 151 zakona, a Ze
jeho vyklad nema oporu ve sktteém stavu, icemz zadavatel tvrdi, Ze rozhodnuti o &b
nejvhodrjSi nabidky nebylo zadavatelem nikdyijgto. Zejména je navrhovatelem zcela
opomijen zakladni del zakona, a to zasada hospodarnosti a efektivegdaj verejnych
zadavatel, kdyZ tato zasada je jednim ze zakladnighodi pro zruSeni fednetné veejné
zakazky. ZruSeni zadavacitlizeni nebylo vedeno snahoudelow se vyhnout uzaeni
smlouvy s navrhovatelem, ale vyhnout seisgbeni ¥tSi Skody a respektovat zakladni
principy zakona a s@asre jednat s p& fadneho hospod@ ve smyslu obchodniho zakoniku.
Souasti tohoto dopisu bylafioha ¢. 2, ve které je zpracovana tabulka porovnavajici
stavajici ceny v ramci vybranych nemocnic Kraloaéleckeho kraje, ale i nemocnic z jinych
kraji s cenami vychazejicimi z nabidky navrhovatele.

Dopisem ze dne 14.8.200%ddl pozadal Kralovéhradecky kraj, aby dopinil infaca
ohledr pripravované fuze krajskych nemocnic do jednoho s«tbje

Dne 26.8.2009 obdrzelidd stanovisko Kralovéhradeckého kraje, jehoZ obmajee
nasledujici séleni. Fuze krajskych nemocnice do jednoho subjekta gipravovana, avsak
nebyla uskuténéna. Dle zakona. 125/2008 Sb., oipménach obchodnich spdieosti a
druzstev, by rozhodnuti o schvaleni vnitrostatrdeflslodenim musely fijmout valné
hromady zanikajicich akciovych sp&h@sti a nastupnické akciové spmiesti. Neni znamo,
zda takovato rozhodnuti byl&inéna. Majitelem akcii krajskych nemocnic je zadaval
jednani vyboru socialniho a zdravotniho dne 9.8208ali ¢lenové vyboru na adomi
informaci o zamru sloweni nemocnic ve vlastnictvi Kralovéhradeckého krdge jedné
akciové spoleénosti. Na jednani zastupitelstva Kralovéhradeckéhaje dne 11.9.2008
zastupitelstvo vzalo nac¢domi informaci zadavatele o vzniku Kralovéhradedkéjske
nemocnice a. s. V soasné dob se v pipraw fuze nepokréuje a pgipadny dalSi osud
nemocnic buddgeSen az v souladu s celkovou koncepci zdravotnicKialovéhradeckém
kraji, ktera je pipravovana.

Urad usnesenim.j. S194/2009/VZ-11710/2009/510/IFa ze dne i 2809 stanovil
navrhovateli podle § 39 odst. 1 zakoha500/2004 Sb., spraviad, ve zini pozdjsich
predpidi, lhttu k dorweni originalu rozhodnuti o v¢bu nejvhodsjsi nabidky.

Dne 16.9.2009 obdrzel fad séleni navrhovatele, ve kterém uved|, Ze obdrzel od
zadavatele rozhodnuti o wiini nejvhodwjSi nabidky pouze jakoifpohu emailové zpravy ze
dne 9.12.2008, ktera je jiz ststi spravniho spisu. Postou nebo jinynmisgbem toto
rozhodnuti doréeno nebylo. Hpadny original rozhodnuti o zruSeni zadavadileni v tzv.
papirové podob tedy musi byt kdispozici u zadavatele, eventuahsob, které toto
rozhodnuti dinili.

Zjist éni vyplyvajici z dokumentace

Souasti zadavaci dokumentace je mimo jiné i protokar@hém jednani hodnotici
komise ze dne 2.12.2008, ktery vSak neni podepsanotokolu je uvedeno, cit.: ,Vzhledem
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k tomu, Ze nabidka navrhovatele splnila vSechnyozd& pozadavky ¢etné pozadavi
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach, hicdnkomise dale tuto nabidku
v souladu s § 79 odst. 6 zakona, nehodnotila. Hidcinkomise doportila zadavateli vybrat
jako nejvhodgjsi nabidku navrhovatele.” Zprava o posouzeni anboeni nabidek z téhoz
dne, ktera je rowk nepodepsana obsahuje jedndkadly vyfazeni nabidky uchaZe ISS
Facility Services s.r. 0., a ro¥h dopordeni hodnotici komise vybrat jako nejvhég
nabidku navrhovatele.

V zadavaci dokumentaci je dale doloZzen dokumeatyke oznaen jako rozhodnuti o
vybéru nejvhodejSi nabidky ze dne 9.12.2008, adresovan navrhoyvptalemz odesilatelem
je Radek Meluzin, jednatel spét®sti Pyramida CS s. r. 0.C 145306770, se sidlem
Zirovnickd 2389, Praha 10, ktera byla zadavatelemusiena vykonem zadavatelskych
¢innosti. Tento dokument je prostou kopii emailopéazy.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona zadavatélenbez zbyteného odkladu zruSit
zadavacitizeni pokud odpadly tdvody pro pokrdovani v zadavacintizeni v disledku
podstatné zrny okolnosti, které nastaly v dblod zahajeni zadavacihidzeni a které
zadavatel sifhlédnutim ke vS8em okolnostem nemofégvidat a ani je neapobil.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zadavatdenbez zbytného odkladu zruSit
zadavacitizeni, pouze pokud vbchu zadavacihotizeni se vyskytly dvody hodné
zvlastniho retele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, almadavacimiizeni
pokraioval.

Podle 8§ 84 odst. 7 a 8 zdkona zadavatel odeSlarariéo zruSeni zadavacikiaeni
k uverejnéni v informanim systému podle § 157 zakona do 8 dde dne fijeti rozhodnuti.
Zadavatel je povinen dofit pisemné oznameni o zruSeni zadavatiiteni do 5 dir ode dne
prijeti rozhodnuti vSem zndmym zajefnt ¢i uchazéum s uvedenimidzodu.

Podle § 151 odst. 1 zakonaibe se zadavatelfipvykonu prav a povinnosti podle
tohoto zakona souvisejicich se zadavaigaanim nebo so&ki o navrh nechat zastoupit jinou
osobou. Tato osoba musi spVat poZzadavek nepodijatosti podle § 74 odst. 7 snhee
Gcastnit gislusSného zadavacihtizeni. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni nesmi byb¢oso
zastupujici zadavatele podle odstavce ZElamb zmocsni k zadani viejné zakazky,
vylouceni dodavatele z¢asti viizeni, zruSentizeni, rozhodnuti o vyou nejvhodgjSiho
navrhu, zruSeni satite o navrlti rozhodnuti o zpisobu vyizeni namitek.

Zavéry Uradu

Z&kon rozliSuje mezi z&konnou povinnosti zruSitdaeci fizeni a fakultativni
moznosti zadavatele zrusit zadavidzéni v ipadech stanovenych zakonem. Obligatse
zadavacitizeni rusi podle § 84 odst. 1 zakona, fakultatiza podminek stanovenych § 84
v odst. 2 az 5 zakona.

K otazce napléni diavodi zruSeni zadavacihidzeni podle § 84 odst. 2 pism. d), e)
zékona Wad uvadi, ze zadavatel musi rozhodnout o zrudeidivaaihaizeni bez zbyimého
odkladu poté, kdy se oudodu zruSeni dozdél. Skute&nou délku Ity ,bez zbyténého
odkladu”“ je teba vzdy posoudit podle konkrétnich okolnogipadu. Zadavatel uvedl, ze
poté, co se dozdél, Ze v zadavacintizeni Zistala pouze jedinad nabidkaiiggmz druha
nabidka byla vkazena z dalSi dasti v zadavacinyizeni, a sotasré doSlo ke zmné
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managmentu u zadavatele, bytelta rozhodnout, zda nabidka je pro zadavatele whod
Urad akceptuje argumenty zadavatele, Zzéebaival¢as, aby mohl rozhodnout, zda ugayv
smlouvu s navrhovatelem nebo zrusi zadaxiaeini, nebo se jednalo o zavazek zadavatele
na dobu neuitou ve vysi rkolika stovek milié korun. Zadavatel dospk zawru, zZe tato
nabidka je pro & ekonomicky nevyhodna aibe edntt verejné zakazky ziskat legjn, a
proto se rozhodl zruSit zadavatieni. V této souvislosti je nutno uveést, Ze zaklimoe v

8 84 odst. 3 zdkona stanovil dal§ipady, ve kterych ma zadavatel pravo zadavaani
zruSit, a to az do doby vytu nejvhod®jSi nabidky, pokud byla podana pouze jedina a
zadavatel by tedy nethmoznost hodnoceni, resp. porovnavani vice nabidgikedmétném
zadavacintizeni byly podany dvnabidky, avSak nabidka druhého uclkiazieyla vylokena

z dalSi @asti v zadavacin¥izeni, a proto zadavatel ani ndnmoZnost porovnat vice
nabidkovych cen zarpdmt verejné zakazky, a pokud shledal, Ze nabidka je m@jo n
ekonomicky nevyhodnd, nelze po zadavateli spravegibZadovat, aby uz#&sl smlouvu na
realizaci véejné zakazky, igstoze by #dél, Ze cena neni zjeho pohleddinpiena.
Zadavatel jako iilohu k vyjadeni zaslal mj. tabulku porovnavajici stavajici cemg@amci
vybranych nemocnic s cenami navrhovatele.iNepna za Uklid za it mésicné u vybranych
nemocnicinila ¢astku 25,- K az 43,- K, zatimco u navrhovatelgastku 146,83 K
hodinova sazba v &za technika&inila u vybranych nemocnitastku 180,- K az 305,- K, u
navrhovatelgastku 571,20 K hodinova sazba v&u revizniho technik&astku 220,- K az
450,- K&, zatimco u navrhovateté@stku 702,10 K Z tohoto pehledu vyplyva, Ze jednotkoveé
ceny navrhovatele jsou sktt€ v mnoha pipadech podsta#nvysSi nez tomu je u vybranych
nemocnic. Jako dalSitdod pro zruSeni zadavacilitzeni zadavatel uved! nerealizaci fuze
nemocnic Kralovéhradeckého kraje do jednoho subjeldfad si vyzadal dopisem ze dne
14.8.2009 stanovisko Kralovéhradeckého kraje, aefména informace ofipravované fuzi
krajskych nemocnic. fad obdrzel dne 21.8.2009 dopis od Kralovéhradeckéhie, v imz

je uvedeno, Ze fuze krajskych nemocnic byignavovana, avSak nebyla uskinena. Dle
zakona¢. 125/2008 Sb. by rozhodnuti o schvaleni vnitro$tdtize slodenim musely
piijmout valné hromady zanikajicich akciovych sgolesti a nastupnické akciové
spole&nosti. Neni vSak znamo, Ze by takovato rozhodnwyla heinéna. Majitelem akcii
nemocnic (Oblastni nemocnice Nachod, a. s., Oblasmocnice Trutnov a.s., Oblastni
nemocnice in a. s., Oblastni nemocnice Rychnov nad#fou a. s., a Fstské nemocnice
a. s.), je zadavatel. Na jednani vyboru social@hmdravotnino dne 9.9.2008 vzalenové
vyboru na ¥domi informaci o za®gru sloweni nemocnic ve vlastnictvi Kralovéhradeckého
kraje do jedné akciové spoteosti. Na jednani zastupitelstva Kralovéhradeckiétaje dne
11.9.2008 zastupitelstvo vzalo n&demi informaci pedstavenstva zadavatele o vzniku
Kralovéhradecké krajské nemocnice a. s¢ Gitbvana usneseni jsou $@sti spravniho spisu.
V sowasné dob se v pipraw fuze krajskych nemocnic nepoktge a jejich pipadny dalSi
osud budaeSen az v souladu s celkovou koncepci zdravotnicKralovéhradeckém kraji,
ktera je pipravovana. Redmetna veéejna zakazka byla uigjnéna v inform&nim systému o
verejnych zakazkach dne 7.10.2008 pod &w60023351, coZz znamena, Ze zadavatel zrusil
verejnou zakazku po 8 &sicich od oznameni zadavacitieeni v inform&nim systému o
vefejnych zakédzkach. Je tedy narmdistdzka, zda zruSeni zadavaciiweni bylo provedeno
bez zbyténého odkladu poté, co ke Zn¢ okolnosti na stranzadavatele doslo. V této
souvislosti je teba uvést, Ze termin ,bez zbymého odkladu“ neni mozno vykladat bez
blizSich souvislosti kazdého jednotlivéhdipadu. To znamenda, Zec¢kdy lhita bez
zbyteiného odkladu bude znamenat dny, zatimco v jinéravadmiizeni se mMze jednat o
delSicasoveé obdobi — tydnyi mésice. V protokolu o druhém jednani hodnotici koraesene
2.12.2008 na str. 3 je uvedeno, cit.: ,Hodnoticnkse timto ukoduje proces posuzovani a
hodnoceni nabidek a dopouje zadavateli navrhovatele kiggleni této véejné zakazky a
k uzaveni smlouvy.” AvSak krozhodnuti zadavatele o &mybnejvhod®jSi nabidky jiz
nedoSlo jak vyplyva z dokumentace o'ejeé zakazce, tak rovh z vyjadeni zadavatele i
navrhovatele. Navrhovatel &nk dispozici pouze emailovou zpravu, a to zaslaRadkem
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Meluzinem, jednatelem, ktery vSak nebwispuSny rozhodnout o vy¢bu nejvhodsjsi
nabidky podle 8 81 zakona. Rozhodnuti o&wbnejvhodgjSi nabidky je oprawm winit
pouze a vyhradh zadavatel. Zadavatel mj. jako argument uvadi, 8lod ke zn$n¢
statutarniho organu, ktery musi pykonu svécinnosti postupovat s peradného hospode,
piicemz nové fedstavenstvo sloZtziskavalo pdatbné udaje, hodnotilo je a teprve na
zékladt nabytych informaci mohlo v danéat rozhodovat. Ead zjistil z vypisu z obchodniho
rejstiku vedeného Krajskym soudem Hradci Krélove, Zeladd€e znméné predsedy
piedstavenstva, misttgdsedy pedstavenstva a vSealleni predstavenstva, a to k datu
7.1.2009, resp. 18.2.2009. Novéegstavenstvo zadavatele po zjiststavajiciho stavu se
muselo vyptadat se situaci, kdy nebyla uskinéna gedpokladana fuze krajskych nemocnic
do jednoho subjektu, a tudiz nebylo mozno realizpkedmétnou veejnou zakazku. Lze tedy
konstatovat, Ze hlavnimidodem pro vyhlaseni zadavacitipeni bylo #izeni subjektu, ktery
by ,zasteSoval“ vSechny krajské nemocnice v Kralovéhradeckéaji. Je vSak skuteosti,

Ze k gedpokladané fuzi nedoslo,cehoz vyplyva, Ze se vyznamnymtuzpbem zranily
podminky, za kterych bylo zadavatizeni vyhlaSeno, a znu €chto podminek Ize
povazovat zailody hodné zvlastniharetele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby
v zadavacintizeni pokraoval. JedinynreSenim tedy byloipdnetné zadavackizeni zrusit,
protozZe sluzby nelze poskytovat subjektu, kteryisteje.

Nelze souhlasit s navrhovatelem v tom, Zze rozhddmuruseni zadavacihizeni je
zmateéneé, do znéné miry nepezkoumatelné a netransparentni. Navrhovatel v nauviedl,
Ze zadavatel v rozhodnuti stéjtak jako v oznameni o zruSeni zadavadilzeni, ktery je
uveejrén v informa&nim systému o wejnych zakazkach, uvedl chybmstanoveni zakona
(ust. 8 84 odst. 1 pism. d) zdkona misto ust. 8o8dt. 2 pism. d) zakona). Uvedeni
konkrétnich dvodi je obligatornim znakem rozhodnuti o zruSeni zaciéwedtizeni, a Ze na
z&klad chybného ustanoveni zakona, nelze zrusit zadavaeni. K chybnému uvedeni
nespravného ustanoveni zakonéadJuvadi, Ze jak z navrhu, tak i z namitek navrbeleaze
dne 24.6.2009 je zcelagimé, Ze navrhovatel porozémze se jedna o piskou chybu,
neba’ uvedl, cit.: ,...z obsahu ddvodreni napadeného rozhodnuti Ize naopak dovozovat, ze
zruSeni zadavacihidzeni jecinéno podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d, e) zédkdielze
tedy na jedné stranvrdit, Ze z rozhodnuti o zruSeni zadavadilzeni neni #ejmé z jakych
z&konnych dvoda bylo zadavacitizeni zruSeno, a tak trpi vadou regkoumatelnosti a
zmateénosti, kdyZz na strandruhé, je zcela zjevné, Ze navrhovatel pochopils& jednalo o
chybu ve psani acélow namitd zmatost a nefezkoumatelnost rozhodnuti o zruSeni
zadavacihaizeni. K navrhovatelem namitanému poruseni zasadyého zachéazeni,ad
uvadi, Ze se ji zadavatel nemohl dopustit, jelikoZzadavacimiizeni Zistala pouze jeho
nabidka.

K existenci rozhodnuti o vyiu nejvhodjsi nabidky, Wad konstatuje, Ze po
prostudovani dokumentace oremé zakazce a ro¥h stanovisek zadavatele a navrhovatele
dosgl k zawru, Ze rozhodnuti zadavatele o ¥§ilp nejvhodijsi nabidky nebylo fjato.
Z&kon stanovi zakonnd omezeni, pokud jde o rozgmlvEni jiné osoby k zastupovani
zadavatele. Zadavatel nesmi mj. jinou osobu zmdcpadani viejné zakazky, tj. ve smyslu
17 pism. k) zakona k rozhodnuti zadavatele oé¢mymejvhodgjsi nabidky a uzaeni
smlouvy s vybranym uchagem. Po¥ieni zadavatele k tomuto Ukonu pro osobuépewou
vykonem zadavatelskyatinnosti by bylo absoluthneplatné pro rozpor s ust. § 151 odst. 2
zakona, stefatak by byl ze stejnéhoiastodu absoluté neplatny i samotny Uukon zastupujici
osoby. Takovy Ukon neiiie zgsobit Zadné pravni nasledky. Dokumentaceiejué zakazce
obsahuje pouze protokol o druhém jednani hodn&tioiise ze dne 2.12.2008, ktery vSak
neni podepsadleny hodnotici komise, kitev zapisu z jednani ze dne 26.5.2009 uvedli, Ze se
nepamatuji, zda ipdnetny protokol z druhého jednani podepsalii¢c@mz jedenclen
hodnotici komise uvedl, Ze jej nepodepsal. féba rovez uvést, ze rozhodnuti o Wit

9



¢.J. S194/2009/VZ-13239/2009/510/IFa

nejvhodrjSi nabidky bylo odeslano pouze emailem, a to Radkéeluzinem, jednatelem
spole&nosti po¥irené vykonem zadavatelsky@mnosti, ktery vSak nebyl opra&m winit
rozhodnuti o vybru nejvhodgjsi nabidky. Uvedeny email nebyl nikdy dofhnrozhodnutim
zadavatele o vydru nejvhodgjsi nabidky. Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, is¥pal dne
12.12.2008 oznameni o Wi nejvhodwjSi nabidky, a proto byl vyzvan, abyegloZil
original tohoto oznameni. Z dalSi korespondencé v¥alynulo, Ze obdrzel pouze emailové
oznameni o vyru nejvhodijSi nabidky. Jelikoz zadavatel uvadi, Ze nikdy mboall o
vybéru nejvhodwjsi nabidky a navrhovatel ma pouze nepodepsanoui kogmailove
korespondence zaslanou osobougsenou vykonem zadavatelsky&imnosti, adu nezbyva
nez konstatovat, ze zgdloZzenych podkladje ztejmé, Ze rozhodnuti o vylu nejvhodijsi
nabidky nikdy nebylo ifjato.

K otazce dordovani rozhodnuti o zruseni zadavadffreni. Gad uvadi, Zze podle ust.
8§ 84 odst. 8 zakona je zadavatel povinen vzdy mmswzhodnuti o zruSeni zadavacitweni
vyhotovit pisemné oznameni a toto ditrwo 5 dri ode dne fijeti svého rozhodnuti vSem
znamym zajemim ¢i uchazéum, a to s uvedenifadného otivodreni. Ustanoveni 8§ 148
odst. 2 zakona stanovi, Ze pisemnosti podle tatdtona Ize dowtit osobr, prostednictvim
osoby, ktera provaditepravu zasilek (kuryrni sluzba), priestnictvim drzitele poStovni
licence podle zvlastniho pravnihtedpisu, elektronickymi prastdky nebo jinym zfisobem.
Z uvedeného vyplyva, Zze zékon umaoje, aby se doriovani uskuté&iovalo prakticky
jakymkoliv zpisobem a vSemi dostupnymi priastky. Zadavatel i dodavatel by vSaklnioyt
vzdy schopni prokazat odeslani dokumetitinformace. Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni je datovano ke dni 12.6.2009i¢pmZ toto rozhodnuti bylo prokazat&lnavrhovateli
doruieno dne 17.6.2009 jak je uvedeno v namitkdch ze2dn@.2009 proti fednEtnému
rozhodnuti o zruSeni zadavacilizeni, cit. ,Pisemné vyhotoveni Rozhodnuti o zrusen
zadavacihdizeni bylo stZovateli dordeno dne 18.6.2009, préstinictvim emailové zpravy
se o0 zruSeni ¥ejné zakazky s¥ovatel dozedél dne 17.6.2009. Z uvedeného vyplyva, ze
pisemné vyhotoveni rozhodnuti o zruSeni zadavatiiteni je ze dne 12.6.2009, které
navrhovatel prokazateinobdrzel dne 17.6.2009, jak uvedl v namitkach prohodnuti o
zruSeni zadavacihidzeni, tudiz je zachovana zakonem poZadovana 5 tténa pro dordeni
rozhodnuti o zrudeni zadavacili@eni. (fad vySe uvedené daplie o konstatovani, ze
povinnostem zadavatelé&di dodavateim bylo winéno za dost tim, Ze jim zadavatel oznamil
zruSeni zadavacihiozeni, a to ve li¢ stanovené zakonem, a ze zruSeni zadavatikai
zverejnil v informasnim systému o wejnych zakézkach.

K argumentu zadavatele, Ze v souvislosti s recespddéstvi Ceské republiky jsou
vroce 2009 d#@ove @ijmy do rozpdtu Kralovehradeckého kraje podstatmizSi nez
v piedchozich letech, a t@&dow o stovky miliéri, a tento dvod byl jednim z dvoda pro
zruSeni zadavacihtizeni, Ize uvést nasledujici. Zadavatel zaskadd tabulku, ve které
srovnava ceny za jednotlivé sluzbyizmych nemocnicich a ceny navrhovatele, tak jak jsou
uvedené v jeho nabidce. Zepledu je #ejmé, Ze jednotkové ceny navrhovatele jsou skute
v mnoha pipadech podsta#nvysSi nez tomu je u vybranych nemocnic. VySe umgadivod
by bylo mozno akceptovat jako dalSi argument prigemni zadavacihtizeni. AvSak tento
argument neni zasadni,iadl ogtovrné konstatuje, Ze hlavnim tdodem pro zrudeni
zadavacihdgizeni je neuskut&¢na redpokladana fuze nemocnic.

Utad s ohledem na vy3e uvedené konstatuje, ze zatlaeginil kumulative divody,
které predpoklada ust. 8§ 84 odst. 2 pism. d, e) zakona, Zenodpadly tivody pro
pokratovani zadavacihdizeni, a to v tisledku podstatné zimy okolnosti, které nastaly
v doké od zahajeni zadavacilkeni a které zadavatel slpédnutim ke vSem okolnostem
nemohl pedvidat a ani je neapobil a sodasré se jedna owvody hodné zvlastnihoetele,
pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby vvzadid fizeni pokraoval. Divod pro
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pokraiovani fizeni odpadl, neho nedoSlo k fedpokladané fuzi krajskych nemocnic
Kralovéhradeckého kraje. Uvedenou skutest proto Wad posoudil jako podstatnou #nu
okolnosti a sotasré jako divod hodny zvldstniho retele, tedy okolnosti, za kterych
zadavatel nest davod pokr&ovat v zadavacimizeni. Doba od zahajeni zadavadiizeni do
jeho zruSeni pak prezentujasovy interval, ve kterém k podstatnyménmam okolnosti, které
nastaly v dob od zahajeni zadavacikiaeni, doslo.

Na zéklad vySe uvedeného fdd postup zadavatelefipzruseni pedmitného
zadavacihotizeni na zakla#l ustanoveni 8§ 84 odst. 2 pism. d, e) zakona poksoudi
v souvislostech S@ného pipadu jako dvodny. Jestlize zadavatel vikhu zadavaciho
fizeni dospl k zawru, Ze véejnou zakazku neni mozno realizovat, jelikoZ nekizsiibjekt,
ktery by zastupoval krajské nemocnice Kralovéhrkdko kraje a navic jak uvadi zadavatel,
nabidka navrhovatele byla progjnekonomicky nevyhodna, nelze nanm smysluplg
poZadovat, aby v zadavacifizeni pokrdoval a tim odnimat zadavateli pravo na zruSeni
takového zadavacihidzeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkaha00/2004 Sb., spraviéd, ve zini pozdjSich
predpigi, fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastastlizge se zadost stala zjevn
bezgedmétnou. JelikozZ jiz ped zahajenim tohoto spravnitiaeni zadavatel zadaniregé
zakazky v souladu se zakonem zrusil, zanikla talejué zakazka, ktera da byt Uradem
piezkoumana. Navrh (,zadost* v terminologii sprawnfadu, pozn. tadu) se tak stal zje¥n
bezgedmétnym, a Gad proto rozhodl usnesenim podle § 66 odst. 1 pig$repravnindadu
0 zastaveniizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat do 15 dml jeho dorgeni rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospadéé soutze, a to prosednictvim Uadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce \wejnych zakazekiiKpt. JaroSe 7, Brno.3das podany
rozklad nema odkladny¢inek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopis tak, aby

jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdémgasinikuiizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky
mistoffedseda

Obdrzi:

Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a. BospiSilova 365, 500 03 Hradec
Kralove

ENERGIA PROJEKT s. r. 0., Pardubicka 852/10a, 50®itadec Kralové

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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