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C. j. UOHS-S119/2009/VZ-8085/2009/52(D V Brné dne 7 &ervence 2009

Urad pro ochranu hospogké soutze gislusny podle § 112 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpisi, ve spravnimiizeni
zahajeném dne 14. 5. 2009 z ma@&dni, jehozZ &astniky jsou:

« zadavatel — isto CernoSice, € 00241121, se sidlem Riegrova 1209, 252 28noSice,
zastoupené AleSem Radlem, starostou,

« vybrany uchaze— Sulc a syn, s. r. 0125681923, se sidlem Klkova 28/305, Praha 10,
za niz jedna Ing. Radomir Pikka, jednatel,

ve \&ci spachéani spravniho deliktu podle § 120 odstisimpa) cit. zakonafipzadavani
verejné zakazky ,Realizace stavby Bike & Ridernosice — fedpoli mokropeského nadrazi*
zadavané ve zjednoduSeném podlimitnfieeni na zaklatl vyzvy k podani nabidky a
prokazani spkni kvalifikace ze dne 13. 8. 200®zhodl takto:

Zadavatel — msto Cernosice — se dopustil spravniho deliktu podle § bast. 1
pism. a) zdkon& 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi, tim, ze

a) nedodrzel ustanoveni § 38 odst. 4 pism. e) citdvar#akona v navaznosti na § 6
citovaného zakona, kdyz vyzva k podani nabideko&gzani spléni kvalifikace ze dne
13. 8. 2008 zviejren& podle § 38 odst. 2 zakona neobsahovala poZzadevkyokazani
splreni kvalifikace, a tento postup mohl podstaavlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky a
zadavatel dne 30. 9. 2008 urelvs vybranym uchazem smlouvu, a

b) nepostupoval v souladu s ustanovenim § 80 odstotaného zakona, nebhqProtokol
o hodnoceni doSlych nabidek" ze dne 20. 11. 2008s&huje popis hodnoceni nabidek u
dilciho hodnoticiho kritéria , Technick& uraveabizeného ptmi“ a dikiho hodnoticiho
kritéria ,Kvalita nabizeného pémi“, a tento postup mohl podstatrovlivnit vybér
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nejvhodrgjSi nabidky a zadavatel dne 30.9. 2008 i=aws vybranym uchazem
smlouvu.

Za spachani spravnich defikiivedenych v bagl. se zadavateli — #sto Cernosce —
podle § 120 odst. 2 pism. a) cit. zakona teyg/ch zakadzkacbhklada

pokuta ve vySi 50 000,-- K (tFicet tisic korun ¢eskych).

] Pokuta je splatna do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti neetl
Uradu pro ochranu hospadéé soutze zizeny u pobdky Ceské narodni banky v Bfrislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vdriabymbol 1190950001.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospad&é soutze (déle jen ,@ad“) obdrzel dne 10. 2. 2009
podrét k prezkoumani Ukoln zadavatele i zadavani viejné zakdzky ,Realizace stavby
Bike & Ride Cernosice — fedpoli mokropeského nadrazi“, a proto si od za@dwat nésto
Cernosice, € 00241121, se sidlem Riegrova 1209, 252C28noSice, zastoupené AleSem
Radlem, starostou (dale jen ,zadavatel”) — vyZattddlumentaci o zadanigdmetné veejné
zakazky.

Z predlozené dokumentace kiefné zakazce tad zjistil nasledujici skuteosti.

Text vyzvy k podani nabidek a prokdzani gpirkvalifikace neobsahuje poZadavky
na prokazani spémi kvalifikace podle ustanoveni § 38 odst. 4 pisjnzakonas. 137/2006
Sh., o véejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon“). Zadavatelem
pozadované kvalifikeni predpoklady jsou uvedeny v zadavaci dokumentaciakeegilohou
¢. 1 k vyz\& k podani nabidek a prokazani splnhkvalifikace.

Vyzva k podani nabidek a prokazani spinkvalifikace byla spolu se zadavaci
dokumentaci zaslana 6 uch&mm. Text vyzvy k podani nabidek a prokazani &pin
kvalifikace byl zarove podle dokumentace Kednmétné véejné zakazce uvejnén na edni
desce zadavatele a r@nna jeho internetovych strankach. Spolu s vyzvéakvnebyla
uverejnéna rovieZz zadavaci dokumentace, kterd obsahovala jedndadpwanych nélezitosti
vyzvy k podani nabidek a prokazani splinkvalifikace, tj. poZzadavky na kvalifikaci podle
ustanoveni 8§ 38 odst. 4 pism. e) zakona.

V zadavaci dokumentaci kgdnetné veejné zakazce jsou jako dilhodnotici kritéria
uvedena nabidkova cena (70 %), technicka Gravabizeného pbmi (15 %) a kvalita
nabizeného ptmi (15 %).

V ,Protokolu o hodnoceni doslych nabidek” ze dne 252008 je uvedeno, Ze ,po
podrobném posouzeni vSech nabidek komise konstatajéechnicka Urowenabizeného
plnéni a kvalita nabizeného @mi dosahuje u vSechiiatych nabidek Urowhodpovidajici
poZzadavkm zadavatele a v hodnocerichto ukazateél jsou gjaté nabidky srovnatelné.
Z téchto divoda proto komise piazuje v &échto dvou hodnoticich kritériich vS§em nabidkam
stejny p&et vahovych boil Rozhodujicim kritériem se proto stava vySe naltiéceny..."
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Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek (protokmbdnoceni doslych nabidek) u
piednttné veéejné zakazky neobsahuje popis hodnoceni nabidékeirditich hodnoticich
kritérii ,technickd Uroveé nabizeného pHmi“ a ,kvalita nabizeného péni“. Zprava o
posouzeni a hodnoceni obsahuje pouze konstatovamhaselnosti nabidek a dosazeni
zadavatelem pozadované urévn

Po pgrezkoumani fedlozenych materidlziskal (rad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, a proto zahajil spridzeni z moci tedni.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,

 vybrany uchazé— Sulc a syn, s. r. 0125681923, se sidlem Kkova 28/305, Praha 10,
za niz jedna Ing. Radomir Pitka, jednatel (dale jen ,vybrany uché&2e

Zahajeni spravnihdizeni oznamil Bad Gastnikim fizeni dopisemé. j. UOHS-
S119/2009/VZ-5741/2009/52000 ze dne 11. 5. 2009. Usnesenith j. UOHS-
S119/2009/VZ-5747/2009/520fDze dne 11. 5. 2009+ad Gastnikim fizeni stanovil lity,
ve kterych byli opravéni navrhovat dkazy a ¢init jiné navrhy, vyjadit své stanovisko
v fizeni, resp. vyjdit se k podkladm pro rozhodnuti.

Dne 14. 5. 2009 bylo zadavateli ddeno oznameni o zahajeni spravnitzeni ze dne
11. 5. 2009 ve &ci mozného spachani spravniho deliktu podle § 4. d pism. a) zakona
pii zverejneéni vyzvy ze dne 13. 8. 2008 k podani nabidek agwéki splani kvalifikace a pi
hodnoceni nabidek w@dnétném zadavacimiizeni. Na pednEtnou veéejnou zakazku
zadavatel uzael dne 30. 9. 2008 smlouvu o dilo s vybranym uctere

Zadavatel se k zahgjeni spravniffmeni vyjadil dopisem ze dne 18. 5. 2009, ktery byl
Uradu dorden dne 21. 5. 2009. Ve svém vyjédi zadavatel uvadi, Ze vytykany nedostatek,
tj. vyzva k podani nabidek a prokazani gpinkvalifikace ze dne 13. 8. 2008 neobsahovala
nalezitosti poZzadované ustanovenim § 38 odst. #.p#$ zakona, je opravny, ale protoze
pozadavek na prokazani sghi kvalifikace byl uveden v zadavaci dokumentactaayla
zaslana vSem Sesti zjeint (pripadré by byla zaslana vSem dalSim zajémg ktei by si o
ni na zaklad vyzvy pozadali), negl tento nedostatek vliv na vysledek podlimitnitipeni.

K Zadné stiznosti rowz nedoSlo ze strany zajetnc

Zadavatel dale ve vyjéeni uvadi, Ze hodnotici komise se podtolrabyvala
hodnoticimi kritérii ,technickd Urowe nabizeného ptmi“ a ,kvalita nabizeného péni“,
avSak dosfla ke stejnym z&wram, tj. Ze vSechny nabidky dosahly zadavatelem poZzate
arovre u vSech pti uchazeu, ktei predloZili svoje nabidky, a povazovala za désji@i do
protokolu uvést tento zé&w bez blizSich podrobnosti. Rasini vtomto gipad podle
zadavatele nedoslo vytykanym nedostatkem k odfivrybéru nejvhodwjsi nabidky.

Vybrany uchazése k zahgjeni spravniliizeni nevyjadl.

Urad prezkoumal na zéklad § 112 a nasledujicich zékonaigad ve v3ech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilkkejména dokumentace oreme
zakézce, vyjéigbni zadavatele, a na zakdadlastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavateti p
zadavani séené véejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonenz, kisva k podani
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nabidek a prokazani spim kvalifikace neobsahovala poZadavky na prokazpiieni
kvalifikace, a dale nepostupoval v souladu se zékgnneb6é zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek neobsahuje Udaj o tom, jak bglyidky hodnoceny v ramci dith
hodnoticich kritérii ,technicka drosienabizeného ptmi“ a ,kvalita nabizeného péni“.
Ke svému rozhodnutidd uvadi nasledujici rozhodné skumesti.

Obsah pisemné vyzvy

Ustanoveni 8§ 38 odst. 4 zakona stanovi, ze piseymé podle odstavce 1 obsahuje
alespa
a) identifikani udaje véejného zadavatele,
b) informaci o druhu afpdmétu verejné zakazky,
c) zadavaci dokumentaci nebo podminkystoipu ¢i poskytnuti zadavaci dokumentace
podle § 48,
d) Ihatu a misto pro podani nabidek,
e) pozadavky na prokazani sgihkvalifikace podle § 62,
f) Udaje o hodnoticich kritériich podle § 78, pokgjsou uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Podle § 6 zakona je zadavatel povingngostupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zéiskaiminace.

Vyzva k podani nabidek a prokazani gpinkvalifikace ze dne 13. 8. 2009 (déle jen
.vyzva k podani nabidek”) neobsahovala poZzadavekepastanoveni 8 38 odst. 4 pism. e)
zakona, tj. poZzadavek na prokazani &pinkvalifikace podle § 62 zakona. PoZadavky
zadavatele na prokazani kvaliférach gedpoklad byly uvedeny az vifloze¢. 1 ,Zadavaci
dokumentace" k vyzavk podéni nabidek. Podle vyj&mi zadavatele ze dne 27. 3. 2009, které
bylo Uradu dordeno dne 31. 3. 2009 na zaklagho zadosti, bylaifloha ¢. 1 ,Zadavaci
dokumentace"” zaslana spolu s vyzvou k podani nkldiesti uchazgm.

Vyzva k podani nabidek byla podle dokumentacer&jué zakazce uvejrnéna rovréz
na internetovych strankach zadavatele a na jéadnil desce po celou dobu trvanitihpro
podani nabidek (Sest vyzev k podani nabidek bylmzgim dorieno v rozmezi 15. az
19. 8. 2008 a termin pro podani nabidek byl stamael. 9. 2008; vyzva k podani nabidek
byla na tdedni desce a internetovych strankach zadavatelgejoea od 14. 8. 2008 do
1. 9. 2008). Vyzva k podani nabidek tgje¢na v souladu s ustanovenim § 38 odst. 2 zakona
ovSem nebyla uvejréna rovréz s @ilohou ¢. 1 ,Zadavaci dokumentace”, ktera obsahovala
pozadavky zadavatele na prokazani &milrkvalifikace. Jek je uvedeno ve vyzk podani
nabidek ,zadavatelipdaci zasSle projektovou dokumentaci v listinné poéldodavateli doit
dni ode dne doreni pisemné Zadosti dodavatele. Na zakiedanoveni § 48 odst. 4 zakona
poZzaduje zadavatel kajné zakazky Uhradu naklkadsouvisejicich s poskytnutim zadavaci
dokumentace (vySe naklaea reprodukci zadavaci dokumentace: 5 000wWSe naklad na
balné a poStovné: 100cK.

Rozhodnuti uchaze (tastnit se zadavacihidzeni prvot® vychazi ze zadavatelem
poskytnutych informaci tykajicich se jakepmeétu poptavaného pémi, tak také pozadavk
na jeho poskytovatele. Povaha a rozsaitb informaci je stanoven zakonem podle druhu
zadavacihotizeni. Redmétnd veéejna zakazka byla zadana formou zjednoduSeného
podlimitnihotizeni a u tohoto druhu zadavacitipeni je pozadovany rozsah poskytovanych
informaci vyjaden minimélnimi obsahovymi néleZitostmi vyzvy k podanabidek a
prokazani spkni kvalifikace podle ustanoveni 8 38 odst. 4 zakomgto nalezitosti
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v zakladnich rysech ipdstavuji nezbytnou minimalni charakteristiku zaddvo fizeni a
vefejné zakazky, ze které je uch&zechopen (aniz by v daném okamZziku musel nést
jakékoliv naklady spojené <dsti v zadavacirfizeni) vyvodit za¥r, zda se zadavaciltizeni
muze smyslupla G¢astnit a potenciathse stat vybranym uchamm.

V piipadt predmétné veéejné zakazky byly vySe uvedené Udajeley pouze Sesti
uchazéum, kterym byla zadavatelem zaslana vyzva k podabidek spolu siflohou¢. 1
.Zadavaci dokumentace“. DalSi uchéizerychazejici pouze z vyzvy k podani nabidek, &ter
byla zvdejnéna na tedni desce zadavatele a na jeho internetovychksithn poZzadovany
rozsah informaci k dispozici nein Ziskani informaci ohledh kvalifika¢nich poZadawvk
zadavatele bylo podméno objednanim zadavaci dokumentace za uvedenousc@a0 K,
coz mohlo pipadné uchaze o véejnou zakazku odradit od¢dsti v zadavacintizeni.

V tomto smyslu nebyla dodrZzena zasada transpargtitnebd jiz z vyzvy k podani nabidek
nebylo 2ejmé, jaké jsou pozadavky zadavatele nasapilost dodavatele u k&jné zakazky,
tj. pozadavky na kvalifikéni predpoklady.

Vzhledem k vy3e uvedenémurddl konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 38 odst. 4 pism. e) zakona v nastizna ustanoveni § 6 zakona, kdyz
vyzva k podani nabidek zignénd zmisobem podle § 38 odst. 2 zédkona neobsahovala
poZadavky na prok&zani spin kvalifikace a tento postup mohl podstatovlivnit vyber
nejvhodrjSi nabidky, nelmohl ovlivnit kon€ny patet obdrzenych nabidekiipemz nelze
vyloucit, Ze by rektera z &échto nabidek byla ekonomicky vyhagsi.

Hodnoceni nabidek

Ustanoveni § 80 odst. 1 z&kona stanovi, Ze o pesdu hodnoceni nabidek f{uti
hodnotici komise pisemnou zpravu, ktera obsahujease posouzenych nabidek, seznam
nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavatiteni vyazeny spolu s uvedeninivbdu,
popis zfgsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek fwaininim, vysledek hodnoceni nabidek,
Gdaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v ramci jeitimych hodnoticich kritérii, a Udaj o
sloZeni hodnotici komise.

Podle § 78 odst. 4 zakona, rozhodne-li se zadapatetadani viejné zakazky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodinoabidky, stanovi vzdy dil hodnotici
kritéria. Diki hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenégimini vaejné zakazky a
mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvaligghnicka urouve nabizeného plmi,
estetické a fundni vlastnosti, vliastnosti péni z hlediska vlivu na Zivotni prasdi, provozni
naklady, navratnost nakladzarni a pozaréni servis, zabezgeni dodavek, dodaciika
nebo Ihita pro dokogeni.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona hodnocendelalgrovede hodnotici komise
podle hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentqubdle 8 78 odst. 6 zakona. Je-li
zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodmatidky, je hodnotici komise povinna
hodnotit nabidky a stanovit jejich fawi podle jednotlivych dilch hodnoticich kritérii a
jejich vah.

Podle ustanoveni 8§ 6 zakona je zadavatel poviitepgstupu podle tohoto zédkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazaikazu diskriminace.
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Zadavatel v bodu 7 zadavaci dokumentaciiag®p hodnoceni nabidek” uvedl, ze
hodnoceni bude provedeno podle kritéria ekonomiek@odnosti nabidky. DEimi
hodnoticimi kritérii byla nabidkova cena (70 %xhweicka urové nabizeného pbmi (15 %)

a kvalita nabizeného pini (15 %).

Z ,Protokolu o otevirani obalek s nabidkami a hadmd doSlych nabidek" ze dne
1. 9. 2008 vyplyva, Ze v terminu pro podani nabida#tavatel obdrzel 5 nabidekig@mz
jedna nabidka byla wvszena pro nespini kvalifikatnich pozadavk V ,Protokolu
o hodnoceni doSlych nabidek” ze dne 25. 9. 2008vjedeno, Ze byly hodnocenyyii
nabidky. Dale se zde uvadi: ,Po podrobném posouzath nabidek komise konstatuje, Ze
technicka drovie nabizeného ptmi a kvalita nabizeného @ni dosahuje u vSech
hodnocenych nabidek uUro¥rodpovidajici pozadavkn zadavatele a v hodnoceriichto
ukazatel jsou nabidky srovnatelné. &hto divodi proto komise prazuje v &chto dvou
hodnoticich kritériich vS§em nabidkam stejnygtobodi. Rozhodujicim kritériem se proto
stava vySe nabidkové ceny..."

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona je zpravasoyzeni a hodnoceni nabidek
zakladnim dokumentem z hlediskaepkoumatelnosti postupu hodnotici komise, resp.
zadavatele. Hodnotici komise uvede ve zprddkonem pozadované nalezitosticpmz je
nezbytné ¥novat zvySenou pozornost zejména udajp hodnoceni nabidek v ramcidich
hodnoticich kritérii, kterd nejsou matematicky wdyjtelna, popisu zfisobu hodnoceni
jednotlivych nabidek s uvedenim nalezitéhoivadinini. Tento dokument slouZzi nejen
zadavateli, aby mohlipzkoumat postup hodnotici komise, ale také uctimzepro které je
zakladnim zdrojem informaci o celém procesu posabwa hodnoceni nabidek. &hto
duvodi je zprava o posouzeni a hodnoceni nabid&gegtim dokumentemippirezkumném
procesu. Hodnoceni nabidek jeckNym prvkem v procesu vybu nejvhodwjsi nabidky, a
proto je na # kladen velky vyznam, a to nejen ze strany dodriemalniho postupu, ale i
co do objektivity hodnoceni. Hodnoceni musi bytizuzhdavatelem zpracovano dostate
transparent®y musi byt pithledné a pikazné.

Jestlize se jedna o dilkriterium, které nelze vyjad ciselrgé, musi zadavatel o to vice
vénovat pozornost popisu hodnoceni nabidek, musituldaie o tom, jak byly nabidky
hodnoceny v rdmci diich hodnoticich kritérii. Aby zprava o posouzetioanoceni nabidek
byla transparentni musi obsahovat Gdaj o tom, y&kjednotlivé nabidky hodnoceny v rdmci
dil¢ich kritérii, ktera nelze vyj&d ciselrg, tj. takové udaje, z nichz bude vyplyvat, ppraw
v daném kritériu ziskala konkrétni nabidka danyepdoodi a jak se tedy liSila od ostatnich
nabidek, které k tomuto kritériughy uvedeny hodnocené udaje.

.Protokol o hodnoceni doSlych nabidek” ze dne 2208 neobsahuje popis, jakym
zpasobem byly jednotlivé nabidky z hlediskacdéih hodnoticich kritérii ,Technicka uroie
nabizeného pini“ a ,Kvalita nabizeného pémi“ hodnoceny. Hodnoceni v ramaichto
dil¢ich kritérii je omezeno pouze na konstatovani sateinosti nabidek. Postup, jakym
k tomuto z&¥ru hodnotici komise doSla, nelze z ,Protokolu orumeni doslych nabidek”
ani z Zzadného dalSiho dokumentu keyeé zakazce nijak dovodit.

Vzhledem k tomu, Ze ,Protokol o hodnoceni doSlyabidek” (Zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek) ze dne 20. 11. 2008 neobsahdje/ popis hodnoceni nabidek witib
hodnoticiho kritéria , Technicka Urofenabizeného ptmi“ a dikiho hodnoticiho kritéria
JKvalita nabizeného pkni, Ufad konstatuje, 7e zadavatel nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 1 zakona. Provedené hednp nepezkoumatelné, neldanelze
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piezkoumat dvody, které vedlyleny hodnotici komise k uvedenym Z&un pii hodnoceni
nabidek, a nelze tedy vyléit moznost, Ze tento postup mohl podstabvlivnit vybér
nejvhodrjSi nabidky.

K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopustirspio deliktu tim, ze
a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem prordaediejné zakazky, ifixxemz tento
postup podstatn ovlivnil nebo mohl ovlivnit vylr nejvhodrjsi nabidky, a uzae
smlouvu s uchazem podle § 82,
b) zruSi zadavadizeni, aniz byly spkny podminky podle § 84,
c) nepdidi nebo neuchova dokumentaci dejaé zakazce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a v 147updaejiovani.

V piipact Setené véejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu ddptisti Ze
nepostupoval v souladu s ustanovenim 8 38 odsisih.pe) zdkona, kdyZz vyzva k podani
nabidek zvEejnéna zmisobem podle § 38 odst. 2 zakona neobsahovala pdiads
prokazani spkni kvalifikace a tim, Ze nepostupoval v souladwstammovenim § 80 odst. 1
zakona, nehbzprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze driEl20008 neobsahuje Zzadny
popis hodnoceni nabidek u @fo hodnoticiho kritéria ,Technicka Uravenabizeného
plnéni* a dikiho hodnoticiho kritéria ,Kvalita nabizeného $iff'.

Jelikoz zadavatel uzésl smlouvu s vybranym ucha®msm, aniz by dodrzel postup
stanoveny zakonem pro zadaniejaé zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spitéwn
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 2 zakon#& préeni vymery pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, seihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejménakesobu jeho spachani a jeho
nasledkm a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle §ddxt. 3 zakona odpednost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za sprdelift zanika, jestlize hd o Bm nezahéjil
fizeni do 5 let ode dne, kdy se &mdozwvdél, nejpozaiji vSak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan.

V navaznosti na posledrcitované ustanoveni zékonadd ged ulozenim pokuty
owfil, zda je naplina podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. i¢rs&in pipadt se
Ufad o spachani spravniho deliktu déddl z podrétu, ktery obdrzel dne 10. 2. 20009.
Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 30. 9. 260§ zadavatel uzagl s vybranym
uchazéem smlouvu o dilo. Z uvedenych Gdlajedy vyplyva, Ze v SgEném pipact
odpowdnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spré&liki dlozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 00@ Kokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li awsgrdelikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Dne 30. 9. 2008 uz#el zadavatel s vybranym uchdeen smlouvu o dilo v cen
26 156 412 K v¢etre DPH. Dne 27. 10. 2008 byl k této smlguuzawen dodatek, ktery
pavodre sjednanou cenu snizil na 22 307 550 Ketre DPH. Cena vijné zakazky, ib
jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho tlglk za kterou ize byt zadavateli ulozena
pokuta,¢ini 22 307 550 K v¢etrg DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z cenyeyeé
zakazky) tedyini po zaokrouhlenfastku ve vysi 1 115 377K
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Podle § 121 odst. 2 zékonardd @ uréeni vyméry pokuty zadavateli fihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména keisghhu jeho spachani a jeho nastedk
a k okolnostem, za nichzZ byl spachan.

Pri stanoveni vy3e pokuty vzalfad v Gvahu tu skuteost, Ze zadavatekipzahajeni
prednétného zadavacihtizenitadre vyzval vyzvou k podani nabidek 6 uchékze souladu
s ustanovenim § 38 odst. 1 zakona a &vwyzvu k podani nabidek zegnil zpisobem
pozadovanym v ustanoveni 8§ 38 odst. 2 zakonaredni desce a na svych internetovych
strankach. Takto zwvejréna vyzva ovSem neobsahovala vSechny naleZitostadmvané
ustanovenim 8 38 odst. 4 zakona a nelze Wipde pokud by zadavatel postupoval
v souladu se z&konem, mohl obdrZzet nabidky i o§iciinuchazei, ktefi by mu mohli
nabidnout vyhodjSi podminky pro poskytnuti pozadované sluzby. &k# ovlivreni
vybéru nejvhodsjsi nabidky v3ak nebylo prokazanosemuz i stanoveni vySe pokutyidd
rovneéz prihlédl.

Dale Urad vzal v Gvahu skuteost, Ze ,Protokol o hodnoceni doslych nabidekdze
25. 9. 2008 nerespektuje z obsahového hlediskadpwks ustanoveni § 80 odst. 1 zakona,
coz v disledku znamena n&gzkoumatelnost iovodi hodnoceni nabidek a tedy i mozZnost
ovlivnéni vybéru nejvhodijSi nabidky. Pesto vSak jeiebafici, Ze nepezkoumatelnost
davodi hodnoceni nabidek se tykala ¢ith hodnoticich kritérii, ktera ve svém &twu
piredstavovala vahu pouze 30 %.

Urad @i stanoveni vySe pokuty dalgifpédl i k ekonomické situaci zadavatele, nébo
v urgitéem pipad se pokuta, by ulozena v minimalni vysi, fitze jevit jako krajg
Jnespravedliva“. V této souvislosti fad odkazuje na nalez Ustavniho soudu 405
uveejreény ve Shirce zakdn castka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nélezu jeéipagt
ukladani pokut vyloten takovy zasah do majetku, fistedku kterého by byla ,zééna“
majetkova zakladna pro dalSi podnikatelskinnost. Nepipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidatni charakter. Ze schvéleného roZpo zadavatele na rok 2009 undigtho
na jeho internetovych strankaclwgw.mestocernosice.pzUtad zjistil, ze pijmy obce se
pohybuji viddech stovek milidin K&, navrh rozpétu obsahuje na strarpiijmu c¢astku ve
vysi 325932 000 K Vzhledem ktéto skuteosti Urad konstatuje, Zze stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k vysi fin&mich prostedks, jimiz zadavatel v rAmci svého rozjo
disponuje, povazovat za likvitiai.

Pokuta ulozena zadavateli za nedodrzeni postupov@aého zakonem ma splnitédv
zakladni funkce pravni odpé&dnosti, a to funkci represivni — postih za porugamiinnosti
stanovenych zakonem, aiepdevSim funkci preventivni, ktera &foje k pedchézeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je ser&ik v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
piipadu a uvazeni vSech argumieniiiad @i uréeni vymeéry ulozené pokuty preferoval
preventivni charakter ulozeni sankce a stanovengdu pokuty vzhledem k souvislostem
piipadu posoudil jako dostajici. Proto Wad ulozil pokutu v samé dolni hranici zakonné
sazhby.

Utfad posoudil postup zadavatele ze vSech hledisekztdedem ke zjignému
spravnimu deliktu zadavatelerigioupil k uloZzeni pokuty, nelfopredmétnd smlouva na
realizaci véejné zakazky je uz&ena a napravy jiz nelze dosahnout.
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Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s peinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdén¥asinikutizeni mohl Wad zaslat

jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce vejnych zakazek

Obdrzi:

MéstoCernosice, Riegrova 1209, 252 ¢8rnosice

Sulc a syn, s. r. 0., Kitova 28/305, Praha 10

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce




