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C. j.: S112/2009/VZ-8844/2009/510/MCh V Brdne 14cervence 2009

Utad pro ochranu hospogké soutze @islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich edpisi, ve spravnimiizeni zahajeném dne
19. 5. 2009 z mociiédni, jehoz &astniky jsou

« zadavatel — mstska ¢ast Praha 3,0 00063517, se sidlem Haskbvo nam. 700/9,
130 00 Praha 3, zastoupena Milenou Kozumplikoviampstkou nistskécasti,

« vybrany uchaze — RK Sever, s. r. 0.,Cl 28682998, se sidlem Pod Trati 1914/5,
150 00 Praha 5, za niz jedna Zd8erSuchy, jednatel, ve spravniifzeni zastoupena
Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokatem, advokéanickld Vana, Kapalin & Partrié,
se sidlem Jind@ska 20, 110 00 Praha 1, jejiz nabidka byla vydjako nejvhodsi,

ve Wci spachani spravniho deliktu veremé zakazce jevod bytovych a nebytovych
jednotek” zadavané ve zjednoduseném podlimitfiz@ni na zaklatlvyzvy k podani nabidky
a prokazani kvalifikace ze dne 20. 11. 2Q0&hodl takto:

Zadavatel — restskacast Praha 3 — se dopustil spravniho deliktu podl@@ odst. 1
pism. a) zadkon&. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi, pri
zadavani viejné zakazky ,Revod bytovych a nebytovych jednotek® tim, Ze:

1. nedodrzel postup stanoveny v § 21 zakona eejugch zakazkach, kdyz uzaVy
s vybranym uchazem RK Sever, s. r. 0., smlouvu ,Smlouva mandétti2009“ na
zakladt vysledki zjednoduSeného podlimitnilizeni podle § 38 cit. zakona oregych
zakazkach, aniz byly spiny podminky pro jeho pouziti,
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2. nesplnil povinnost stanovenou v § 62 odst. 1 zalonaejnych zakazkach ve spojeni s
8 50 odst. 2 cit. zkona, kdyZ pozZadavky na prakdz@kladnich kvalifikénich
predpoklad nevymezil vrozsahu dle § 53 odst. 1 cit. zakomeha® v zadavacich
podminkach nepozadoval prokazéani spinzakladnich kvalifikénich gedpoklad dle
§ 53 odst. 1 pism. a) az c) cit. zakona a pozadasgkokazani zakladnich kvalifikaich
piedpoklad dle § 53 odst. 1 pism. d) nevymezil v souladit.zakonem,

3. porusil zakaz stanoveny v § 50 odst. 4 citovargtkmna, nelpro posuzovani nabidek
podle jejich ekonomické vyhodnosti zvolil &ilhodnotici kritéria — a) ,reference ze
zakazek, kde uchagzeprovad! obdobnoucinnost a kde peet byii prevySuje 500
jednotek®, b) ,prokazani zkusenosti i®pody byfi, pidnich vestaveb nebo nastaveb
s wcnymi k'emeny ve prosjgh druzstva“, c) ,prokazani zkusSenostiieyody byt
v domech, kde s@asré probiha vystavbadgunich byt v rezimu zakon&. 72/1994 Sb.,

v platném zani“, ktera nevyjatlji ekonomickou vyhodnost nabidky, ale kvalifikaci
uchazée ve smyslu 8 56 odst. 2 pism. a) cit. zdkona,

4. nesplnil povinnost stanovenou v § 78 odst. 6 vgesps 8 6 cit. zakona, nebaestanovil
urcitym zpisobem diti hodnotici kritérium ,celkova kvalita nabidky san®renim na
nadstandardni sluzby ve presh kupujicich a prodavajicich&imz nedodrzel zasadu
transparentnosti zadavacikieeni,

5. nedodrZel postup stanoveny v 44 odst. 1 cit. zakeebd v zadavaci dokumentaci
nevymezil pedntt verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpeadavabidek,

6. nesplnil povinnost stanovenou v 8§ 80 odst. 1 é@kona tim, Zze do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek neuvedl u &th hodnoticich kritérii popis #pobu hodnoceni
nabidek s ofivodrénim a Udaj o tom, jak nabidky byly hodnoceny,

piicemz tyto postupy mohly podstatroviivnit vybér nejvhodrjSi nabidky a dne
26. 1. 2009 byla uz@ena smlouva.

Zadavatel — réstskacast Praha 3 — porusil ustanoveni § 44 odst. 3 pé$rmakona,
neba’ pozadavky nafedloZeni kopii nabidekctslovani vSech listin nabidkycgtre priloh
vzestupnowiselnouiadou, prositi list nabidky a jejich provazanid&kou, jejiz konce pod
pievazanim musi byt iplepeny zalepkou a opahy razitkem a podpisem statutarniho
zastupce uchaze, tak aby je nebylo mozné bez poruSeni odstraeize povazovat za
pozadavky na zpracovani nabidkyicpmz v ptibéhu spravnihd@izeni nebylo prokazano, ze
tento postup ovlivnil vyér nejvhodijSi nabidky.

1.

Zadavateli — rastskacast Praha 3 — se za z§i8y spravni delikt uvedeny v b&d.
uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zak@nd 37/2006 Sbh., o wvejnych zakazkach, ve &ni
pozcEjSich gedpidi,

pokuta ve vySi 60 000,- K (Sedesat tisic korurteskych).
Pokuta je splatna do dvouésial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ngetd

Utadu pro ochranu hospag&é soutze zizeny u pobeky Ceské narodni banky v Bftislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vdriabymbol 1120950001.
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Oduavodnéni

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Bad“) pisludny podle § 112 zékona
¢. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpigi (dale jen zakon),
obdrzel podst k prezkoumani postupu zadavatele &stakacast Praha 3,01 00063517, se
sidlem Havitkovo nam. 700/9, 130 00 Praha 3, zastoupena Miledomumplikovou,
starostkou reéstské casti (déle jen ,zadavatel’) fp zadavani viejnych zakdzek na
zprostedkovani prodeje bt a nebytovych prostor vramci privatizace dle zakon
¢. 72/1994 Sh., o vlastnictvi hiytve zréni pozajSich gedpidi. V pribéhu Seteni podwitu
Utad zjistil, Ze zadavatel uz#l dne 26. 1. 2009 ,Smlouvu mandéaEnil/2009“ s RK Sever,
s. r. 0., C 28682998, se sidlem Pod Trati 1914/5, 150 00 PBaljajimz pgedmstem je
komplexni piprava a realizace fpvodi cca 800 bytovych a nebytovych jednotek
v katastralnim Gzemi Zizkov a Vinohrady, Praha&dden ,mandatni smlouva®).

Urad si vramci 3éeni poddtu vyzadal rovez dokumentaci k vejné zakéazce
.Pievod bytovych a nebytovych jednotek®, ze které yypji nasledujici skut@osti.

Veiejnou zakazku ,Revod bytovych a nebytovych jednotek” zadavatel kada
zjednoduseném podlimitninfizeni zahjeném pisemnou vyzvou k podani nabidky a
k prokazani kvalifikace ze dne 20. 11. 2008 (dale jverejna zakazka“). Pisemnou vyzvu
zadavatel zaslal 5 dodavate.

Zadavatel vymezil fednt verejné zakéazky v zadavaci dokumentaci takto:
.Vybér uchazeée, ktery zajisti komplexniifpravu a realizaci igvodi nemovitosti, vetns
souvisejicich¢innosti v rozsahu cca 1000 bytovych a nebytovyangéek v katastralnim
Uzemi Zizkov a Vinohrady, Praha 3“.

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadanitejaé zakazky zadavatel stanovil

ekonomickou vyhodnost nabidky posuzovanou podledégcich kritérii a vah:

a) 30 bodi — reference ze zakazek, kde uckkga@vad! obdobnowinnost a kde p&et byii
prevysSuje 500 jednotek

b) 25 bodi — prokazani zkuSenosti #epody byfi, padnich vestaveb nebo nastaveb
s wcnymi lremeny ve prosfch druzstva

c) 20 bodi — prokazani zkusenosti gepody byfi v domech, kde s@asreé probiha vystavba
puadnich byt v rezimu zakond. 72/1994 Sb., v platném &am

d) 10 bodi — celkova kvalita nabidky se za&ranim na nadstandardni sluzby ve piobp
kupujicich a prodavajicich

e) 15 bodi — nabidkova cena za komplextiépod jedné jednotky bez DPH.

Ve Ihat¢ pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidky 4zeh. V ramci prvniho
jednani hodnotici komise préfido otevirani obalek s nabidkami. Hodnotici konsb&edala
vSechny nabidky jako UpIné podle § 71 odst. 8 zakohadnou z nich netadila.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dh2. 2008 vyplyva, Ze hodnotici
komise vybrala na zakladhodnoticiho kritéria pro zadani regné zakazky — ekonomické
vyhodnosti nabiky dle 8 78 odst. 1 pism. a) zakgakn nejvyhodgjSi nabidku uchaze
RK Sever, s. r. 0.,( 28682998, se sidlem Pod Trati 1914/5, 150 00 PSalza niz jedna
Zdersk Suchy, jednatel, ve spravnitizeni zastoupena Mgr. Svatoplukem Splechtnou,
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advokatem, advokatni kanceldana, Kapalin & Partng se sidlem JindSska 20, 110 00
Praha 1 (dale jen ,vybrany uch&?e

Dne 17. 12. 2008 rozhodl zadavatel na zaklddporieni hodnotici komise, ze
nejvhodrjSi nabidku pedlozil vybrany uchazeRK Sever, s. r. 0.

Dne 26. 1. 2009 byla uz&na mezi zadavatelem a vybranym uckieme ,Smlouva
mandatnic: 1/2009, jejimz pednttem je vykonani komplexnitjpravy a realizaceipvodi
nemovitosti, ¥etn® souvisejicicktinnosti v rozsahu cca 800 bytovych a nebytovychageek
v katastralnim Gzemi Zizkov a Vinohrady, Praha 3.

Po posouzeni obsahuepllozené dokumentace ziskatad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zakonem a z tohdtodlu zahajil spravniizeni z moci tedni ve ¥ci
mozného spachani spravniho deliktu.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:
- zadavatel,

- vybrany uchaze

Zahajeni  spravniho fizeni (ad oznamil @dastnikim fizeni dopisem
¢.j. S112/2009/VZ-5570/2009/510/MCh ze dne 15. 502@ dale &astnikim spravniho
fizeni usneseniny.,j. S112/2009/VZ-5576/2009/510/MCh ze dne 15. 20®26tanovil lkitu,
ve které jsou oprawmi se viizeni vyjadit a zadavateli stanovil tfiu k provedeni Ukonu —
sckleni jakym zgisobem a v jaké vysi stanovitgrpokladanou hodnotu &gné zakazky dle
§ 13 odst. 1 z&kona.

Zadavatel ve svém 8éni ze dne 25. 5. 2009 uvedl, Z& gtanoveni fedpokladané
hodnoty veéejné zakazky vySel zipdpokladaného @tu prodavanych jednotek, ktegynil
cca 800. Ze zkuSenosti vyplyvajicich fegichozich zakazek obdobného charakteru byla
piedpokladana max. cena za obstarani 1 jednotky ,7 & Predpokladana hodnota
piednttné veéejné zakazky byla dgenacastkou 5 600 000,- & P pisemném zpracovani
zadavaci dokumentace doSlo ze strany koordinateignych zakazek k chybv zadaném
¢isle rozsahu bytovych a nebytovych jednotek, tiedeni 1 000 bytovych a nebytovych
jednotek, a stouto chybou byly zadavaci podminkhlaseny. Chybné uvedeni dto
jednotek bylo zji&no pi zpracovani fslusného usneseni RMPraha 3 ke schvaleni
mandatni smlouvy. JelikoZ u vybraného ucltazeentla zmena pd@tu jednotek vliv na vysi
nabidkové ceny, byla schvdlena BMPraha 3 a poté uz@na mandatni smlouva
S upravenym a spravnym ¢gem jednotek, tj. 800 bytovych a nebytovych jedkote

Zadavatel dale ve svém stanovisku ze dne 26. B9 2fvedl, ze ke stanoveni
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabigkistoupil za @elem zabezpeni, aby
vitézem veéejné zakazky byl dodavatel, ktery svoji odbornaadjisti optimalni spléni
poZadavk zadavatele na kvalitni zajii prednetu vaejné zakéazky. Zasmem bylo vybrat
uchazee, ktery bude nejlepsi, nejleygi a nejkvalitgjSi, a aby se hodnoceni vztahovala
k nabizenému plmi vaejné zakazky, coz bylo zajiti ,Prevodu bytovych a nebytovych
jednotek” s veSkerou administrativou. Co s&etgtanoveni procentualnich hodnot, zadavatel
uvedl, Ze vychézel z ustanoveni § 78 odst. 7 zakkda je stanoveno: ,Jestlize zadavatel
neni objektivé schopen stanovit vahu ¢&ith hodnoticich kritérii, uvede dil hodnotici
kritéria v sestupném padi podle vyznamu, ktery jim zadavatéispzuje”. V komenté se
pak hovai, Ze oproti pedchozimu zakond. 40/2004 Sb. tento zakon rfedpoklada vydani
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ekvivalentu vyhlasky. 240/2004 Sb., ktera stanovila metody hodnocebidek podle jejich
ekonomické vyhodnosti. Vyhlaska byla zruSena 22006. Dale se uvadi, Ze zadavatel bude
moci pro zfsob hodnoceni nabidek na zakiatiicich hodnoticich kritérii vyuzit jakoukoliv
metodu, ktera splni podminky zkona. Proto byVeign systém, kdy s@et bod: stanovil
vitéze. Pokud navrhy byly stejnkvalitni, uchazé& dostali stejny podet bodi. Absence
pisemného ad/odnéni postupu hodnoceni nabidek hodnotici komisi, [Eisabena
opomenutim zapisovatele.

Vybrany uchaz&ve svém stanovisku ze dne 26. 5. 2009 uvedljiipagna pochybeni
zadavatele v ramcifpdietného zadavacihiizeni podstathneovlivnila ani nemohla ovlivnit
vybér nejvhodrijSi nabidky. K jednotlivym vytkam tadu uvedl vybrany uchazeasledujici:

1. Druh zadavacihéizeni

Predpokladanou hodnotu nepovazuje za povinnou néatyzvy k podani nabidek ani
zadavaci dokumentace. S ohledem na vybrafgatpzadavacihiizeni a na dalSi skuteosti
bezprostedre predchazejici uzaeni mandatni smlouvy Ize dovodit, Ze dle odhadavaitle
piedpokladana hodnota iené zakazky a byt nizSi nexastka 5 857 000,- Kbez DPH.
Bezprostedre pred uzavenim mandatni smlouvy byl vybrany uch&z&ontaktovan
pracovnici Odboru majetku fldu néstské ¢asti Praha 3, kterd mu &ith, 7e doslo
k pochybeni f pripraw zadavacihorizeni, kdyz v zadavaci dokumentaci bylo chybn
uvedeno 1 000 jednotek¢kaliv Rada méstskécésti Praha 3 bude schvalovat prodej pouze
800 jednotek. Snizeni pko jednotek oproti p&iu uvedeném v zadavaci dokumentaci élem
vliv u vybraného uchaze na zminu nabidkové ceny a s uzemim mandatni smlouvy se
zmeénénym paitem jednotek souhlasil. Vybrany uchazge domniva, Ze nelze bez dalSiho
kvalifikovaného posouzeni pouze na zakladbidkovych cen jednotlivych uch&aedojit
k zawru, Ze pedpokladana hodnotaiegné zakazky f@sahuje limit stanoveny pro nadlimitni
verejné zakazky.

2. Zakladni kvalifik&ni predpoklady

Vybrany uchazé ma za to, Ze zadavatel vyjma drobného pochybeiybné formulace
8§ 53 odst. 1 pism. d) zakona — pozadoval po uchazesplreni vSech zéakladnich
kvalifika¢nich gredpoklad v souladu se zakonem. Zadavatelem pouzitou forcngl&3 odst.
1 pism. d) zakona ve &ni pred 1. 1. 2008 Ize povaZovat v podstzd totoZnou se séasnym
znénim 8 53 odst. 1 pism. d) zdkona, nélmyslem obou zmi je vylowit ze zadavaciho
fizeni subjekty, které se nachazi v upadku.

3. Vymezeni hodnoticich kritérii

Dil¢i hodnotici kritéria s vyjimkou diich kritérii uvedenych v bodech d) a &sti Ill.
zadavaci dokumentace lze povazovat za technickiéikaani predpoklady, ficemz &elem
uvedenych déich kritérii nebylo hodnotit kvalifikaci uchage nybrz kvalitu nabizeného
plnéni, kterou lze v fipadt takto specializované ¥giné zakazky na sluzby jednozna
usuzovat z dosavadnich zkuSenosti jednotlivych zeia Pokud jde o déi kritérium
uvedené vbofl d) c¢asti lll. zadavaci dokumentace, uchazevadi, Ze kazdému
kvalifikovanému uchaz& o veejnou zakdzku musel byt obsah tohoto kritéria nstpro
srozumitelny. Za nadstandardni sluzby lze v tétdasib zejména povazovat né@dad
zajiseni dhrady kupni ceny z ému poskytnutého kupujicimu jeéSpred podpisem kupni
smlouvy, uzavirani smluv a pog#ii na no¥¢ nabyté nemovitosti, Skoleni koordinétor
prodeje Zad najemnik — potencionalnich kupujicich. Uvedeni vahy v bé&detkoliv
v procentech u jednotlivych dith kritérii povazuje vybrany uchazeza ¢isté¢ formalni
zalezitost, kterd& nema vliv na hodnoceni nabidekyZkjednotlivé pidélené body lze
jednoduse fepciitat na procenta.



S$112/2009/VZ-8844/2009/510/MCh

4. Hodnoceni

Dle ¢asti IV. odst. 4 bod b) zadavaci dokumentaceikjné zakdzce maji byt v nabidkové
cere zahrnuty vesSkeré naklady zajemce souvisejici ggaenim zakazky. Z navrhu mandatni
smlouvy gedloZzeného vybranym ucha&een vyplyva, Ze nabidkova cena je kalkulovana
v souladu se zadavaci dokumentaci. K nabidkam nésliatuchazé&i se nenize vyjadit,
jelikoz je nema k dispozici, ale podotyka, Ze i kgytyto trEly nedostatky, skut@ost, Ze je
zadavatel nevylatil neovlivnila a ani nemohla ovlivnit vy nejvhodijSi nabidky. Ve ¥ci
pochybeni zadavatele ohleédmpravy hodnotici komise, ktera nesge nalezitosti uvedené v
§ 80 odst. 1 zakona, vybrany uch&azegdda Wad o provieni, zda se jedna o zavazné
pochybeni, které podst&tovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybr nejvhodijsi nabidky.

5. Uzaweni smlouvy

Vybrany uchazé& odkazuje na skuteosti uvedené k otazce zvoleni druhu zadavaciho
fizeni a uvadi, Ze se nejednalo o snahu obchazehzakudiz by podle jeho nazoru rigon
byt postihovano.

6. Pozadavky na zpracovani nabidky

Vybrany uchazé se domniva, Ze nabidka obsahuje doklady poZadoxadavatelem.
Pokud jde o samotné pozadavky na smluvni podmitokye se zadavatel rozhodl tyto blize
nespecifikovat a nechal uch&am tzv. ,volnou ruku“ v pedloZzeni navrhu smlouvy, a nést
tak riziko spd@ivajici vtom, Ze jako nejvyhodjsi bude vyhodnocena nabidka uch&ze
ktery by pedlozil pro zadavatele zcela rgatelny navrh, nelze klast ktizi vybraného
uchazeée a nelze uzdit, Ze by tim byl nebo mohl byt podstatovlivnén vyber nejvhodrjsi
nabidky.

Urad grezkoumal na zakla&dg§ 112 a nasledujicich ustanoveni zékoiipaol ve viech
souvislostech a po zhodnoceni vSech podklasjména dokumentace o zadanireied
vefejné zakazky, vyjd@ni &astniki fizeni a na zékladvlastniho zji&ni konstatuje, Ze
zadavatel p zadavani Seéené véejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti uvadiritl nasledujici rozhodné skénesti

1. Druh zadavacihorizeni

Zakon v § 21 odst. 1 upravuje nasledujici druhdéracichrizeni:
a) otewenérizeni (827)
b) uzSitizeni (828)
c) jednacitizeni s uviejnénim (829)
d) jednacitizeni bez uviejreni (834)
e) sougzni dialog (835)
f) zjednoduSené podlimitiizeni (838).

Podle § 21 odst. 3 zakonaiemy zadavatel five pro zadani ¥ejné zakazky pouzit
za podminek stanovenych v § 24 sduf dialog a za podminek podle § 25 zjednodusené
podlimitnifizeni.

Podle § 25 zakona igny zadavatel ive pouzit zjednoduSené podlimitideni pro
zadani
a) podlimitni verejné zakazky na dodavky nebo podlimitnfejeé zakazky na sluzby, nebo
b) podlimitni veejné zakazky na stavebni prace, jejfédpokladand hodnota riegahne
20 000 000 K bez dan z piidané hodnoty.
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Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona stanovi, Ze podiimiiejnou zakadzkou se rozumi
verejna zakazka, jejizipdpokladana hodnotéini v piipad verejné zakazky na dodavky
nebo véejné zakazky na sluzby nejmé€@ 000 000,- K bez dag z pidané hodnoty nebo
Vv piripact verejné zakazky na stavebni prace nejinérD00 000,- K bez dan z pridané
hodnoty a nedosahne finariho limitu podle odstavce 1. Podle § 12 odst. kora se
nadlimitni veejnou zakazkou rozumi ¥ggna zakazka, jejizipdpokladanad hodnota podle
8§ 13 bez dahz pridané hodnoty dosahne nejngdimancniho limitu stanoveného provéam
pravnim pedpisem pro jednotlivé kategorie zadaviateldruhy véejnych zakazek, pdfpac
kategorie dodavek nebo sluzeb.

Podle § 2 odst. 2 pism. b)fiweni vlady¢. 77/2008 Sb. finami limit podle § 12
odst. 1 zakona vifpad verejnych zakazek na sluzkyni 5857 000,- K pro zadavatele
uvedené v § 2 odst. 2 pism. ¢) nebo d) zakona.

Predpoklddanou hodnotouiegné zakazky se dle 8 13 odst. 1 zdkona pebytohoto
zakona rozumi zadavatelentedpokladana vysSe pé&titeho zavazku vyplyvajici z pini
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanosat {ely postupu v zadavacittizeni
pied jeho zahajenim.iPstanoveni pedpokladané hodnoty je vZzdy rozhodna cena bez dan
z pridané hodnoty. Podle 8 13 odst. 2 zakomedpokladanou hodnotu stanovi zadavatel v
souladu s pravidly stanovenymi v tomto zak@nna zakla#l Udaji a informaci o zakazkach
stejnéhoci podobného fedmeétu plreni; nema-li zadavatel k dispozici takové Udajenstd
piedpokladanou hodnotu na zakladidaji a informaci ziskanych fizkumem trhu s
poZzadovanym pknim, pogipac na zaklad adaji a informaci ziskanych jinym vhodnym
zpiasobem. Pro stanoveni vysge@dpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani ozmiatne
vyzvy o zahajeni zadavacikizeni k uvéejneni.

Podle § 15 odst. 1 zakona se pro stanovisdgokladané hodnoty ¥ejné zakazky na
sluzby pouziji ustanoveni 8§ 14 odst. 1, 3 a 4 obhdopricemz podle 8 15 odst. 1 zadkona
piedpokladana hodnotai@ené zakazky na dodavky se stanovi na zé&klad

a) predpokladané vySe celkového peémeho zavazku zadavatele za dobEingosti
smlouvy na dodavky, ma-li byt smlouva ugava na dobu titou, nebo

b) predpokladané vyse celkového pemeho zavazku zadavatele za 48sini, ma-li byt
smlouva uzakena na dobu netitou nebo na dobu, jejiZ trvani nelzegré vymezit.

Zadavatel pednetnou veéejnou zakazku zadal ve zjednoduseném podlimitiizeni,
jehoz zahdjeni oznamil pisemnou vyzvou k podanidkgba k prokdzani kvalifikace ze dne
20. 11. 2008. Dle pisemné vyzvy a zadavaci dokuaeengedmétem plreni verejné zakazky
byla komplexni piprava a realizace ipvodi nemovitosti, vetrg souvisejicichéinnosti
vrozsahu cca 1000 bytovych a nebytovych jednotekatastrainim uzemi Zizkov a
Vinohrady, Praha 3. Z ustanoveni § 13 odst. 2 zakeyplyva, Ze pro stanoveni vyse
piedpokladané hodnoty je rozhodny stav v den odesbanamenici vyzvy o zahajeni
zadavacihdizeni. Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 25089 2ived|, Ze i) stanoveni
piedpokladané ceny za obstarani prodeje 1 jednotkharmel ze zkuSenosti vyplyvajicich
z predchozich zakazek obdobného charakteru a stanowd yysi 7 000,- K za obstarani
prodeje 1 jednotky. Vifpad prednmétu veaejné zakazky v rozsahu v jakém jej zadavatel
uvedl ve vyz¢ a v zadavaci dokumentaci, tj. obstarani prodejg t®00 bytovych a
nebytovych jednotek, pak celkovaredpokladana hodnota iegné zakazky cinila
7 000 000,- K. Tato pedpokladana hodnota iegné zakézky fesahuje finaéni limit
stanoveny pro nadlimitni vejné zakazky. K argumentaci zadavatele a vybranghazeée,
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Ze rozsah fednttu verejné zakazky byl ve vyzva v zadavaci dokumentaci uveden chiybn
Urad uvadi, ze z podkladdolozenych zadavatelem nevyplyva zénzadavatele zadat
piednt veejné zakazky v mensSim rozsahu neZ je uvedeno ve/évyr v zadavaci
dokumentaci. V usneseni RMPraha 3. 720 ze dne 19. 11. 2008 je pouze uvedeno, Ze se
schvaluje zadani vejné zakazky na sluzby ve zjednoduSeném podlimitiibeni ,Revod
bytovych a nebytovych jednotek”; bez uvedeni romgakdnetu verejné zakazky aifpadreé
piedpokladané hodnoty ¥ené zakazky. Teprve az v usneseni RMraha 3¢. 6 ze dne
14. 1. 2009 je uvedeno, ze RMPraha 3 schvaluje navrh mandatni smlouvy na katnple
piipravu a realizaci prodeje bytovych a nebytovyamgek v bytovych domech s max. 800
bytovymi a nebytovymi jednotkami v k.0. Zizkov a ndhrady, Praha 3, dle z&kona
¢. 72/1994 Sb., mezi gstskoucéasti Praha 3 a RK Sever, s. 1. 0.

Pokud zadavatel hodla uplatporidit plnéni naphujici definici veejné zakazky dle
8 7 zakona, je vzdy povinenditrpiedpokladanou hodnotugr zahajenim zadavacikiaeni.
Tato vySe pedpokladané hodnoty kejné zakazky je rozhodujici proceni, zda se bude
jednat o véejnou zakazku nadlimitni nebo podlimitti,o verejnou zakazku malého rozsahu,
a kterd ustanoveni zakona se tedy budou na zad#éiaeii vztahovat. Pro stanoveni
piedpokladané hodnoty k&gné zakazky &l byt pro zadavatele rozhodujici rozsakedmtu
plnéni verejné zakazky uvedeny ve vyzwa v zadavaci dokumentaci, tj. 1 000 bytovych a
nebytovych jednotek. Rozsaliedn®tu plreni verejné zakazky se &nil, resp. snizil, teprve
v okamziku uzavirani smlouvy, tedy na konci zadéwatizeni.

S ohledem na vy3e uveden&ad neuznava argumentaci zadavatele a vybraného
uchazée o chybném uvedeni rozsahiegmétu veaejné zakazky. Z podkladk verejné
zakazce, zejména z vyzvy a ze zadavaci dokumeneoaprosto iejmy zangr zadavatele
zadat véejnou zakazku na obstarani prodeje cca 1 000 bgtoaynebytovych jednotek. Na
zaklad takové vyzvy a zadavacich podminek vSichni uctiazderi v ramci zadavaciho
fizeni podali nabidky, nabidli obstarani prodejeX €80 bytovych a nebytovych jednotek.

V Seteném pipact zadavatel zadal nadlimitni f&gnou zakazku postupem platnym
pro zadavani podlimitni vejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze nebyly 8pinpodminky pro
zadani veejné zakazky ve zjednoduSeném podlimitiiineni dle § 38 zakona, zadavatall m
zadat véejnou zakazku jako nadlimitni v o@némiizeni nebo uzSintizeni, coz vSak
newinil, a tim se dopustil spravniho deliktu podleZ)Idst. 1 pism. a) zakona. Tento postup
mohl podstat& ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, nebdpii jiném zpisobu zadani vejné
zakazky, tj. zadanim vejné zakazky jako nadlimitni v oteenémiizeni nebo uzsSimizeni,
mohl zadavatel obdrZet nabidky i od dalSich dod#watkteri by mu mohli nabidnout
vyhodrgjSi podminky pro poskytnuti poZzadovanych sluzeb.

2. Zakladni kvalifika ¢ni piredpoklady

Podle § 62 odst. 1 zakona zadava-lieyey zadavatel podlimitni ¥ejnou zakazku, je
povinen pozZadovat prokdzani sgin zakladnich a profesnich kvalifikaich gedpoklad
dodavatele. Pozaduje-li ¥gny zadavatel rowt prokazani spkni ekonomickych a
finan¢nich kvalifikainich gedpoklad nebo technickych kvalifikanich gredpoklad, pouzije
se § 55 a 56 obdobn

Podle § 50 odst. 2 zakona pozadavky na prokazémirggkvalifikace stanovi wejny
zadavatel v oznamenrdi vyzvé o zahajeni zadavacihdzeni. Podrobna specifikacéchto
poZzadavk muze byt uvedena v kvalifikai ¢i zadavaci dokumentaci.
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Zakladni a profesni kvalifikmi predpoklady jsou vymezeny v § 53 odst. 1 a § 54
zakona.

Veiejny zadavatel nefie vymezeni zakladnich kvalifikaich gedpoklad omezit
ani jej nenfize roziit o jiné predpoklady, nez jak jsou uvedeny v § 53 odst. 1 zaky § 53
odst. 1 pism. a) a b) jsou vymezeny skutkové pogstastnychcina dle trestniho zakoniku,
které jsou v souladu s evropskou pravni Upravolifi@any jako zavaznaigkazka branici
dodavateli v Gasti v zadavacintizeni a na pkni vaejné zakazky. Tyto trestné@ny lze
obecr® vymezit jako obech zavazné trestnéiny a trestn&iny ekonomického charakteru.
Podle § 53 odst. 1 pism. c) zakonaig zakladni kvalifikani predpoklady dodavatel, ktery
nenaplnil skutkovou podstatu jednani nekalé &mutformou podplaceni podle zvlastniho
pravniho pedpisu. Podle § 53 odst. 1 pism. d) zakona zakladalifikacni predpoklad
sphuje dodavatel, &i jehoz majetku neprobihd insolventtizeni, v #mz bylo vydano
rozhodnuti o Upadku nebo insolventni navrh nebgiigaut proto, Ze majetek nepodige k
Uhradt nakladi insolventniharizeni, nebo nebyl konkurs zruSen proto, Ze majbtékzcela
nepostaujici nebo zavedena nucena sprava podle zviagpnécimich pedpidi.

Zadavatel ve vyzv k zahdjeni zadavacihtizeni a v zadavaci dokumentaci v
poZzadavcich na prokazani kvalifikace uvedl, Ze Zgsluje v nabidce uchaze prokdzani
splreni kvalifikace podle 8§ 50 odst. 1 pism. a) zakomaasahu:

1) Podle § 53, odst. 1, pism. d) zédkona forrsestného prohlaseni, Ze na jeho majetek neni
prohlasen konkurs nebo navrh na prohlaseni konkuebyl zamitnut pro nedostatek majetku
dodavatele nebotwi némuz neni povoleno vyrovnani nebo zavedena nucerdévapodle
zvlastnich pravnichipdpidi....... “

Zadavatel ve vyav k zahajeni zadavacihdizeni a v zadavaci dokumentaci
nepozadoval po uchadeh prokazani splmi kvalifikace dle § 53 odst. 1 pism. a) az c)
zadkona a pozadavek na prokazani kvalifikace v tazspodle § 53 odst. 1 pism. d)
nevymezil v souladu s platnym &ri zakona. Zadavatel jefippm povinen pozadovat
prokazani spkni zakladnich kvalifikénich pedpokladi dle § 53 a profesnich kvalifikaich
predpokladi dle § 54 zakona ifpzadavani podlimitni uejné zakéazky. Sptmi kvalifikace
uchazeéem je nezbytnymiedpokladem pro hodnoceni jeho nabidky hodnoticiigormokud
uchaze nesphuje kvalifikaci dle gisluSnych ust. zakona, jiZ neni jeho nabidkedpgtem
hodnoceni a posouzeni.

Urad po pezkoumani dokumentace kiegé zakazce zjistil, ze byly podany a
nasledg hodnoceny nabidky uchaZe ktei neprokazali spkni zakladnich kvalifikénich
piedpoklad v rozsahu podle § 53 zakona, resp. prokazovaiespkakladnich kvalifikénich
piedpoklad ¢estnym prohlaSenim dle zakotal99/1994 Sb., o vejnych zakazkéach, ktery
v dobé zadani veejné zakazky nebyl jiz platny, nebo dle neplatnéhini ustanoveni § 53
odst. 1 pism. d) zakona. Vybrany uchagwmokazoval spléni zakladnich kvalifikénich
piedpoklad ¢estnym prohlasenim dle jiz neplatnéhérdrg 53 odst. 1 pism. d) zakona.

Zadavatel se v §&né véejné zakazce dopustil spravniho deliktu tim, Zadéxacich
podminkach nepozadoval spii zakladnich kvalifikénich gedpoklad v souladu s § 53
odst. 1 zakona, fiftemz tato skutaost podstath ovlivnila vybér nejvhodrijsi nabidky,
neba’ byla zadavatelem vybrana jako nejvhg@n nabidka uchaze, ktery neprokazal
splreni zakladnich kvalifikénich gredpoklad v souladu se zakonem.
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3. Vymezeni hodnoticich kritérii

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadanirejeé zakazky je podle § 78 odst. 1
zékona ekonomickd vyhodnost nabidky nebo nejniaidkova cena. Rozhodne-li se
zadavatel pro zadani tegné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritegk@nomicke
vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dilhodnotici kritéria. D8i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému gim verejné zakazky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny
zejména kvalita, technické Uraveabizeného plmi, estetické a furdhi vlastnosti, vlastnosti
pInéni z hlediska vlivu na Zivotni prdasdi, provozni naklady, navratnost nakiadarini a
pozarkni servis, zabezgeni dodavek, dodaciita nebo liita pro dokogeni (8 78 odst. 4
zakona).

Podle 8§ 78 odst. 6 zakona zadavatel uved# Hodnotici kritéria a jejich vahu v
oznamenti vyzveé o zahdjeni zadavaciltizeni nebo v zadavaci dokumentaci, iffjoad: ve
vyzvé k podani nabidky v uZzsiiizeni¢i v jednacimiizeni s uviejrénim nebo ve vyzv k
jednani v jednacimizeni bez uviejnéni, pogipad ve vyzw k potvrzeni zajmu odast nebo
v dokumentaci sotigniho dialogu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona k prokazamésptechnickych kvalifik&nich
piedpoklad dodavatele pro ptmi vaejné zakazky na sluzby rhe véejny zadavatel
poZzadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutyclavddelem v poslednich 3 letech s
uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnutitgtou tohoto seznamu musi byt:

1. oswdcéeni vydané viejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovankeypemu
zadavateli, nebo

2. oswdceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskatov jiné osob nez
vefejnému zadavateli, nebo

3. cestné prohlaSeni dodavatele, pokud byly sluzbyyioskny jiné osob nez véejnému
zadavateli a neni-li sdéasrt mozné os¥dceni podle bodu 2 od této osoby ziskatizaii
spaivajicich na jeji strah

Podle 8§ 50 odst. 4 zakona ekonomické a finakvalifikacni predpoklady a technické
kvalifika¢ni predpoklady nemohou bykedmétem hodnoticich kritérii.

Zadavatel zvolil jako zakladni hodnotici kritéritekonomickou vyhodnost nabidky

dle 8 78 odst. 1 pism. a) zakon&¢emz diti hodnotici kritéria stanovil nasledavn

a) 30 bodi — reference ze zakazek, kde uckiga@vad! obdobnowinnost a kde piet byii
prevysSuje 500 jednotek

b) 25 bodi — prokazani zkuSenosti #epody byfi, padnich vestaveb nebo nastaveb
s w&cnymi l‘emeny ve prosfch druzstva

c) 20 bodi — prokazani zkuSenosti gepody byfi v domech, kde s@asreé probiha vystavba
pudnich byf v rezimu zadkond. 72/1994 Sb., v platném &mi

d) 10 bod: — celkova kvalita nabidky se z&fenim na nadstandardni sluzby ve piobp
kupujicich a prodavajicich

e) 15 bodi — nabidkova cena za komplexiiéyod jedné jednotky bez DPH.

Zadavatelem zvolena dilhodnotici kritéria, a to dil hodnotici kritéria uvedena pod
body a) az c) se tykajii@devSim Uddj vztahujicich se k osobam uch&keo veejnou
zakazku. Zadavatel tedy svym postupem &dindalSi kvalifikaini predpoklady, zejména
tykajici se prokazovani technickétspbilosti uchaz&e podle § 56 odst. 2 pism. a) z&kona,
jejichz splreni je predpokladem k €asti dodavatele v zadavactimeni, s dilimi hodnoticimi

10



S$112/2009/VZ-8844/2009/510/MCh

kritérii, podle kterych ma byt hodnocena ekonomickghodnost podanych nabidek.
Posouzeni a vyhodnoceni kvalifikace uclkiéizeadavatel provadi samostatad hodnoceni
nabidek. Pokud se zadavatel rozhodne, Ze budekyabdadinotit podle kritéria ekonomicke
vyhodnosti nabidky, je povinen stanovit takovaéd, kterd se vyhradnykaji nabidky a
jeji ekonomické vyhodnosti, tj. zabyva se hodnoeekinkrétnich podminek obsazenych
v nabidce, za nichZ uchazeadavateli nabizi pémi dané viejné zakazky. Vysledkem tohoto
procesu je tedy hodnoceni konkrétniho obsahu dabélky ve vztahu k jeji ekonomické
vyhodnosti a zji&ni miry této ekonomické vyhodnosti pro zadavatele.

Urad konstatuje, Ze zadavatel porusil zakaz stanoversy. § 50 odst. 4 zakona, kdyz
jako predmet hodnoceni v déich hodnoticich kritériich — a) ,reference ze zafazkde
uchaze provadl obdobnouwinnost a kde pe&et byt pirevySuje 500 jednotek®, b) ,prokazani
zkuSenosti sipvody byti, padnich vestaveb nebo nastavebisnymi k‘emeny ve prosjch
druzstva“ a c) ,prokadzani zkuSenosti ieypdy byti v domech, kde s@asré probiha
vystavba fidnich byt v rezimu zakon&. 72/1994 Sb., v platném ami* stanovil technické
kvalifika¢ni predpoklady dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, ktexyjaduji ekonomickou
vyhodnost nabidky. Popisovany postup zadavatele | mpddstatg ovlivnit vybér
nejvhodrjSi nabidky, nebtbhodnoceni nabidek podle nezakéstanovenych diich kritérii
mohlo vést k jinému vysledku, nez kdybsednetna diki kritéria stanovena nebyla.

V ramci dikiho kritéria ,celkova kvalita nabidky se z&fenim na nadstandardni
sluzby ve prosgch kupujicich a prodavajicich* zadavatel v oznamengakazce ani v
zadavaci dokumentaci podrafinnevymezil obsah tohoto hodnoticiho kritéria, mépa
nevymezil, jaké skutmosti bude hodnotit. Jedna se o oldeeymezené déi kritérium, které
je nutné jednozrimé specifikovat, nap uvést co konkréth bude zadavatel v ramci
hodnoceni celkové kvality nabidky hodnotit, a ktelézby povaZuje za nadstandardni.
Dostat€na ucitost je dana tehdy, jestlize po prostudovani oavéo zakazce, resp. zadavaci
dokumentace, si jakykoliv potencionalni dodavatita¥e udlat jasnou pedstavu o tom, co
vSechno musi v nabidce zpracovat, chce-li¢us@i hodnoceni nabidek zadavatelem.
V oznameni o zakazce a v zadavaci dokumentaci netybsan obsah diho kritéria a
uchazei tak nengli potiebné informace o tom, co budiegmétem hodnoceni v ramci daného
hodnoticiho kritéria. ¥ad vtomto nedostatku spaje porudeni zasady transparentnosti
zadavacihaizeni, neb6 uchazéi nemohli sestavit nabidky tak, aby co nejvice adgaly
pozadavkm zadavatele, a ani hodnoceni nabidek tak nemofitioulité a jasné. Ead
konstatuje, Ze uchagiese z vyzvy a ze zadavaci dokumentace nestiihividaje, které budou
pro hodnoceni nabidek rozhodujici. Tvrzeni vybranéthazee, Ze musel byt obsah tohoto
kritéria naprosto srozumitelny, kdyZz za nadstandiasluzby lze v této oblasti zejména
povazovat naipklad zajiSéni Uhrady kupni ceny z @k poskytnutého kupujicimu jeSpred
podpisem kupni smlouvy, uzavirani smluv a p&jistna no¢ nabyté nemovitosti, Skoleni
koordinatofi prodeje Zad najemnik — potencionalnich kupujicich, povazujetad za
irelevantni. Ugitost a srozumitelnost diho hodnoticiho kritéria nelze odvijet od pouhého
piedpokladu, Ze vSichni uchazgeho obsah pochopi a zpracuji nabidky tak, alpowottialy
poZzadavkm zadavatele. Ziflohy A protokolu hodnoceni ze dne 9. 12. 2008 yval Ze
pouze vybrany uchazenabidl nadstandardni sluzby, kdy jako jediny Zigka hodnoceni
nabidky dle pednetného ditiho hodnoticiho kritéria dgity pocet bodi, a to plnych 15 bad
piicemz ostatni uchazieziskali nula bod. Uchazéi ve svych nabidkach nabidli rozsah
¢innosti téndt shodny s rozsahe®innosti uvedenym zadavatelem v zadavaci dokumentaci
Zadavatel v zadavaci dokumentaci ve vymezemidmpetu a &elu zakazky specifikoval
souvisejici¢innosti a vedlejséinnosti, kdy ve vedlejSictinnostech uvedéinnosti, které Ize
zahrnout do nadstandardnich sluzabigmz jednou z nich je n&glad zajiséni vyhodnych
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financnich prostedki zajemé@m o koupi bytu a exkluzivni nabidka vybrané bankgz
odpovida nadstandardni slg¢Zzbvedené vybranym uchazen — zaji&ni Uhrady kupni ceny

Z 0wru poskytnutého kupujicimu j&Spred podpisem kupni smlouvy. S ohledem na vySe
uvedené Bad konstatuje, e uchaZese z vyzvy a ze zadavaci dokumentace nestliiv
Gdaje, které budou pro hodnoceni nabidek rozhddujic

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti Utad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v 8§ 78 odst. 6 zakona, nebevymezil konkrétni obsah diho
hodnoticiho kritéria ,celkova kvalita nabidky senmg#&enim na nadstandardni sluzby ve
prosgch kupujicich a prodavajicich,fipemz tento postup zadavatele mohl podstatn
ovlivnit obsah nabidek a tim i jejich hodnocenirkt nebylo mozno provést transparéntn
neba’ uchazei pii zpracovani nabidek nebyli konkrétabeznameni s tim, které skénesti
budou pro zadavateleiphodnoceni nabidek rozhodné. Timto poruSenim zakoohl byt
tedy podstaté ovlivnén jak obsah nabidek, tak jejich hodnoceni, aéwybhejvhodrjsi

nabidky.

Podle § 78 odst. 5 zakona je-li zakladnim hodnotiitériem ekonomicka vyhodnost
nabidky, musi zadavatel jednotlivym dih hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou
vyjadii v procentech. Stanovena vahd@zam byt u jednotlivych déich hodnoticich kritérii
shodna. V zadavaci dokumentaci zadavatel jednatlidficim hodnoticim kritériim stanovil
vahu v pdtech bod, coz neodpovidalo poZzadavku zakonaiifopy A protokolu hodnoceni
ze dne 9. 12. 2008, ktera byladdu dordena spoléné se stanoviskem zadavatele ze dne
26. 5. 2009, je uvedena vaha jednotlivyclktidi hodnoticich kritérii v procentech. S ohledem
na uvedené lze dosp k zawru, Ze tato skutmost nemohla podstatnovlivnit vybér
nejvhodrjSi nabidky.

4. Vymezeni gredmétu veirejné zakazky

Podle ust. 8 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokuwoergoubor dokumaht udaj,
poZadavk a technickych podminek zadavatele vymezujicithdmet verejné zakéazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabiak§emz za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Podle § 6 zakona zadavatel je povingnpostupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékslkaiminace.

K otazceifadného vymezenitpdnitu verejné zakazky Ead konstatuje, ze zadavaci
dokumentace je rozhodujicim podkladem, na jehodadé&kdodavatelé zpracovavaji sve
nabidky, a proto zakon uklada zadavateli vymezaspednictvim zadavaci dokumentace
veSkeré podrobnostii@dnetu verejné zakazky nezbytné k tomu, aby dodavatelé nradhe
zpracovat a podat své nabidky. Zadavaci dokumentasé obsahovat pozadavky a technické
podminky zadavatele, které vymezujeg@net verejné zakazky v takovych podrobnostech,
které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky. Z&rowasi zadavaci dokumentace obsahovat
pozadavky a technické podminky v takovém rozsahy,byla zadavaci dokumentace Uplna
a spravnd, a zaroweaby byla jasna, srozumitelnacitd a dostatiné podrobna tak, aby si
jakykoliv potencialni dodavatel pdggteni zadavaci dokumentace dokazallatpredstavu,
co je gredmétem véejné zakazky a zda se daného zadavac#eni zdastni. Vyznam kvality
zpracovani zadavaci dokumentace Izerspat také v tom, Ze dodavatelé na jejim zaklad
maji podat vzajemhporovnatelné nabidky, které umozni zadavatelctiefiodnoceni podle
piredem stanovenych hodnoticich kritérii.

12
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V Seteném pipadt zadavatel ¥l. 1 ,Vymezeni pedn®tu a &elu zakadzky* zadavaci
dokumentace uved|, Zégunttem vaejné zakazky je vy uchazee, ktery zajisti komplexni
piipravu a realizaci figvodi nemovitosti, ¥etné souvisejicich¢innosti v rozsahu cca 1000
bytovych a nebytovych jednotek v katastralnim Gzé&iikov a Vinohrady, Praha 3. Dale
v souvisejicich¢innostech pozadoval po dodavatelich pod pism. lp¥taa znaleckych
posudKi o cert nabizenych jednotek pro peby stanoveni nabidkové ceny.

Nabidkovou cenu zadavatel hodnotil dle podmineknastanych v zadavaci
dokumentaci za komplexnitgyod jedné jednotky bez DPHiigemz nabidkova cenadha
byt zpracovana: ,jako nejvysSiipustna (s ohledem nagupokladané mnozZstvi jednotek),
vychazejici ze situace na trhu vroce 2008. VeSkemové Udaje budou uvig/ v K.

V nabidkové cef budou zahrnuty veSkeré naklady zajemce souvisejipfovedenim
zakazky".

PodrobgjSi rozvedeni co se mysli zafisfim znaleckych posudk resp. zda je
dodavatel povinen zajistit samotné vyhotoveni zrigleh posudk nebo pouze zajistit
podklady pro jejich vyhotoveni, zadavatel v zadé&stacpodminkach neuvedl. Z obsahu
zadavacich podminek také nelze jednomtaurcit, které veSkeré naklady zajemce musi
dodavatel zahrnout do nabidkové ceny, tedy zdadkabé cena ma obsahovat i ndklady na
vyhotoveni znaleckych posuilk

Urad po pezkoumani dokumentace ofemé zakazce zjistil, ze nabidky uch&zeo

se tye plreéni zavazku zajighi znaleckych posudkbyly navzajem odlisSné, a to specifikaci

samotného zavazku a v navaznosti na to zahrnwi znyhotoveni znaleckého posudku do

odmeny za pleni predmetu verejné zakazky. V nabidkach uchazgsou uvedeny nasledujici
varianty splgni zavazku na zaji&i znaleckého posudku a specifikace nabidkové eeny
splreni prednetu verejné zakazky:

a) zavazek k zajigni veSkerych podkladpofrebnych pro vypracovani znaleckych posudk
o cert byta; v nabidkové cehjsou zahrnuty veSker@nnosti mandati, jakoz i veSkerée
néklady mandatém vynaloZené ip pInéni uvedenychkinnosti, jako nap naklady za
vypracovani znaleckych posudk .

b) zavazek k zajighi znaleckych posudko cer nabizenych jednotek; nabidkova cena je
uvedena ve variafits cenou za znalecky posudek a ve vatid@z ceny za znalecky
posudek

c) sowinnost se znalci vybranym mandantein gpracovani znaleckych posudio cer
nabizenych jednotek; u nabidkové ceny neni uvedat®,zahrnuje i cenu za znalecky
posudek.

Raznorodost nabidekipdloZzenych uchazev zadavacintizeni s¥d¢i o skuténosti,
Ze zadavaci dokumentace nebyla zpracovana v paustdwmhn nezbytnych pro zpracovani
nabidek.

Zadavatel je povinen vymezitgomet verejné zakazky tak, aby vSem uch&ma bylo
jasné, v jakém rozsahu a jakého druhu majérplzadavateli poskytnout. Jen nabidky, které
odpovidaji pesré vymezenémuiedmitu varejné zakazky, lze vzajeraporovnat.

Na zaklad vy3e uvedenych skuteosti Urad konstatuje, ze zadavatel nedodrzel

postup stanoveny v 44 odst. 1 zakona, fdebaadavaci dokumentaci nevymezilegnet
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéatomabidek, coZz mohlo podstatn

13



S$112/2009/VZ-8844/2009/510/MCh

ovlivnit vybér nejvhodijSi nabidky, neb®podané nabidky jsou vigledku tohoto poruseni
z&kona neporovnatelné a nelze transpaggmovest vykr nejvhodrjsi nabidky.

5. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

Podle § 79 zakona hodnoceni nabidek provede hadraimise podle hodnoticich
kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odskzakona. Je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodriokibmise povinna hodnotit nabidky a
stanovit jejich peéadi podle jednotlivych dilch hodnoticich kritérii a jejich vah.

O posouzeni a hodnoceni nabidekigio podle § 80 zakona hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzejaitek, které byly hodnotici komisi
ze zadavacihotizeni vyazeny spolu s uvedenimuwbdu, popis zfisobu hodnoceni
zbyvajicich nabidek s d@dodrenim, vysledek hodnoceni nabidek, udaj o tom, jaky by
nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticidatitérii a udaj o slozeni hodnotici
komise.

Jak vyplyva z pedloZzené dokumentace, zprdva o posouzeni a hodnaedidek
neobsahuje u diich hodnoticich kritérii popis apobu hodnoceni nabidek siwddninim a
dale (daj o tom, jak byly nabidky hodnocenyetwe odivodreni piifazeni konkrétnich
hodnot u jednotlivé nabidky. Hodnotici komise zprala zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 9. 12. 2008, ve které u popisudusii nabidek detrg odivodréni uvadi
nasledujici: ,hodnoticim kritériem pro zadani fejaé zakazky ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni je ekonomicka vyhodnost nabidky dle § 78stod, pism. a) zak.
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach.® Dale zprava o posouzeni a harocabidek
obsahuje tabulku s uvedenim uchdizaldaji, zda splnili zakladni kvalifikeni predpoklady
dle 8 53 odst. 1, 2 zakona a profesni kvalifikgpredpoklady dle § 54 pism. a), b), c) zakona,
a bodového ohodnoceni.

Z bodi piitazenych k jednotlivym nabidkam ale nevyplyva, ktekéit&nosti vzal
zadavatel v ivahu a na zakiateho byly tyto hodnoty vypiteny. Zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek obsahuje pouze vysledné hodntgzené k jednotlivé nabidce bez
jakéhokoliv odivodreni.

Jelikoz zadavatel ve zprédw posouzeni a hodnoceni nabidek neuved! ¢&ictil
hodnoticich kritérii zfisob hodnoceni nabidek a udaje o tom, jak byly rkgbiidbdnoceny,
neni patrné, jak zadavatel hodnoceni provedl.

Vzhledem k tomu, Ze zprdva o posouzeni a hodnatabidek ze dne 9. 12. 2008
neobsahuje blizSi popis hodnoceni nabidek afvadheni pritazeni konkrétnich hodnot u
dilgich hodnoticich kritérii, nezbyvaradu nez konstatovat, Ze takto zpracované hodnoceni
nabidek je ne@zkoumatelné.

V této souvislosti tad odkazuje na ustanoveni § 74 odst. 1 zakon&mv nje
stanoveno, Ze&ini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatel Ukony podle tohoto zakona,
plati, Ze Ukony¢ini jménem zadavatele. V gehém pipact hodnotici komise hodnotila
nabidky dodavaté| piicemz ve zpra o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedisatp
hodnoceni a neddodnila gitazeni konkrétnich hodnot u jednotlivych¢itth hodnoticich
kritérii. Vzhledem k tomu, Ze tak¢imila jménem zadavatele, pohlizi se na toto pochibe
jako na nespkni povinnosti zadavatele.
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Na zéklad vy3e uvedenych skuteosti do spl Urad k zaru, Zze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 80 odst. 1 zakona tim, Zem&w 0 posouzeni a hodnoceni nabidek
neuved| u dilich hodnoticich kritérii popis apobu hodnoceni nabidek siwddninim a Uudaj
o tom, jak nabidky byly hodnocenyiigemz tento Ukon zadavatele mohl podstaiwalivnit
vybér nejvhodrjSi nabidky, nebd nelze pezkoumat dvody provedeného hodnoceni pro
jeho netransparentnost a nelze tak wipuwe @i hodnoceni nebyla vybrana nejvhaéi
nabidka.

6. Pozadavky na zpracovani nabidky

Zadavatel v zadavaci dokumentactlvIV. ,Pokyny pro zadavani nabidkycetre
obsahu a formy nabidky“ poZadujeéedloZeni nabidky ve dvou vytiscich v pisemné form
v ¢eském jazyce a jedenkrat v elektronické padotislovani vesSkerych listin nabidky
véetre priloh vzestupnowiselnouradou, vzestupnotiselnouiadou, prosSiti list nabidky a
jejich provazani®arkou, jejiz konce podipvazanim musi bytiplepeny zalepkou a opany
razitkem a podpisem statutarniho zastupce u¢bazak aby je nebylo mozné bez poruSeni
odstranit.

Podle 8§ 44 odst. 3 pism. e) zdkona musi zadavadcindentace obsahovat ale#po
podminky a poZzadavky na zpracovani nabidky.

Urad konstatuje, Ze uvedené pozadavky nelze povazavpbzadavek na zpracovani
nabidky, nebt nabidkou se rozumi navrh smlouvy a dalSi doklamgagované zadavatelem,
jejichz &elem je, aby zadavatel mohl posoudit gpinkvalifikace, vyhodnotit ekonomickou
vyhodnost nabidky a naslefiuzawit smlouvu. Nabidku podanou v jednom exerfipla
neaiislovanou, neseSitou, neprovazanoitiirou, neopdaenou razitkem a podpisem
statutarniho zastupce uché&gelze vyhodnotit naprosto stéjnjako nabidku ve vice
exempldich, aislovanou, seSitou, provazanouufkou, opatenou razitkem a podpisem
statutarniho zastupce uch&zeZ povahy ¥ci proto nelze pozadavek zadavatele povazovat za
uc¢inény v souladu s ustanovenim § 44 odst. 3 pism.l@rea

Ziejmym &elem poZadavku na doloZeni kopii nabidek fienpseni administrativni
zatze a souvisejicich nakladna dodavatele. V této souvislostitdd uvadi, ze kazdy
z Kastniki zadavacihotizeni, a to jak zadavatel, tak dodavatelé, nese rsédidady
v souvislosti se zadavacitizenim sam. Zadavatel tudiz nesméraset své naklady, které
muze @ipadné kopirovani nabidekipést (za Gelem ziskat vice vyhotoveni — kopii) na
dodavatele.

K vy3e uvedenym formalnim pozadawk Urad roviéz uvadi, Ze nespéni takovych
poZzadavk nemiZze mit za nasledek vyléeni uchazée ze zadavacihidzeni.

Na zaklad vyse uvedeného fdd konstatuje, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 44
odst. 3 pism. e) zakona, ne&bpozadavky na kopie nabidek¢islovani veSkerych listin
nabidky etrg priloh vzestupnowiselnoufadou, prositi list nabidky a jejich provazani
Saarkou, jejiz konce pod ipvazanim musi bytiplepeny zalepkou a opahy razitkem a
podpisem statutarniho zastupce uchiazéak aby je nebylo mozné bez poruSeni odstranit,
nelze povazovat za pozadavky na zpracovani nabiad§ak v pibéhu spravnihorizeni
nebylo prokazano, ze tento postup ovlivnil #tyhejvhodijSi nabidky.
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UloZeni pokuty

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel se dgpuatiniho deliktu tim, ze
a) nedodrZel postup stanoveny timto zdkonem pro zaddrjné zakazky, ixemz tento
postup podstatn ovlivnil nebo mohl ovlivnit vykr nejvhodrjsSi nabidky, a uzae
smlouvu s uchazem podle § 82,
b) zrusi zadavadizeni, aniz byly spkny podminky podle § 84,
c) nepdidi nebo neuchova dokumentaci dejaé zakazce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a 147 proeji@/ani.

V piipact Setené véejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu ddgirsti Ze:

1. uzavel svybranym uchazem RK Sever, s. r. 0., smlouvu na zakladyslediki
zjednoduSeného podlimitnilf&eni podle § 38 zakona oregmych zakazkach, aniz byly
splrény podminky pro jeho pouziti,

2. nesplnil povinnost stanovenou v § 62 odst. 1 zakenapojeni s 8 50 odst. 2 zakona,
kdyZz pozadavky na prokazani zakladnich kvalifikah pedpoklad nevymezil
vrozsahu dle 8 53 odst. 1 zakona, nebozadavacich podminkach nepozadoval
prokézani spkni zakladnich kvalifikénich gedpoklad dle § 53 odst. 1 pism. a) az c)
zakona a pozadavek na prokazani zakladnich kwalifikh gredpokladi dle § 53 odst. 1
pism. d) nevymezil v souladu se zdkonem,

3. porusil zakaz stanoveny v § 50 odst. 4 zakona, thptwposuzovani nabidek podle jejich
ekonomické vyhodnosti zvolil @il hodnotici kritéria, ktera nevyjagi ekonomickou
vyhodnost nabidky, ale kvalifikaci uch&eeve smyslu 8§ 56 odst. 2 pism. a) zakona,

4. nesplnil povinnost stanovenou v § 78 odst. 6 vgespcs § 6 zadkona, nebmestanovil
urcitym zpasobem diti hodnotici kritérium ,celkova kvalita nabidky sanzienim na
nadstandardni sluzby ve présh kupujicich a prodavajicich,

5. nedodrzel postup pro stanoveni vah jednotlivych natidich kritérii ekonomické
vyhodnosti nabidky dle § 78 odst. 5 zdkona,

6. nedodrzel postup stanoveny v 8§ 76 odst. 1 zakatay' mevyadil nabidky pro nespémi
poZadavk vymezenych v zadavaci dokumentaci,

7. nesplnil povinnost stanovenou v § 80 odst. 1 zakihm, ze do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek neuvedl u &th hodnoticich kritérii popis #pobu hodnoceni
nabidek a udaj o tom, jak nabidky byly hodnoceny,

piicemz tyto postupy mohly podstétovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, nebd nelze
vylouwcit, Ze by zadavatel mohl obdrzet nabidky i od dal§lodavatéi, kteti by mu mohli
nabidnout vyhod¥)Si plréni, nez uchaze, kteti podali nabidku.

Jelikoz zadavatel uzésl smlouvu s vybranym ucha®msm, aniz by dodrzel postup
stanoveny timto z&konem pro zadanirey@é zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle 8§ 120 odst. 1 pism. a) mako

Podle § 121 odst. 3 zakona odpdwost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za
spravni delikt zanikd, jestlizerdld o #m nezahdjiléizeni do 5 let ode dne, kdy se &m
dozwdél, nejpozdaii vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledrcitované ustanoveni zakonadd ged uloZzenim pokuty
owefil, zda je napltina podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. iéri&an pipad se
Ufad o spachani spravniho deliktu déddl na zaklad podrstu, ktery obdrzel dne 12. 12.
2008. K uzateni smlouvy s vybranym uchazsn doslo dne 26. 1. 2009. Z uvedenych fidaj
vyplyva, ze v Séeném pipadt odpowdnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.
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Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spr&@lhki dlozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 000,<,Kpokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li G\sgr
delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Cena véejné zakazky, ip jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnihikigla za
kterou miZze byt zadavateli uloZzena pokutani dle mandéatni smlouvy ze dne 26. 1. 2009
celkem 5 280 000,- Kvéetrée DPH (tj. bytové a nebytové jednotky 800 x cenal8,6 Kc).
Horni hranice mozné pokuty (5 % z cenyejpé zakazky) tedyini po zaokrouhlenédstku
ve vysi 264 000,- K

Podle § 121 odst. 2 zékona sé& préeni vynery pokuty zadavateli, ktery je
pravnickou osobou, ffhlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejménazkésobu jeho
spachani a jeho nasledk a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Urad @i stanoveni vySe pokuty zohlednil jakaitpzujici okolnost tu skut@ost, ze
zadavatel spachal vice defiktpiicemz sazba za vSechny delikty je stejna.

Pri stanoveni vy$e pokuty vzali@d v Gvahu tu skud@ost, Ze zadavatel pouZzitim
zjednoduseného podlimitnihéizeni mohl omezit ¢ast dalSich moznych dodavditeV
zadavacimfiizeni a naruSil tak sat#ni prostedi, kdyz uzakel smlouvu s vybranym
uchazeéem, aniz by ped jejim uzaienim provedl zadavagizeni v souladu se zakonem, tj.
zadal véejnou zakazku jako nadlimitni v ot@ném tizeni nebo uzSintizeni. Rovkz
vymezeni zakladnich kvalifikaich kritérii, di€ich hodnoticich kritérii a Zgobu hodnoceni
nabidek nebylo provedeno v souladu se zakonemis\édku uvedenych skuteosti nelze
vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu &@mzem, mohl obdrZzet nabidky
i od dalSich dodavatiel kteri by mu mohli nabidnout vyhodj$i podminky pro poskytnuti
pozadovanych sluzeb.

Urad @i stanoveni vySe pokuty daléplédl k tomu, Ze problematika vymezeni
hodnoticich kritérii, posouzeni nabidek a nalefiitgzravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
byla v rozhodovaci praxi tddu jiz opakovaiiedena. V této souvislostirad odkazuje nap
na pravomocna rozhodnuti S149/2008/VZ-13309/20@8P4 ze dne 4. 8. 2008, které
nabylo pravni moci dne 26. 8. 2008; S286/2007/V372382007/520-AB ze dne 2. 1. 2008,
které nabylo pravni moci dne 23. 1. 2008 nebo SXWIB/VZ-03264/2008/520/KV ze dne
18. 2. 2008, které nabylo pravni moci dne 12. 8820

Utad déale zohlednil #p stanoveni vySe pokuty ve prash zadavatele stanovisko
zadavatele ze dne 26. 5. 2009, ve kterém uvadk peruSeni zakona doSlo na zakiad
nedostaténych zkuSenosti se zadavaninieyeych zakazek obdobného typu, a Ze poruseni
zakona nebylo umyslIné.

Podle § 121 odst. 2 zakonardd v ramci spravniho uvazeni ohlédw3se pokuty
piihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktum#eja ke zfisobu jeho spachéani a jeho
nasledkm a k okolnostem, za nichz byl spachan. Z hledigkactenosti sankce vzal fdd
v Gvahu zejména tu skuteost, Ze vySe uvedena poruseni zakona zadavatetdra wvlivnit
okruh potencionalnich dodavaiek tudiz mohla mit i podstatny vliv na ¥nejvhodrjsi
nabidky.

Utad (i stanoveni vySe pokuty dalgipédl i k ekonomické situaci zadavatele, nébo

v urcitem pipad se pokuta, by ulozena v minimalni vysi, fiZe jevit jako krajd
.nespravedliva“. V této souvislosti fdd odkazuje na nalez Ustavniho soudlu 405
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uveejrény ve Shirce zakdn castka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu jéipapt
ukladani pokut vyloten takovy zasah do majetku, fistedku kterého by byla ,zééna“
majetkova zakladna pro dalSi podnikatelskinnost. Nepipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidatni charakter. Zrozptu zadavatele na rok 2009 uvedeného na jeho
internetovych strankachvivw.praha3.cy Uiad zjistil, Zze pijmy méstskécasti se pohybuji ve
stovkach miliéd K¢, kdy na straé prijmt na rok 2009 je uvederi@éstka 861 194 000,-K
Vzhledem k této skutmosti (rad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze edgrh

k vySi finartnich prostedki, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpo disponuje, povazovat za
likvidacni.

V této souvislosti Bad poznamenava, Ze pokuta uloZend zadavateli B&ngji
poruSeni zakona ma spinitdzékladni funkce pravni odpé&dnosti, a to funkci represivni —
postih za poruSeni povinnosti stanovenych zakonefankci preventivni, ktera séuje
k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednané jaer souladu se zakonem. Po zvazeni
vdech okolnosti ifjpadu Gad @i stanoveni vySe uloZzené pokuty preferoval preveti

......

vzhledem k okolnostemiipadu, posoudil jako dostajici.

Ufad posoudil postup zadavatelgi gadavani viejné zakazky a na zakkad
zhodnoceni vSechilazi, a to jak jednotli¥, tak i v jejich vzdjemné souvislosti, rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospadéé soutze, a to prosednictvim Uadu pro
ochranu hospodsgké soutZze — sekce wejnych zakazekfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno.
V¢as podany rozklad ma odkladnginek. Rozklad se podava s felinym pdtem stejnopis

tak, aby jeden stejnopidigtal spravnimu organu a aby kazdéndasinikutrizeni mohl dad
zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce @jnych zakazek

Obdrzi:
Méstskacast Praha 3, Hawkovo nam. 700/9, 130 00 Praha 3

Mgr. Svatopluk Splechtna, advokat, AK 84 Kapalin & Partng Jindisska 20,
110 00 Praha 1

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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