Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 19.5.2009.

UOHSX0018EUH

Usneseni
C. j. UOHS-S96/2009/VZ-5262/2009/540/VKu V Brdne 7. kétna 2009

Urad pro ochranu hospad&é soutze pislusny podle § 112 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpisi, ve spravnimiizeni
zahajeném dne 10.4.2009 na zakladvrhu ze dne 9.4.2009, jehaZagtniky jsou

. zadavatel - risto Nepomuk,d 00256986, se sidlemantsti Augustina Nmejce 63,
335 01 Nepomuk, zastriin Maskem, starostou,

. navrhovatel - PEGISAN s.r.o(161171361, se sidlem K Merfém 47, 318 00 Plzg
za niz jedna Ing. Josef Zdych, jednatel, ve spraviiteni zast. na zaklaginé moci
ze dne 9.4.2009 Mgr. Alenou Chaloupkovou, advok#td6 66250153, se sidlem
K Merfanim 47, 318 00 Plzg

. vybrany uchaze- STAVEBNI MONTAZE spol. sr. d{ 45356815,
se sidlem Klatovska 7/73, 301 37 Rizea niZ jedné Ludvik Melis, jednatel,

ve \ci prezkoumani Ukoi zadavatele ¢inénych v podlimitni véejné zakazce ,Nepomuk,
rekonstrukce rodného domu AugustinainMjce” zadavané v otgsnéem fizeni, jehoz

oznameni bylo vinform@mim systtmu o \Jejnych zakazkach uwgnéno dne

10.2.2009 pod ew. 60028053, vydava toto

usneseni:

Spravnitizenise podle § 66 odst. 1 pism. a) zakan&00/2004 Sb., spravisad, ve
zréni pozdjSich gredpidi, zastavuje neba@ navrhovatel vzal sj navrh zgt.

Oduavodnéni:

Zadavatel misto Nepomuk, @ 00256986, se sidlemantsti Augustina Nmejce 63,
335 01 Nepomuk, zast.tiin MaSkem, starostou (dale jen ,zadavatel”), rey@l podle
zakona¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi poza&jSich pedpid (dale jen
,zakon®), v informa&nim systému o wejnych zakazkach dne 10.2.2009 pode®0028053
zadani veéejné zakazky ,Nepomuk, rekonstrukce rodného domguatina Nmejce” (dale
jen ,verejna zakazka").

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dr2P09 vyplyva, Zze zadavatel
ve stanovené fti¢ obdrZzel dewt nabidek, znichz osm vyh&e kontrole dplnosti
dle ust. 8 71 odst. 8 zakona. Jeden z ualiabyl v souladu s ust. 8§ 59 odst. 4 zakona
pozadan o objagni predlozenych informaci tykajicich se prokazani zéakiad
kvalifika¢niho gedpokladu dle ust. 8 53 odst. 1 pism. d) zakona.
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Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze drge2009 vyplyva, Ze spdni
kvalifika¢nich pgedpoklad prokézali vSichni uchaZe Hodnotici komise wadila
podle ust. § 76 odst. 1 zakona nabidku uct@REGISAN s.r.o.,d 61171361, se sidlem
K Merfanim 47, 318 00 Plzg za niz jedna Ing. Josef Zdych, jednatel (dale, REGISAN®),

a to z divodu nezapgitani ceny pawtni desky ve vysi 48 000,- &Kdo celkové ceny dila
dle pokyri uvedenych v zadavaci dokumentaci).\9 Cenov&ast nabidky a Zvlastniioze
¢. 5. Uchazeé PEGISAN ve své nabidce uvedl, Ze v nabidkoveé cemicastka za pagtni
desku zahrnuta.

Zadavatel rozhodl o vyla@eni uchaz&e PEGISAN dne 11.3.2009, uchazéyl
o daném rozhodnuti informovan dopisem ze dne 1303.2ktery mu byl doren dne
16.3.20009.

Dne 11.3.2009 rozhodl zadavatel o #b nejvhodwjSi nabidky. Dle zakladniho
hodnoticiho kritéria nejnizSi nabidkové ceny bylerejna zakazka félena uchazé
STAVEBNI MONTAZE spol sr. 0145356815, se sidlem Klatovska 7/73,
301 37 Plza, za niz jedna Ludvik Melis, jednatel (dale jenhvany uchazs).

Proti rozhodnuti zadavatele o vyt@amni podal uchazePEGISAN dopisem ze dne
20.3.2009 néamitky, které zadavatel obdrzel dne .28(. Zadavatel namitkam
po pezkoumani jejich opraenosti nevyhoul. Své rozhodnuti zadavatel oznamil uchi@ze
dopisem ze dne 27.3.2009, ktery byl d@midne 1.4.2009.

Vzhledem k tomu, Ze uchazd®’EGISAN, ve spravnintizeni zast. na zakladolné
moci ze dne 9.4.2009 Mgr. Alenou Chaloupkovou, &dtkou, € 66250153, se sidlem
K Merfanim 47, 318 00 Plze(dale jen ,navrhovatel”), nepovazoval rozhodnwdavatele
o namitkach zadinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne(09%.2avrh
na zahjeniizeni o pezkoumani Ukoinzadavatele (déle jen ,navrh®).

V névrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel porudil81§6 odst. 1, 3 a 4 zakona, kdyz
jeho nabidku vkadil z divodu nezapditani ceny partni desky do celkové nabidkoveé ceny.
Zadavaci dokumentaci povazuje navrhovatel v daésti za neuitou, kdyZz vyslove
nestanovi, zda cenu pami desky do celkové nabidkové ceny zahrnout. Naxatel sdluje,

Ze naklady na ptzeni panitni desky chil uhradit sam a do nabidkové ceny je tedy
nezahrnul umysk Fripousti, Zze hodnotici komise mohla mit v dan&ivwochybnosti,
vtomto gipact vSak bylo jeji povinnosti v souladu se zasadowsparentnosti pozadat
uchazeée o pisemné vystleni a ipadré ho téz pozvat k Ustnimu édodreni.

Navrhovatel dale napada néiwst rozhodnuti zadavatele ze dne 13.3.2009, které
zadavatel ozr@d jako ,Rozhodnuti o vyloteni uchaz&e” a v samotném textu uvedl, Ze
....2zadavatel rozhod! o vyl@eni nabidky.“ Dle ndzoru navrhovatele doSlo keazaini dvou
zcela odlisSnych institit V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Vrclinisoudu
v Olomouci¢. j. 2 A 5/98. Navrhovatel dale namita, Ze oznaneniyloweni mu zaslala
osoba zastupujici zadavatele, kterd oznameni ipsatke Navrhovatel konstatuje, Ze osoba
zastupujici zadavatele musi vzdy jednat pouzejjeBaem a nikoliv jménem vilastnim.

Navrhovatel se na zakladksvé gitomnosti u otevirani obalek domniva, Ze&kteri
(konkrétré nejmenovani — pozn.iddu) uchaz# nesplnili technicky kvalifikéni predpoklad
dle ust. 8§ 56 odst. 1 pism. a) zakona a nedolpkihlaSeni dle ust. § 68 odst. 2 zakona,
piesto vSak nebyli ze zadavacitipeni vyloueni.
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Zawrem navrhovatel navrhuje zruSeni rozhodnuti o jeflouceni ze zadavaciho
fizeni.

Utad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Wad“) obdrzel navrh dne 10.4.2009
a timto dnem bylo spraviiizeni o pezkoumani Ukoinzadavatele zahajeno.

Ucastniky spravnihtizeni podle § 116 zakona jsou:

. zadavatel,
. navrhovatel,
. vybrany uchaze

Zahajeni spravnihdizeni oznamil Bad &astnikim fizeni dopisemé. j. UOHS-
S96/2009/VZ-4724/2009/540/VKu ze dne 21.4.2009.ddsnimé. j. UOHS-S96/2009/VZ-
4729/2009/540/VKu z téhoz dne stanowibatnikim lhatu, v niz mohli navrhovatidkazy, ¢i
¢init jiné navrhy, a liitu, ve které se mohli vyjéid k podkladhm rozhodnuti.

Zadavatel se k navrhu vyjaddopisem ze dne 20.4.2009, kteryad obdrzel téhoz
dne. Zadavatel sthje, Ze mu navrhovatel ned@iustejnopis navrhu ve fit¢ dle ust. § 113
odst. 2 zakona. Zadavatel uvadi, Zeztoumal jednotlivé namitky navrhovatele a neshleda
jejich opraveenost. Dle nazoru zadavatele postupovala hodnotichide v souladu se
zédkonem. K oprawmosti vyloweni navrhovatele zadavatel konstatuje, Ze navrhbvat
nezahrnul do celkové nabidkové ceny cenu gairdesky ve vysSi 48.000,-& Tato chyba
meéla vliv na vySi nabidkové ceny a nelze ji tak dizoru zadavatele povazovat za zjevnou
pocetni chybu, ktera nema vliv na nabidkovou cenu &t&ee se ve smyslu ust. § 76 odst. 1
zé&kona nefhliZi.

Kust. 8 76 odst. 3 a 4 zakona zadavatel konstahgetato ustanoveni neupravuji
povinnosti hodnotici komise, ale pouze jeji opggwnV této souvislosti zadavatel zimje
institut dodaténych informaci k zadavacim podminkdm dle ust. § o#&t. 1 zakona.
Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel mohl vyuzitmegt odstranit svéiipadné nejasnosti
jese pred podanim nabidky, ale nevyuZil ji.

Dle ndzoru zadavatele bylo v zadavaci dokumentadl. 9 Cenovécést nabidky,
jasre uvedeno, Ze nabidkova cena bude zpracovana foptimfené ,povinné cenové
piilohy* (Zvlastni giloha ¢. 5 zadavaci dokumentace)iggmz jednou z tam uvedenych
polozek byla i partni deska. Argumentaci zadavatele, Ze cenuépdindesky do nabidkové
ceny nezahrnul iumysina odpovidajici finafni ¢astku chdl zadavateli ¥novat formou
sponzorského daru, povaZuje zadavatel za nesmysénaiielovou. V této souvislosti
zadavatel upozdéwje na skuténost, Ze vSichni ostatni uch&kzeprovedli ocegni
definovanych polozek spra¥n

K tvrzené neudiitosti rozhodnuti ze dne 13.3.2009 zadavatel uvadi,z daného
rozhodnuti jasé vyplyva, Ze navrhovatel byl ze zadavaciiweni vylogen. Konstatuje, Ze
v ramci dané viejné zakazky zmocnil k zastupovani spolest STAVEBNI PORADNA,
spol. s r.o., ¢ 62508822, se sidlem ®&zna 48, 370 0L eské Budjovice, za niz jedna
Jaroslav Vitovec, jednatel, ktera tim byla zmoeni k oznameni rozhodnuti zadavatele.
Zadavatel uvadi, Ze samotné rozhodniit§lpsi vzdy zadavateli, k jeho oznameni se vSak
muze nechat zastoupit jinou osobou. V této souvislodkazuje zadavatel na ust. 8§ 151
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zakona.

Ve vztahu k nabidkam ostatnich uchazeadavatel stluje, Ze vSechny nabidky byly
zpracované v souladu se zakonem i poZzadavky zasavdtvadi, Ze vSichni uchage
prokazali spleni technického kvalifikéniho pgedpokladu dle ust. 8 56 odst. 1 pism. a)
zakona a dolozZili prohlaseni dle ust. § 68 odstakona, Ze jsou vazani celym obsahem
nabidky po celou dobu¢hu zadavaci lity. Dale uvadi, Ze ip samotném otevirani obalek
nevznesl zadny zifjomnych zastupc uchazét ani na pimy dotaz komise pro otvirani
obalek Zzadnou namitku.

Zadavatel séluje, Ze navrhovatel vzal dne 10.4.2009 své nanueydne 20.3.2009
zpst. Na zaklad této skuténosti zadavatel konstatuje, Ze navrh byl podanzpocou
s ust. § 111 odst. 4 zakona.

Zawrem zadavatel uvadi, Ze s ohledem na vySe uvedene&sosti Zada o zastaveni
spravnihaizeni.

Dne 20.4.2009 obdrzel#dd podani navrhovatele ze dne 14.4.2009, jehokebsge
zpstvzeti navrhu naiezkoumani Ukoin zadavatele. Navrhovateli&at sodasré informoval,
Ze na jeho &et neslozil kauci dle ust. § 115 odst. 1 zakonadongil zadavateli stejnopis
navrhu v souladu s ust. § 113 odst. 2 zakona.

Urad gezkoumal na zaklad§ 112 a nasledujicich ustanoveni zakona naleZitost
podaného navrhu aigdloZzenou dokumentaci a rozhodl o zastavémréni. Ke svému
rozhodnuti uvadi kEad nasledujici rozhodné skénesti.

Z dokumentace vejné zakazky Ehd zjistil, Zze namitky navrhovatele ze dne
20.3.2009 proti jeho vylaeni ze zadavacihéizeni byly podany ve fit¢ dle ust. § 110
odst. 3 zakona. Zadavatel zaslal pisemné rozhodmutievyho¥ni namitkdm ze dne
27.3.2009 navrhovateli vedt® dle ust. § 111 odst. 1 zakona.

Dle ust. § 111 odst. 4 zdkona nerozhoduje zadawvat&imitkach, které byly podany
opozdné nebo které vzal &tovatel zpt. Tuto skuténost zadavatel pisemnoznami
sttZovateli. Vezme-li sovatel namitky z§t, neni opravén podat ve stejnééei navrh
na zahajenifizeni o pezkoumani Ukoizadavatele u ¥adu.

Ze smyslu citované ustanoveni zakona vyplyva, Zé&tvzpti ndmitek musi byt
zadavateli dorteno jest pred jeho rozhodnutim o namitkachigadné zptvzeti namitek dne
10.4.2009, které uvadi zadavatel ve svém \gaidk navrhu ze dne 20.4.2009, tak i@
byt relevantni, protoze kkmu doslo aZ poté, co zadavatel o namitkach rozhgputitvzeti
namitek po rozhodnuti o namitkach tedy nefivatlem pro zastaveni spravnilitzeni
Z davodu, Ze navrh nebyl podan opréuaou osobou dle ust. 8 114 odst. 3 zakona.

Z uvedenéhoitvodu je rozhodnym idzodem pro zastaveni spravnitieeni zgtvzeti
navrhu navrhovatelem, kter&adl obdrzel dne 20.4.2009.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) zakan&00/2004 Sb., spraviéd, ve zini pozdjSich
piedpid, fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastatiiZge Zadatel vzal svou zZadost
Zpet.
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Utad vzhledem ke zvzeti navrhu rozhodl o zastaveni spravnifaeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

) Proti tomuto usneseni Ize do 15idyde dne jeho dodeni podat rozklad kipdsedovi
Utadu pro ochranu hospagéé soutze, a to prosednictvim Wadu pro ochranu hospadéé
soutze — sekce \ejnych zakazek,iida Kpt. JaroSe 7, Brno.fds podany rozklad nema

odkladny @inek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopié tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu organu a aby kazdémasinikurizeni mohl @ad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce ejnych zakazek

Obdrzi:

M¢ésto Nepomuk, naasti Augustina Nmejce 63, 335 01 Nepomuk

Mgr. Alena Chaloupkova, advokatka, K Merfdém 47, 318 00 Plze
STAVEBNI MONTAZE spol. sr.o., Klatska 7/73, 301 37 Plze
Na védomi:

PEGISAN s.r.0., K Merfaim 47, 318 00 Plze

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce




