Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.6.2009

UOHSX0018EFK

C. j. UOHS-S91/09-5248/2009/5100t V Brdne 14. k¥tna 2009

Utad pro ochranu hospagké soutze, jako organ iisludny podle § 112 zéakona
¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pgedpid, ve spravnim
fizeni o pezkoumani ukoh zadavatele, zahajeném dne 3.4.2009, na navrh e&.di2009,
jehoz &astniky jsou

 zadavatel, kterym je statutarnigsto Havfov, IC 00297488, se sidlem Svornosti 86/2,
736 01 Hawiov, zastoupené FrantiSkem Chobotem, primatorem,

* navrhovatel — dodavatelé
« Tebodin Czech Republic, s. r. o K¥4264186, se sidlem Prvniho pluku 20/224,
186 59 Praha, za niz jedna Ing. Miroslav MareSgeel,
» IGEA s. r. 0., € 46580514, se sidlem Na Valse 3, 186 59 Ostravajizgedna
Ing. Petr Kotlan, jednatel,
kteri podali na z&klagl smlouvy o sdruzeni ze dne 9.2.2009 spwde nabidku a kté
byli zadavatelem vylateni z &asti v gednmetném zadavacirtizeni,

ve \ci prezkoumani Ukain zadavatele ve vejné zakazce ,PD Odkanalizovatésti nésta
Havitova“ zadavané v otéenémiizeni, jehoz oznameni bylo v ISVZ we@geno dne
19.12.2008 pod e¥. VZ 60026334 a v Ebdnim wstniku EU pod zngkou 2008/S248-
330911dne 20.12.2008pzhodl takto:

Spravnitizeni se podle § 114 odst. 3 zak@nd 37/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach,
ve zréni pozdjSich edpidi, zastavuje, neloUrad pro ochranu hospod&é soutze neni
vécre prislusny k rozhodnuti o navrhu.

Oduavodnéni

Statutarni misto Havfov, IC 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 tdayi
zastoupené FrantiSkem Chobotem, primatorem (dalezgdavatel”), uviejnilo v ISVZ dne
19.12.2008 pod e¥. VZ 60026334 a v tednim wstniku EU pod zn. 2008/S248-3309re
20.12.2008 oznameni o zakazce pod nazvem ,PD Olikaw@nic¢asti nésta Havifova"“.
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Z dokumentace — seznamu d@goych nabidek jefejme, Ze zadavatel ve it
pro podani nabidek obdrzeldrabidky, a to
* spol&nou nabidku podanou na zakiaimlouvy o sdruzeni ze dne 9.2.2009 spmbstmi
Tebodin Czech Republic, s. r. 0., Praha, a IGEA ., Ostrava (dale jen ,sdruzeni”
nebo ,nhavrhovatel”),
» nabidku spoknosti HYDROPROJEKT CZ a. s., Praha (dale jen ,HYDFRRDJEKT").

Z dokument ozna&enych jako ,protokoly z jednani hodnotici komisea-to ze dne
19.2.2009 a ze dne 25.2.2009 — vyplyva, Zze kormgdavateli navrhla wadit nabidku
navrhovatele z dalSi casti v zadavacimtizeni a uzatit smlouvu s uchazem
HYDROPROJEKT. Zadavatel usnesenim radysta ze dne 4.3.2009 v tomto smyslu
rozhodl o vylodeni navrhovatele z ifpdnttného zadavacihéizeni a sotasreé o pridéleni
verejné zakazky uchazeHYDROPROJEKT. Oznameni rozhodnuti o vyeni zadavatel
navrhovateli sdil dopisem ze dne 5.3.2009. Proti rozhodnuti zatiele o vylodeni, které
podle dodejky oba dastnici sdruzeni fpvzali dne 6.3.2009, podali c¢astnici sdruzeni
spol&né dopisem ze dne 17.3.2009 namitky. Zadavatel pichjggezkoumani podanym
namitkam nevyhosl. Rozhodnuti zadavatele ze dne 26.3.2009 o naaohitkébdrzeli
Gcastnici sdruzeni podle dodejek dne 27.3.2009 8.BW9. Nasledh dopisem ze dne
2.4.2009 podali €astnici sdruzeni spale¢ navrh na zahgjeniizeni gezkoumani Ukoin
zadavatele u fadu a slozili dne 1.4.2009 n&ei Uradu kauci ve vysi 74 000,--&K Urad
obdrzel navrh navrhovatele dne 3.4.2009 a timtardbglo podle § 113 zakona zahajeno
spravniiizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, vedené pad. UOHS-S91/09. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu dne 2.4.2009.

Ucastniky tohoto spravnihdzeni jsou podle § 116 zéakona:
» zadavatel,
e spole&nosti
« Tebodin Czech Republic, s. r. o K4264186, se sidlem Prvniho pluku 20/224,
186 59 Praha, za niZ jedna Ing. Miroslav MareXéeel (dale také jen ,Tebodin®),
« IGEA s. r. 0., € 46580514, se sidlem Na ValSe 3, 186 59 Ostravajizgedna
Ing. Petr Kotlan, jednatel,
které podaly na zaklgdsmlouvy o sdruzeni ze dne 9.2.2009 spubel nabidku (dale
spol&né opst jen ,sdruzeni“ nebo ,navrhovatel’), a jejichz émem na zakladsdleni
ze dne 20.4.2009 o ustanoveni spoé&o zmocénce pro dely usnadani spravniho
fizeni jedna spotmost Tebodin.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze dne 6.3.2009 obdrdehameni rozhodnuti
zadavatele o vylaieni z @asti v zadavaciniizeni pro nespkmi kvalifikace z dvodu, Ze
nedolozil podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. Roma fFisluSnécestné prohlasSeni osoby,
prokazujici odbornou Zgobilost. Konkrété prohlaseni Ing. B.(J}. resp. spaleosti
UDI MORAVA s. r. 0. (déle jen ,UDI MORAVA"), jako sbdodavatele navrhovatele. Proti
uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 17.9.2Qtadavatele namitky. Dne 27.3.2009
navrhovatel obdrzel rozhodnuti o namitkach, ve édterzadavatel podanym namitkdm
nevyhowl. Navrhovatel s rozhodnutim zadavatele nesoulalgako divody v této ¥ci uvadi
nasledujici.Clen sdruzeni — spalaost Tebodin fedloZila v nabidce navrhovatele platny
vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatele dne 14.1.2009. Z vypisu vyplyva, ze
statutarni organ dodavatetestr# prohlasil, Ze nebyl v poslednich 3 letech pravamioc
disciplinarré potrestan ani mu nebylo pravomeéanozeno karné opani podle zvlastnich
pravnich pedpidi, je-li podle § 54 pism. d) zdkona poZadovano péaka odborné
zpasobilosti podle zvlastnich pravnichregdpigi; pokud dodavatel vykonava tut®nnost


kamil.sokol
Zvýraznění


&.j. UOHS-S91/09-5248/2009/5100

prostednictvim odpo¥dného zastupce nebo jiné osoby odpovidajiciimaost dodavatele,
vztahuje se tento ipdpoklad i na tyto osoby. Z dikce prohlaseni takdl@onazoru
navrhovatele jednoztieé vyplyva, Ze se tyka dodavatele i osob, pextictvim kterych
dodavatel vykonavéinnosti podle zvlastnich pravnicligolpigi. Pii prokazovani kvalifikace
v chykgjicim rozsahu pouzilclen sdruzeni — spalaost Tebodin subdodavatele UDI
MORAVA a v nabidce v této souvislosti dolozil mlu uzavenou mezi okma subjekty,
ze které vyplyva zavazek subdodavatele k poskytpiriéni ukeného k plani verejné
zakazky. Na zaklad uvedeného se navrhovatel domniva, Zeppokazovani kvalifikace
postupoval v souladu se zakonem, a Ze tedy zadanegpravi posoudil splani prokazani
kvalifikace a nasledhchybre aplikoval ustanoveni 8§ 60 a nasl. zakona. usledku toho se
domé&hé zruSeni rozhodnuti zadavatele o \Wdounavrhovatele z ¢asti v zadavacirtizeni.

Vyjadieni zadavatele ze dne 6.4.2009 k navrhu obdr¥atl dne 14.4.2009 spolu
s dokumentaci k wejné zakazce. Zadavatel ve stanovisku k navrhu luves pokud
dodavatel prokazujéast profesni kvalifikace podle 8§ 54 pism. d) z&kgmostednictvim
subdodavatele, musi v nabidce v souladu s § 53 bgissm. i) zakona dolozit rovhcestné
prohldSeni této osoby o spin tohoto kvalifik&niho pedpokladu. Vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatél ktery gedlozila spolénost Tebodin se podle nazoru zadavatele
vztahuje pouze na zastnance této spalrosti a jeji opravéné osoby, nikoliv jiz na jejiho
subdodavatele UDI MORAVA, resp. jejiho oprémého zastupce Ing. B Krons
toho pgednetny vypis byl naposledy aktualizovan dne 24.10.2008hameni zadavaciho
fizeni bylo uvéejréno dne 19.12.2008 a smlouva se subdodavatelemuzghtena az dne
9.2.2009. Z uvedenych dat neni mozné, aby gpokt Tebodin prokazala vypisem spin
kvalifika¢niho gredpokladu podle § 53 odst. 1 pism. i) zakona suéddiélem, kdyZ v dab
aktualizace vypisu nedéla o vyhlasSeni fednetné vdejné zakazky a nemohla tak arit,
Ze bude muset uz#t subdodavatelskou smlouvu k prokazani &piasti kvalifikace podle
8§ 54 pism. d) zakona.

Zahajeni spravnihtizeni oznamil Wad jeho dastnikim dopisem ze dne 16.4.2009.
V jeho giloze jim usnesenim stanovility, ve kterych byli oprawni navrhovat dkazy
a vyjadit se viizeni. (tad zadavateli s@asré stanovil Initu k provedeni tkonu — dopini a
doloZeni dokumefif oswdcujicich, zda statutarni ¢sto Havfov vykonava jednuti vice
relevantnich¢innosti podle § 4 odst. 1 zdkona v &dV vodarenstvi. Zadavatel v dopise
ze dne 22.4.2009 uvedl, Ze statutarnistm Havfov je vlastnikem nay vybudovanych
vodovodnich fadi, splaskovych kanalizaci, fipojek a COV, piicemZz se spolmosti
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a&zaveny smlouvy o provozovani
téchto vodohospodakych zdizeni. Vzhledem ktomu, Ze tyto smlouvy jsou uzawyr
ve stejném z¢ni, @ipojil zadavatel k dopisu jednu z uzanych smluv jako vzor. S uvedenou
skutenosti seznamil Ead usnesenim ze dne 27.4.2009 navrhovateléaatnikim fizeni
adekvatd prodlouZzil Ihitu, ve které se mohli vyj&tt k podkladim rozhodnuti. Zadavatel
dopisem ze dne 4.5.200%adlu podal informaci o Gkonu provedené v zadavatiani s tim,
Ze dne 4.5.2009 odeslal uch&zdYDROPROJEKT oznadmeni digéleni verejné zakazky.

Urad grezkoumal na zaklad§ 112 zakonaifipad ve viech vzajemnych souvislostech.
Po zhodnoceni vSech podkied na zaklaglvlastnich zji&ni konstatuje, nasleduijici.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 2 odst. 7 zakona vykonava-lirejay zadavatel jedndi vice relevantnich
¢innosti podle 8 4 zdkona, plati prejustanoveni zakona vztahujici se na sektorového
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zadavatele zarpdpokladu, Ze wejna zakdzka ma byt zadavana v souvislosti s vykone
relevantnicinnosti véejného zadavatele.

Podle § 4 odst. 1 zakona se relevadininosti pro dely zdkona podle pism. d) bodu
1. v odwtvi vodarenstvi rozumi poskytovani vodovodu, sloilnd veejné poteks, pro &ely
provozovani takoveho vodovodu podle zvlastniho mithy gedpisu v souvislosti s vyrobou
nebo dodavkou pitné vody,

Podle § 4 odst. 1 pism. e) bodu 2. zdkona se mie&annosti rozumi rovéZ ¢innost
osob vykonavajicich relevanttinnost podle pism. d) téhoz ustanoveni zakona, gha&to
¢innost souvisi s odvédim odpadnich vod kanalizaci slouzicirejgé poteb: nebo
scistenim odpadnich vod.

Podle § 19 odst. 1 zakona sektorovy zadavatel pogypodle zdkona pouze Yipacd
nadlimitnich véejnych zakdzek zadadvavanych v souvislosti s vykoreavantnicinnosti.

Podle § 12 odst. 1 zakona se nadlimitniejru zakadzkou rozumi k&gna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota podle § 13 zakona bez DPH des&jmén financniho limitu
stanoveného provédim pravnim pedpisem pro jednotlivé kategorie zadavatal druhy
verejnych zakazek, ifpadré kategorie dodavek nebo sluzeb. Podle odst. 2 tékt@noveni
¢ini v piipadt verejné zakazky na sluzby nejmed mil. K¢ bez DPH a nedosahne firdaiho
limitu podle odst. 1.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) fleeni viadye. 77/2008 Sb., o stanoveni firggich limiti
pro (tely zakona o v@jnych zakazkach, o vymezeni zbozfipovanéhoCeskou republikou
— Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastmafieni limit, a o gepaitech ¢astek
stanovenych v zakéno veejnych zakazkach v eurech raskou nénu (kterym viada
naizuje podle § 159 odst. 1 zadkona k provedeni § d&t.ol a § 154 zakona, dale jen
.hatizeni vladdy o stanoveni finamich limitd“), finanéni limit podle 8 12 odst. 1 zakona
v pripact vefejnych zakazek na sluzby pro zadavatele uvedené2vofst. 6 zakonaini
11 715 tis. K.

Zjisténi Uradu vyplyvajici z dokumentace a dalSich podklail poskytnutych mu
zadavatelem

Zadavatel uviejnil v ISVZ dne 19.12.2008 pod €v.VZ 60026334 a v Eednim
véstniku EU pod zn. 2008/S248-33091lhe 20.12.2008 ozndmeni o zak&zce na sluzby
s nazvem ,PD Odkanalizovagasti nésta Havfova“. Zadavatel v oznameni zakazku adgha
jako nadlimitni, s pedpokladanou hodnotou 10,5 mil.c kez DPH. Redn¥t zakazky
v oznameni popsal jako ,zpracovani projektoveé dokoiace pro &el vydani stavebniho
povoleni a tzemniho rozhodnuti, dopracované @ tealizace stavby,¢v kanaliz&nich
piipojek a provedeni pekumu mozZnosti napojeni jednotlivych vlasihiknemovitosti
na navrhovanou splaskovou kanalizaciicgmz projektovd dokumentace musi ngpiat
podminky podani Zadosti o dotaci ze strukturalnfondi a zpracovatel projektove
dokumentace bude prowid autorsky dozor b realizaci stavby”. Jak vyplyva ze zadavaci
dokumentace f(floh ¢. 3 az 7 navrhu smlouvy o dilo)fgumétna projektova dokumentace
bude reSit umistni gravit&nich kanalizénich stok a kanalizaich vytlaki pro &ely
odvedeni splaskovych vod ze stavajici zastavby¢arpacich stanic a vyhledov COV,
umisénych na kanalizai siti v lokalitach &astich nésta Havfova) Bludovice, Zivotice,
Dolni Datyre a Dolni a Progedni Sucha.
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Na dotaz Wadu tykajici se ifpadného vykonu relevantnickinnosti ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona zadavatel dopiseminee22.4.2009 tadu sdlil, Zze ,je
vlastnikem now vybudovanych vodovodnidtadi, splaskovych kanalizacifipojek aCOV,
piicemz se spolmosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostasa(dale jen ,SVaK
Ostrava“), ma uzaeny smlouvy o provozovani vodohospitxkych zaizeni. Vzhledem
k tomu, Ze smlouvy 0 provozovani vodohosgsk@ch zdizeni jsou uzavirany ve stejném
zreéni, pripojuje v @iloze pouze jednu z uzganych smluv, v fipact potreby je schopen
dolozit dalSi tyto smlouvyi jiné dokumenty“. Zadavatel v této souvislostiladl kopii
smlouvy ¢. 7/MJP/05 o provozovani vodohosptsl&ho zEzeni, uzaiené dne 10.1.2005
mezi zadavatelem, jako vyiaym vlastnikem vodovodnihtadu pitné vody pro \tejnou
pottebu ,Vodovod Hawov - Zivotice, ul. Ratelstvi, U Kiza* v k.G. Bludovice, a SVaK
Ostrava, jako provozovatelem tohoto vodohospsid#ho z&zeni, na dobu netitou. Pozn.
Ufad vtéto smlowy uvedené skutmosti sodasré owfil i na podklagd dozadaného
kolaud&niho rozhodnuti i®dmétného vodohospodgkého z#zeni, vydaného dne
11.11.2004 fislusnym vodopravnimiadem.

Z prilozené ,vzorové“ smlouvy o provozovani vodohosps#ého ztizeni vyplyva,
Ze zadavatel jako vlastnikipluSného zdzeni po jeho kolaudaci uz/ve smyslu § 8 odst. 2
zakona¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pr@jweu potebu a o zrné
n¢kterych zakon (zakon o vodovodech a kanalizacich), vendrpozajSich gedpisi (podle
citovaného ustanoveni zakona o vodovodech a ka#tiz nize vlastnik vodovodu nebo
kanalizace uzait smlouvu o provozovani vodovodu nebo kanalizacerevozovatelem),
smlouvu o provozovani vodohosposiéého zEzeni se SVaK Ostrava, ktera jako
provozovatel nasledn predmétné vodohospodéaké zd#izeni provozuje za podminek
stanovenych ve smlody

Zadavaci dokumentace vilpze¢. 7, ozné&ené jako ,diti zprava o projektu — srpen
2008", obsahuje pod bodem 6. i navrh Uprav majetkorch vztah k vodohospod&kym
zaizenim, ze kterého vyplyva, Ze stavajici provoaniosivy se k witému datu vypovi a
pro now¥ budovanou kanalizaci, resp. pro stavajici kanaijzge vlastnictvi mista Havfova,
bude vybran v souladu s poZzadavky a metodikou @p#éra programu Zivotniho prdasdi
(OPZP) novy provozovatel s podminkou, aby bylahpaéna plynulost a néavaznost
provozovani kanalizace.

Zavéry Uradu

Z dokladi predloZzenych v ramci spravnilitzeni je ¥ejmé, Ze zadavatel vykonavéa
relevantnicinnost ve smyslu 8 4 odst. 1 pism. d) bodu 1. zakoadwtvi vodarenstvi tim, ze
jako jeho vlastnik poskytuje vodovod, slouzictejeé potehs, pro &ely jeho provozovani, a
to v souvislosti s dodavkou pitné vody (viz vySeimma smlouva. 7/MJP/05 o provozovani
vodohospod&kého ztizeni — vodovodnihdadu pro véejnou potebu). Sotasré zadavatel
vykonava i relevantntinnost ve smyslu 8§ 4 odst. 1 pism. e) bodu 2. zakdim, ze
poskytuje kanalizaci, ktera souvisi s odéidh odpadnich vod slouZziciiegné poteb: nebo
scistenim odpadnich vod (vizifloha ¢. 7 zadavaci dokumentace zabyvajici se navrhem
majetkopravnich vztah k vodohospod&kym zd&izenim, v Sdéeném pipact pro now
budovanou i stavajici kanalizaci ve vlastnictvi aazatele). Zakazka na realizaci projektové
dokumentace ,Odkanalizovantasti mésta Hawvifova“, feSici umisini gravit&nich
kanaliz&nich stok a kanalizaich vytlaki pro (tely odvedeni splaskovych vod v dané
lokalité¢ (podrobr viz vySe uvedeny popisi@dmitu projektové dokumentace), je tedy
zadavana v souvislosti s vykonem relevantiinosti véejného zadavatele, fipemz
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zadavatel satasreé sphuje podminky vykonu relevantdinnosti v od¥étvi vodarenstvi podle
8§ 4 odst. 1 pism. d) i e) zakona.

Na zaklad téchto skuténosti je zejmé, Ze zadavatel zakazku ,PD Odkanalizovani
¢asti nésta Havfova“ zadava v souvislosti s vykonem relevarinnosti, [ které je vdzan
podle § 2 odst. 7 zdkona postupy platnymi pro sektb zadavatele. Ti, podle § 19 odst. 1
zakona, postupuji podle zakona pouz&# padavani nadlimitnich wejnych zakazek
zadavavanych v souvislosti s vykonem relevaéitmosti.

Podle n#izeni vlady o stanoveni finamich limiti ¢ini podle 8§ 12 odst. 1 zakona
v pripadt verejnych zakazek na sluzby u sektorového zadavatedechi limit pro nadlimitni
verejnou zakazku 11 715 tis.cKV Seteném pipact je v oznameni o zakadzce zadavatelem
uvedena pedpoklddana cena kgné zakazky ve vysi 10 500 tis¢ Kpozn. nabidkové ceny
u obou uchaz#& byly pod timto limitem). Jedna se tedy podle vpEedpokladané hodnoty
o podlimitni véejnou zakazku. JelikoZzi@pdpokladana hodnota Beté zakazky nedoséhla
finanéniho limitu stanoveného pro nadlimitniiegé zakazky a zadavatel saaré napinil
definici sektorového zadavatele, ktery neni povirpstupovat podle zékona yipads
podlimitnich véejnych zakazek, neniiéd k rozhodnuti oifjatém navrhu ¥crg prislusny.
V takovém pipact Urad podle § 114 odst. 3 zakona zahajéreéni zastavi.

Ke skuténostem, Ze zadavatelirgqunmétné zadavacitizeni uveéejnil v ISVZ a
v Urednim @stniku EU, v oznameni o zakazce zakazku &kjako nadlimitni a v zadavacim
fizeni aplikoval postupy podle zakona dejeych zakazkach, uvadii&tl pro Uplnost
nasledujici (Bad zde vychazi rowi i z pravomocného rozhodnutirepsedy WBadu
¢.j. R160/2008/02-23544/2008/31@=Z ze dne 27.11.2008, které je pod uvedenym
¢.j. k dohledani ve sbirkach rozhodnuti sekcéewegich zakadzek na webovych strdnkach
Uraduwww.compet.cy.

Jak je uvedeno jiz vySe, sektorovy zadavatel pogéu podle zakona pouze
pii zadavani nadlimitnich wejnych zakézek, zadavavanych v souvislosti s vykone
relevantni ¢innosti (8 19 odst. 1 zakona). Vykonava-liteyy zadavatel jednui vice
relevantnich¢innosti podle 8 4 zakona, plati pr@&jrustanoveni zakona vztahujici se
na sektorového zadavatele zagpokladu, Ze Wwejna zakazka ma byt zadavana v souvislosti
s vykonem relevantntinnosti véejného zadavatele (8§ 2 odst. 7 zakona). Z podklad
spravniho tizeni je ¥ejmeé, Ze pedmétna zakazka je wejnym zadavatelem, vykonavajicim
vice relevantnich¢innosti, zadavana v souvislosti s vykone#chto relevantni¢innosti.
Soutasre se vSak podle vysSergdpokladané hodnoty jedna o podlimitniejaou zakazku.
V takovém pipact, vychazeje z ustanoveni 8§ 2 odst. 7 zdkonaejwe zadavatel (stefrjako
sektorovy zadavatel)pjejim zadavani nepostupuje podle zakona.

Skut&nost, Ze zadavatel v oznameni o zakazce zakazkatibzako ,nadlimitni*,
resp. Ze zadavatetigadavani zakazky fakticky postupovabigpbem platnym pro wejného
zadavatele, na této skat®sti nic nemini, nebd ustanoveni § 26 odst. 5 zakona, tj. ...zahaji-
li vetejny zadavatel zadavani podlimitnitemé zakdzky postupem platnym pro zadavani
nadlimitni veejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnyrch zadavani nadlimitni
vefejné zakazky... se vztahuje pouze nzepeho zadavatele. V gehém pipadt je vSak
postup zadavatele (jak je uvedeno jiz vySe) v yre?iplatném pro sektorového zadavatele.

S ohledem na to, Ze zadavatel nefizadavani Sééné zakazky povinen postupovat
podle zakona a provéiddzadavackizeni, neni Bad wcre prislusny k rozhodnuti ofjjatém
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navrhu, a proto Ehd podle § 114 odst. 3 zakona rozhodl o zastaverdivsiho fizeni
zahajeného na navrh zadavatele tak, jak je uvedengroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto usneseni je moZzno podat do 18 dd jeho dorteni rozklad k pedsedovi
Ufadu, a to progednictvim Gadu pro ochranu hospagéé soutze — sekce wejnych
zakazek, it Kpt. JaroSe 7, Brno. das podany rozklad nem& odkladn§ingk. Rozklad se
podava s pdebnym pdtem stejnopis tak, aby jeden stejnopisigtal spravnimu organu a aby
kazdému Bastnikuiizeni mohl Wad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce @jnych zakazek

Obdrzi:

Statutarni nssto Havfov, Svornosti 86/2, 736 01 Hawov

Tebodin Czech Republic, s. r. 0., Prvniho pluki22@/ 186 59 Praha

Na védomi:

IGEA s. r. 0., Na ValSe 3, 186 59 Ostrava

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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