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C.j.. UOHS-R103/2009/VZ-12633/2009/310-ASc V Brig dne 30. z& 2009

Ve spravnimiizeni o rozkladu dorigném dne 9. 10. 2009 vybranym ucligre —
spole&nostmi:

« SYNER VHS Vysdina, a.s, IC 25183052, se sidlem Na Hranici 14, 586 01 Jihlasa,
niz jednaji FrantiSek Stursa, mistegseda fedstavenstva, a Ing. Josefid@l, ¢len
predstavenstva,

« HOCHTIEF CZ a.s., IC 46678468, se sidlem Phska 16/3217, 150 00 Praha, za niz
jednaji Ing. TomasS Bilek, ipdseda fedstavenstva, a Ing. FrantiSek Kubdéten
predstavenstva,

« Metrostav a.s.,|C 00014915, se sidlem KoZeluzsk& 2246, 180 00 Pehajz jednaji
Ing. Jii Bélohlav, mistopedseda fedstavenstva, a Ing. Zd#n Sinovsky, ¢len
predstavenstva,

* EUROVIA CS, as.,do 1. 4. 2009 podnikajici pod obchodnim nazvenvistailnic a
Zeleznic, a. s.,d 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha, izgednaji
Ing. Martin Borovka, pedseda fedstavenstva, a Grégoire Pinasséban predstavenstva,

které dne 13. 1. 2009 uzaly smlouvu o sdruzeni za&elem spoléného postupu v ramci
verejné zakazky ,Rekonstrukce stavajicich a vystavtmaych stok a zajig§hi mnozstvi a

jakosti pitné vody v regionu Jihlavsko®, a kter@ysve spravnimtizeni zastoupeny na
zakladt pIné moci ze dne 6. 5. 2009 spwlestiSYNER VHS Vysdina, a.s, IC 25183052,

se sidlem Na Hranici 14, 586 01 Jihlava, za nihggidFrantiSek Stursa, misteplseda

predstavenstva a Ing. Josdil®l, ¢len predstavenstva a ktera je na zaklathé moci ze dne
8. 9. 2009 prawn zastoupena JUDr. Josefem TuSkem, advokatni kahdaternational

Legal Office se sidlem &trovy 104, 390 01 Tabor,
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proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 19. 6. 2009,
¢. J. UOHS-S90/2009/VZ-7230/2009/540/JSI, éezkoumani uUkoh zadavatele -Svazu
vodovoda a kanalizaci Jihlavskq IC 48460915, se sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava, za
néjz jednda RSDr. Ji Vlach, pgedseda fedstavenstva, cinénych @i zadavani viejné
zakézky,Rekonstrukce stavajicich a vystavba novych stok aajisSténi mnozstvi a jakosti
pitné vody v regionu Jihlavsko®, zadavané v otéenéem fizeni, jehoZz oznameni bylo
uvegejnéno v informa&nim systému o wejnych zakdzkach dne 21. 11. 2008 pod
ev.&. 60025377 a dne 22. 11. 2008 kednim wstniku Evropské unie pod e¥.2008/S 228-
303598, ve kterém je dalSindastnikem navrhovatel — spotsti:

« Chemkostav a.s IC 36191892, se sidlem Priemyselnd 3931, 071 01 Miche,
Slovenska republika, za niz jednaji Ing. Tibor ddga, pedseda fedstavenstva, a
Ing. Milan Dunaj, mistofedseda fedstavenstva,

« AGROSTAYV, akciova spol&nost, IC 46904662, se sidlem Hruskové Dvory 3, 586 01
Jihlava, za niz jedna Véaclav Saengeditel a prokurista,

« Stavebni firma Skrabal spol. sr.0, IC 13694201, se sidlem Vranova 143, 612 00 Brno,
za niz jedna Ing. FrantiSek Skrabal, jednatel,

« |POS PS s.r.o.IC 28317122, se sidlem Hruskové Dvory 6, 586 01 Véhlaa niz jedna
Jan HrdlEka, jednatel,

které dne 10. 12. 2008 uzaly smlouvu o sdruZeni pod nazvelHS Jihlavsko" za (kelem
spole&ného postupu v ramci ¥gné zakazky,Rekonstrukce stavajicich a vystavbaycio
stok a zaji&tni mnoZstvi a jakosti pitné vody v regionu Jihlavska které jsou ve spravnim
fizeni zastoupeny na zakéaginé moci ze dne 7. 5. 2009 spwlesti AGROSTAYV, akciova
spolenost, L 46904662, se sidlem Hruskové Dvory 3, 586 01 Vihlaa niZ jednd Vaclav
Saengerieditel a prokurista,

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spraviiad, ve zgni
zékonad¢. 413/2005 Sb., na zakkadcavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Eadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 19. 6. 2008, j. UOHS-
S90/2009/VZ-7230/2009/540/J3SlI
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Prvostupiiovéiizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Zadavatel — Svaz vodovbda kanalizaci Jihlavsko,Cl 48460915, se sidlem
Zizkova 93, 586 01 Jihlava — usgnil podle zakonas. 137/2006 Sb., o ¥ejnych
zakazkach, ve zmi pozajSich gedpidi (dale jen ,zakon*), v informaim systému o
vefejnych zakazkach pod eviderim éislem 60025377 dne 21. 11. 2008 atedhim
véstniku Evropské unie dne 22. 11. 2008 pod evidien cislem 2008/S 228-303598
oznameni otaenéhotizeni o nadlimitni viejné zakazce ,Rekonstrukce stavajicich a
vystavba novych stok a zafisi mnozstvi a jakosti pitné vody v regionu Jihlaysk
Predmétem veejné zakazky byla rekonstrukce stavajicich a vymtavovych stok a
zajiseni mnozstvi a jakosti pitné vody v regionu Jihlavsk<etnd zpracovani
realiza&ni projektové dokumentace a provoznidui. Sowasti bylo i geodetické
zantieni dokokeného dila. Ve lii¢ pro podani nabidek obdrzel zadavatel celkem
Sest nabidek. Z protokolu o otevirani obalek sdiarni vyplyva, Ze vSechny nabidky
vyhowly kontrole Uplnosti a Zadna nabidka nebyléazgna.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 2@QD9 Gad zjistil, Ze uchaze
Chemkostav a.s.Cl 36191892, se sidlem Priemyselna 3931, 071 01 Miche,
Slovenska republika, AGROSTAV, akciova spmlest, C 46904662, se sidlem
Hruskové Dvory 3, 586 01 Jihlava, Stavebni firmaaBkl spol. s r.o.,(0 13694201,
se sidlem Vranova 143, 612 00 Brno a IPOS PS ,;sl€028317122, se sidlem
Hruskové Dvory 6, 586 01 Jihlava, (dale jen ,nawdtel*), OHL ZS, a.s. a Skanska
CZ, a.s. byli zadavatelem vyzvani k objashpredloZzenych informaci prokazujicich
splreni kvalifikace a o pisemné vy&leni nabidek. Navrhovatel byl vyzvan
k objasgni predloZzenych informaci tykajicich se prokazani &pinzakladnich
kvalifikacnich edpoklad predloZzenym potvrzenim o z4pisu do seznamu
podnikateli ve vztahu ke Slovenské republice v navaznostista8i53 odst. 1 pism.
a) a pism. b) zakona, dale k obj&sin prokdzani kvalifikace subdodavatelem a
k prokazani technickych kvalifikaich gedpoklad podle ust. 8 56 odst. 3 pism. c)
zékona ost¥déenim o vzdlani a odborné kvalifikaci pro pozice hlavniho
stavbyvedouciho a jeho zastupce. K Wni nabidky wasti navrhu smlouvy o dilo
byl navrhovatel vyzvan nasledauinNabidka je podana vice dodavateli sgate Pro
tento &el uzaveli smlouvu o sdruzeni ze dne 10. 12. 2008, v eidshodli, ze
sdruzeni ponese nazev ,VHS Jihlavsko“. Smlouvulo @itr. 37 nabidky) fedklada
prawk toto sdruzeni. #tom sdruzeni nema pravni subjektivitu a rigmcinit pravni
ukony. Uzaveni smlouvy tak, jak je nabidnuta v nabidce, by lmblyt divodem pro
jeji neplatnost a z#ma takové smlouvy je vyl@ena v ust. 8 82 odst. 2 zakona. Je
tieba vyjasnit, jak uchazeéakovyto ndvrh smlouvy myslel.”

Dne 30. 1. 2009 podal navrhovatel zadavateli objaskvalifikace a vysetleni
nabidky, ve kterém mj. poukazuje na skutest, Ze na zaklgdsmlouvy o sdruzeni je
k zastupovani sdruzeni navenek i k dea¥ smlouvy o dilo pasten vedouci éastnik
sdruzeni — spotmost Chemkostav, a.s. Podle navrhovatele jsou ja&hiavi tak
v zawru smlouvy u podpisu zhotovitele spréwwedeny vSechny identifikai Udaje
spole&nosti Chemkostav, a.s.¢etné jmen a podpié statutarnich orgdns dotkem,
Ze jde o vedouciho¢astnika sdruzeni VHS Jihlavsko. Navrhovatel tedyodaje, Ze
jim pifedloZeny navrh smlouvy neni v rozporu se zakoneshghdle jeho nazoru lze
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navrh smlouvy formaka upravit i po vykru nejvhodwjsi nabidky ped ukogenim
zadavacihorizeni v souladu s ust. § 32 zakona v navaznostusta8 82 odst. 2
zakona.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 22@09 vyplynulo, Ze komise
projednala vysitleni navrhovatele a usnesla se, Ze neni déstatelborré zpasobila

k vysloveni z&wru, tykajiciho se pravniho posouzeni navrhovatefgedloZzeného
navrhu smlouvy. Hodnotici komise ziskala pochydnsisan platnosti takto uzésné
smlouvy, a rozhodla se proto vyzadat pravni posudbledré pravnich vad
predloZzeného navrhu. O vypracovani posudku byli zaiddem poZada (G-
@) VMR - - Pravnické fakulty Masarykovy wnzity a AK Mokry, Pokorny
& Partners, s.r.o. Z obou vyzadanych posudlyplynulo, Ze se v projednavaném
piipack nejedna o platny navrh smlouvy o dilo.

Navrhovatel dne 19. 2. 2009tadlloZil zadavateli it vlastni pravni posudky
vypracované Advokatni spdlieosti Panek, Beranek, Melichar, v.o.s., KSiacek,
advokatni kancetav.o.s., 4 G- G- G @ - »avnické
fakulty Univerzity P. J. Safarika v KoSicich. &hto posudk naopak vyplynulo, Ze
v daném pipack se jedna o platny navrh smlouvy o dilo.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dn&.28009 vyplynulo, Ze na
zaklad negativnich stanovisek zpracovatekadavatelem vyzadanych postdk
rozhodla hodnotici komise ¥adit nabidku navrhovatele z dalSiho posuzovani pro
nesplreni zadavacich podminek avbdu rozporu s obecnymi pravnimieglpisy. Ze
zpravy dale vyplyva, Ze jako nejvhagi byla hodnotici komisi vybrana nabidka
dodavatel SYNER VHS Vyséina, a.s., € 25183052, se sidlem Na Hranici 14, 586
01 Jihlava, HOCHTIEF CZ a.s.C146678468, se sidlem Piska 16/3217, 150 00
Praha, Metrostav a.s.C 100014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Paaha
EUROVIA CS, a.s., do 1.4.2009 podnikajici pod olsttion ndzvem Stavby silnic a
Zeleznic, a. s.,d 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha (galgako
.vybrany uchaz&). Dne 24. 2. 2009 rozhodl zadavatel o vyleni nabidky
navrhovatele z tasti v zadavacinizeni a o vybru nejvhodwjsi nabidky. Nasledn
zaslal zadavatel vSem ucha&im oznameni o vyyu nejvhodwjSi nabidky a
navrhovateli oznameni rozhodnuti o vydeni ze zadavacihtizeni, které mu bylo
dorweeno dne 4. 3. 2009.

Proti rozhodnuti o vyloteni ze zadavacihiszeni podal navrhovatel namitky ze dne
13. 3. 2009, které zadavatel obdrzel 16. 3. 20@9kterych napada z&v ucinény
zadavatelem o platnosti navrhu smlouvy o dilo s #envyklad pouzity zadavatelem
pro odivodreni napadeného rozhodnuti o vyéeni ze zadavacihidzeni je pepjat
formalisticky a v rozporu s platnou pravni Uprav®achybeni uznava navrhovatel
v tom, Ze v navrhu smlouvy o dilo doslo k chybpsani, kdyz fidavek ,sdruzeni
VHS Jihlavsko® byl vypsanied firmu Chemkostav, a.s., jako vedoucili@asinika
sdruzeni, a ne za tuto firmu, tento nedostatekviak podle nazoru navrhovatele
zhojit uzitim postupu dle ust. § 82 odst. 2 zakdnadle nazoru navrhovatele jim
ucinény pravni ukon v navrhu smlouvy o dilo obstoji idj® ol¥anskopravnich i
obchodrpravnich ustanoveni o pravnich Ukonecliggmz odkazuje na ust. § 35
odst. 2 a 8§ 37 odst. 3 zako©iad0/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2Zni pozdjSich
piedpigi (dale jen ,olansky z&konik"), a 8 266 odst. 1 z4kaha513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve #ni poz&jSich gedpisu (dale jen ,obchodni zakonik®).
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Spravnost svého Gsudku opira i o pravomocné rozhodiiadu¢. j. $S255/2008/VZ-
25637/2008/530/Ra ze dne 17.12.2008 a o rozsudejydstho souduCR
¢. j. 29 Odo 83/2001, R 6/2004. Jako ujmu pak nawabel specifikuje nemoznost
Ucastnit se zadavacitiizeni a pipadre realizovat pedmétnou zakazku.

Zadavatel pezkoumal podané namitky a dne 23. 3. 2009 rozlzedjim nevyhovuje,
neba protichidnost pravnich stanovisek, ktera sefe@dzhozimftizeni vyskytla,
znangé snizuje jeho pravni jistotou stran platnosti smipo dilo, a proto musel navrh
smlouvy gredlozeny navrhovatelem posoudit jako neplatny. Wpramlouvy ped
jejim kone&nym podpisem pozadovana navrhovatelem by podle vatela
predstavovala zemu identifikace zhotovitele, a tudiZz i podstatnouéau smlouvy,
ktera by byla v rozporu s ust. 8 82 odst. 2 zak@mameni 0 nevyhéni namitkam
bylo navrhovateli dorgeno dne 25. 3. 2009. Vzhledem k tomu, Ze navrhbvate
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach ¢aane v souladu se zakonem,
podal k Gadu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen Ead*) dne 3. 4. 2009 navrh
na zahajenfizeni o pezkoumani kol zadavatele. Navrh byl#ddu dorden dne 3.
4. 2009 a timto dnem bylo zahajeno spr&izeni evidované pod sp. zn. S90/2009.

O zahdjeni spravnihotizeni informoval Wad &astniky fizeni oznamenim

¢. j. UOHS-S90/2009/VZ-4807/2009/540/JSI ze dne 2B. 2009. Usnesenim
&. j. UOHS-S90/2009/VZ-4808/2009/540/JS| z téhoz dianovil Uad GastnikKim
fizeni Initu, v niz mohli navrhovatidkazy nebcCinit jiné navrhy, lhitu, ve které se
mohli vyjadit k podklachm rozhodnuti, a dastnikim fizeni Chemkostav a.s.,
AGROSTAYV, akciova spolmost, Stavebni firma Skrabal spol. s r.0. a IPOS PS.

na strag jedné a SYNER VHS Vysina, a.s., HOCHTIEF CZ a.s., Metrostav a.s. a
EUROVIA CS, a.s., na strardruhé ulozil Ilitu k ueni spoléného zmocénce pro
Gcely usnadani pribéhu tohoto spravnihtizeni.

Napadené rozhodnuti

Po rezkoumani vech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 19. 6. 2009 rozhodnuti
¢. J. UOHS-S90/2009/VZ-7230/2009/540/3SI, kterym stamoval, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 76 6dshavaznosti na ustanoveni § 76
odst. 1 zakona, kdyz na zakiagosouzeni nabidek vyloll ze zadavacihdizeni
spolenosti Chemkostav a. s., AGROSTAV, a. s., Stavelniuf Skrabal s. r. 0. a
IPOS PS s. r. 0., tpstoze v nabidcefg@dlozily navrh smlouvy o dilo v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 2 zakon#&¢emz tento postup mohl podstatovlivnit
vybér nejvhodrjSi nabidky, a dosud nedoSlo k ugav smlouvy. Jako op@&ni

k napra¢ Uiad podle § 118 zakona zrusil rozhodnuti zadavateldéne 24. 2. 2009 o
vylouceni shora citovanych ucha?eze zadavacihdizeni a vSechny nasledujici
ukony zadavatele ve vySe uvedeném zadavécieni.

V odivodréni napadeného rozhodnuti séad v prvéiads zabyval problematikou
navrhu smlouvy o dilo. K tomu uvedl, Ze tigmct pochybnosti o vykladu zakonnych
ustanoveni tykajicich se projednavanékipadu je teba jej posoudit z komplexniho
hlediska s pihlédnutim k relevantnim ustanovenim ¢ahského a obchodniho
zaékoniku a rov&Z ve s¥tle publikovanych rozhodnuti, kterd se dotykaitér dilci
otazky pravni normy. fad se v tomto siénu ztotoznil s ndzorem navrhovatele a jim
v podanych namitkach odkazovanym rozhodnutim Né&jngs souduCR. Urad
vychazel nejprve z rozsudku Nejvy3siho sowtRi sp. zn. 29 Odo 83/2001 ze dne
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20. 5. 2003, z&hoz zjistil, Ze &koliv sdruzeni podle § 829 a nésl.cahského
zakoniku nema pravni subjektivitéesky pravnifad gipousti, aby vice osob
podnikalo pod spotamym jménem (v danémiipadt pod jménem ,VHS Jihlavsko®)
bez zaloZeni pravnické osoby, kterou sdruzeni nanfakto @inénym uUkorim
piiznava pravni zavaznost (tzn. Ze timtaisagbem vzniklé zavazky z podnikani jsou
Ucastnici sdruzeni povinni splnit spdhe a nerozdil®). V navaznosti na vyse
citované ¢lanky smlouvy o sdruzeni pakiab uzavel, Ze namitka neplatnosti
smlouvy o dilo pro vady v ozteani zhotovitele nedZe obstat. Na zakladivedeného
rozsudku Nejvy3siho soudiR Urad dospl k zawru, Ze spolénost Chemkostav a. s.,
¢inila pravni ukon — fedkladala navrh smlouvy o dilo — pod sgolgm jménem
,VHS Jihlavsko", které s ostatnimicastniky zvolili pro své sdruzeni, pak jednala
zpisobem zakonem dovolenym (podle § 10 odst. 2 obdhodrékoniku) a navic ve
shod s opravinim zaloZzenym ¥lanku I. a Il. smlouvy o sdruzeni.

Nasledi Utad vychazel z rozsudku Nejvy3siho sodtRi sp. zn. 29 Odo 76/2001 ze
dne 24. 4. 2004, kteryipousti, Ze jestlize sidastnici sdruzeni uzéného ve smyslu
ustanoveni 8 829 a nasl.d@inského zakoniku sjednalitgob jednani a podepisovani
tak, Ze podpis jednoho zastniki zavazuje i ostatnicastniky spoléné¢ a nerozdily,
pak @i uzavirani smlouvy jedna samostajadnajici @astnik sdruzeni nejen za sebe,
ale i za ostatni dastniky sdruzeni, je-li uzavirana smlouva nepocbyboléasti
podnikatelskych aktivit vSech¢astniki predmstného sdruzeni. td konstatoval, ze
v daném pipact si iastnici smlouvy o sdruzeniél. | odst. 5 smlouvy sjednali, ze
podpis vedoucihodastnika sdruzeni zavazuje i ostaté@siniky sdruzeni spaies a
nerozdili. Z vySe citovanycklanka smlouvy o sdruzeni pak vyplyva, Ze jejmou
vili vSech jejich tastniki, aby za & jednal a smlouvu o dilo podepsal vedouci
Ucastnik sdruzeni — Chemkostav a. 8. godpisu navrhu smlouvy o dilo vedoucim
Gcastnikem sdruzeni za s@sného pouziti datku ,VHS Jihlavsko“ byl tedy tento
pravni dkon dinén spoléné¢ a nerozdild vSemi @&astniky sdruzeni, nebobyl
bezesporu saasti jejich spolénych podnikatelskych aktivit, jak vyplyvack |. odst.

1 smlouvy o sdruzeni. Ze skut®sti, Ze vedouci daastnik sdruzeni na zakkad
udélené plné moci podepsal priatinictvim svého statutarniho organu navrh smlouvy
o dilo jako zastupce sdruzeni ,VHS Jihlavsko” (tedgtupce vSech jeha@astniki),

dle Uradu vyplyva jednozrimy projev vile ostatnich, ve smlogw dilo neuvedenych
Ucastnila sdruzeni k uzaeni této smlouvy.

K argumenim zadavatele stran podstatnychémansmlouvy pak Ead podotknul, ze
jestlize by vada oziani zhotovitele v ndvrhu smlouvy o dilo gp@la pouze ve
skute&nosti, Ze v navrhu smlouvy o dilo je dtek ,sdruzeni VHS Jihlavsko* vypsan
textow pred firmu Chemkostav a. s., jako vedoucilkiadinika sdruzeni, a ne za tuto
firmu, Uprava tohoto nedostatku postupem podlenosteni § 82 odst. 2 zakona
nepedstavuje zrmu identifikace zhotovitele, neb@ouhé pesunuti textu nic negni

na faktu, Ze jako smluvni strana je ve smibawilo shoda s jejim navrhem uvedeno
sdruzeni ,VHS Jihlavsko®, jehoZ¢astniky jsoucétyti strany uvedené ve smioto
sdruZzeni a jsou zastoupeny jednou z nich, kter&npuvre zmocréna vSechny
Gcastniky zavazovat rukou spdt®u a nerozdilnou. Takova Gprava tedy podiadu
negedstavuje podstatnou 2mu smlouvy, ktera by zakladala rozpor jednani
zadavatele s ustanovenim § 82 odst. 2 zakona.

Urad v souvislosti siedmétnym zadavacimtizenim konstatoval, Ze jereba
vyzdvihnout snahu zadavatele o dodrzeni zakladmdslad transparentnosti, rovného
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zachazeni a zakazu diskriminace, zejmétiappsouzeni nabidek, kdy zadavatel
nevahal ®kolikrat odlozit hodnoceni nabidek a opakovat jedri@odnotici komise
proto, aby si vyzadal odborna pravni stanoviskalikidce navrhovatele a nabyl tak
pravni jistoty ohled& svych rozhodnuti.

Na zéklad uvedeného tad uzavel, Ze rozhodnuti zadavatele o vyleni
navrhovatele z dalSic¢asti v zadavacintizeni nebylo v souladu s ustanovenim § 76
odst. 6 zakona v ndvaznosti na § 76 odst. 1 zakwtay navrhovatel ve své nabidce
zadkonnym pozadavikn vyhowl a jeho nabidka tedy neiha byt vifazena.

V dalsi ¢asti odivodreni se ad wnoval splni kvalifikagnich predpoklad
navrhovatelem. ¥d pgezkoumal obsah nabidky navrhovatele a konstataiel,
v pripact uvadnych referetnich staveb se vzdy jedna o liniové vodohospsidé
stavby, kdy finatni limity uvadné navrhovatelem vzdy odpovidaji pozadawk
zadavatele stanovenym v zadavaci dokumentéiciempZz navrhovatel uvadi namisto
tii pozadovanych referénich staveb o jednu navic. Tento &&koresponduje i
s posouzenim kvalifikacetinénym zadavatelem a sgni kvalifikace tak dle ndzoru
Utadu Ize mit za prokazané. JelikoZ se navic timtbadnutim vraci zadavatizeni
do faze ped posouzenim a hodnocenim nabidek jednotlivychazeth, je zcela
v kompetenci zadavatele provést nové posouzeni padkmkvalifikace, pipadré
vyzadat si doplkni informaci objasujicich jejich spléni a sankcionovat jejich
piipadné nesplmi vyloucenim kteréhokoli uchaze ze zadavacihidzeni.

V zawru napadeného rozhodnuti jsou uvedenyodly pro uloZzeni napravného
opateni.

Namitky rozkladu

Urad obdrzel od vybraného uché#ee proti shora uvedenému rozhodnuti dne
9. 7. 2009 rozklad, vémz napada rozhodnuti v celém svém rozsahu. K jédyot
porudenim uved| vybrany uch&zeasledujici. Ve vztahu kiddem konstatovanému
neopravinému vylodeni navrhovatele ze zadavacilt@zeni vybrany uchaze
setrvava na svém stanovisku, kdy podigWiad nespravaposoudil platnost navrhu
smlouvy o dilo pedloZzeného navrhovatelem v zadavacdineni. Sdruzeni uzéené
podle ustanoveni § 829 a nasl.cabského zakoniku nem#@skym pravnimradem
priznanu pravni subjektivitu a smlouva o dilo uEma s takovym sdruzenim je podle
ndzoru vybraného uchaze absolutd neplatna. Vady v identifikaci zhotovitele
nemohou pedstavovat pouhou formalni rfepnost, kterou by bylo mozné dalSim
postupem v zadavacittizeni zhojit. Vybrany uchazese tak domniva, Ze zadavatel
byl povinen vyadit nabidku navrhovatele a vylbujej ze zadavacihtizeni z divodu
rozporu nabidky s obe&nzavaznymi pravnimi fiedpisy a nesplmi podminek
zadavatele. Vybrany uchazeovréz poukazuje na skuteost, ze chyba v ozdeni
subjektu v navrhu smlouvy je vylnym pochybenim navrhovatele a negativni
dusledky tohoto pochybeni nelzeepaSet na zadavatele. Pochybnosti zadavatele
ohledré¢ préavni jistoty pi ptipadném uzaeni smlouvy na zakladpiredloZzeného
vadného navrhu smlouvy o dilo by podle vybranéhbam&e petrvavaly, coz by
mohlo mit negativni dopad i na spolufinancovani jgkin z prostedki
poskytovanych evropskymi fondy. Vybrany uch&zerozkladu dale poukazuje na
nekonzistenci oilodréni napadeného rozhodnuti, kdyidd na jednom mist
konstatuje perfekci sporného navrhu smlouvy o gili@demz sodasré na jiném mist
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piipousti jeho modifikaci postupem dle ustanovér82 odst. 2 zakona. Tento fakt
podle nadzoru vybraného uchaeerovrez negfispiva k pravni jistat ohledré vhodneé
volby postupu zadavateleiip uzavirani smlouvy s navrhovatelem, pokud by
k takovému kroku réo dojit.

V dalSi ¢asti rozkladu vybrany uchazeozvadi své pochybnosti ohledrsplreni
kvalifika¢nich gedpoklad ze strany navrhovatele v zadavadcizeni a tvrzeni, Ze se
Utad s &mito skuténostmi v napadeném rozhodnuti dostatenevypdadal. Podle
vybraného uchaze nebyl navrhovatel schopen v zadavatireni prokazat spémi
zadavacich podminek a technickych kvalitikech pedpoklad, neba nedolozZil
zadavatelem pozadovany zavaznysiib poskytnuti bankovni zaruky. Dle n&zoru
vybraného uchaze se Wad nedostate vyporadal s jim tvrzenou skuteosti, ze
navrhovatel pedloZil pouze nezavazné potvrzeni banky, a ¢gwsjeho namitkami
ohledré splreni technické kvalifikace navrhovatelem. Podle gjist vybraného
uchazée nemohl navrhovatel prokdzat sginkvalifikace progednictvim referetgni
zakazky ,PreSov pitna voda a kanalizacia v povaakyr Torysa“, nebt tato stavba
nebyla dosudadré dokortena. Obdobny z&v je podle vybraného uchaze nutno
ucinit i v ptipact zakazky ,Petrovce — rekonstrukcia vodohospskigho uzla VD
Zemplinska Sirava“ a rowa zakazky ,Tunel Branisko — Odkanalizovanie tungla®
které svym charakterem neodpovidaji pozadavkadavatele.

Zavér rozkladu

Z uvedenych dlvoda vybrany uchaze navrhuje, aby fedseda Ehdu napadené
rozhodnuti zruSil a&c vratil k novému projednani v prvnim stupni, netty odvolaci
organ napadené rozhodnuti&t a navrh navrhovatele zamitnul.

Vyjadieni zadavatele

Dne 16. 7. 2009 obdrzeliad od zadavatele vyjéehi k podanému rozkladu, ¥mz
se pl& ztotoziuje se stanoviskem vybraného uchi&zk platnosti navrhu smlouvy o
dilo predloZzeného navrhovatelem, nébkke stejnému zavu dosgl sam v piibéhu
zadavacihotizeni. Ktomu vSak zadavatel déle uvadi, Ze v uvédskuténosti
nespatuje divod k podani rozkladu proti prvoinstaimu rozhodnuti, kyje winéno

v jeho neprosgch, nebd vnima sloZitost posuzovaného problému a prvastue
rozhodnuti by sam jinak respektoval. K namitkam reyiého uchaze ohleds
prokdzani kvalifikace navrhovatelem zadavatel latogt, Ze { posouzeni
kvalifikace vzal pouze v Uvahu informacéegloZzené uchaze aniz by je jakkoli
zkoumal ¢i owveéroval. Mé&-li byt rektera z informaci poskytnutd navrhovatelem
nepravdiva, pak zadavatelgapoklada, Zze bude profsta Gadem. Zadavatel ziskal
informace o mozZznych pochybnostech v kvalifikaci nhawvatele az v mibéhu
spravnihotizeni a dle svého tvrzeni né&mmoznost jak ziskat dalSi relevantni
informace. Zadavatel proto dovozuje, Zze vSechnydemné pochybnosti by &y byt
prowieny Uradem v ramci probihajiciho spravnilizeni, protoze prayvv tomto
fizeni vySly pochybnosti najevo. K bankovni zaruceskytnuté navrhovatelem
zadavatel uvadi, Ze pro nejasnostdbozeného dokladu si vyzadal obj&sin které
povazoval za dostateé, proto vtomto bad posoudil nabidku navrhovatele za
vyhovujici podminkdm zadani a dale se jim nezbyXatavatel se zé&wem svého
vyjadieni domniva, Zze podanim rozkladu jsoétopreé podany informace o mozném
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nespravném prokazani kvalifikace navrhovatelentahato divodu je Gkolem Eadu
tyto informace progtit a zahrnout je do nového rozhodnuti veiv

Vyjad¥eni navrhovatele

Navrhovatele ve svém vyjéehi k rozkladu ze dne 13. 7. 2009 setrvava na svych
stanoviscich poskytnutychitdu v pfibéhu spravnihdizeni. Je zcelaipswdeen, ze
Utad cely pipad velmi podrobs prowiil a rozhodl ve ¥ci za uziti spravného
pravniho nazoru. Rozklad vybraného uckazeproto navrhovatel povazuje za
nedivodny a @elovy a navrhuje, abyipdseda thdu napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu
Stanovisko predsedy Wadu

Ufad neshledal wody pro zruSeni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci
autoremedury a v souladu s 8§ 88 odst. 1 zakob@0/2004 Sb., spraviad, ve zani
zakonat. 413/2005 Sh. (dale jen ,sprauidid®), vc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového mhteniozkladovou komisi
ustavenou podle 8§ 152 odst. 3 spravni&du a po posouzeniipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle 8§ 89 odst. Ravsho fadu napadené
rozhodnuti pezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu péhi&dnutim
k navrhu rozkladové komise da$i nasledujicimu zavu.

Urad tim, Ze svym rozhodnutith j. UOHS-S90/2009/VZ-7230/2009/540/JSI ze dne
19. 6. 2009 rozhodl o nedodrzeni postupu stanowenéhstanoveni 8§ 76 odst. 6
v ndvaznosti na § 76 odst. 1 z4kona ze strany z#glava jako napravné opexi
zruSil rozhodnuti zadavatele ze dne 24. 2. 2009l@uweni uchaz& Chemkostav a .
s., AGROSTAV a. s., Stavebni firma Skrabal s. radPOS s. r. 0. ze zadavaciho
fizeni a vSechny nasledujici ukony zadavatele ve w&deném zadavaciiizeni,
rozhodl| spravé a v souladu se zakonem. V dalésti odivodneni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedengvddy, pr@ jsem nepistoupil ke zruSeni nebo
zmeéné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zasadni otdzkou v projednavanérippd je posouzeni platnosti pravniho ukonu
ucinéného navrhovatelem v navrhu smlouvy o dilofé&dmetné veejné zakazce.
V prvé fad® mam za nutné konstatovat, Ze se v danéipa@ jedna z hlediska
posuzované problematiky o dosti slozitfigad, ktery je nutné posuzovat, jak i sam
Urad uvedl, z hlediska komplexniho #hpédnutim k relevantnim ustanovenim
ohcanského a obchodniho zakoniku a &iviwve s¥étle publikovanych rozhodnuti,
kterd se dotykaji dité diki otazky pravni normy. V danémriipac si ani sam
zadavatel nebyl jisty platnostiq@loZzeného navrhu smlouvy o dilo, a proto vyzval
spole&nosti tvaici navrhovatele k vys#leni nabidky wasti navrhu smlouvy o dilo.
Navrhovatel podal zadavateli obj&sn kvalifikace a vys#tleni nabidky, ve kterém
mj. poukazoval na skuteost, Ze na zaklgdsmlouvy o sdruzeni je k zastupovani
sdruzeni navenek i k uz@ni smlouvy o dilo pasen vedouci éastnik sdruzeni —
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spol&nost Chemkostav, a. s. Z hlediska obsahu navrhwusylo dilo byly jak
v zahlavi tak v zawu smlouvy u podpisu zhotovitele sprévmoivedeny vSechny
identifikaéni Udaje spoknosti Chemkostav a. s.¢atné jmen a podpis statutarnich
organi s dovtkem, Ze jde o vedouciha@astnika sdruzeni VHS Jihlavsko. Na zaklad
téchto skuténosti navrhovatel dovodil, Ze jimig@loZeny navrh smlouvy neni
Vv rozporu se zakonem, nebdle jeho nazoru Ize navrh smlouvy formélmpravit i po
vybéru nejvhodijSi nabidky ped dokowenim zadavaciheizeni v souladu s § 82
odst. 2 zadkona v navaznosti na 8§ 32 zakona.

Nasledny postup hodnotici komise zadavatele, bhilediska postupu v ramci
zadavacihaizeni spravny, nelodoSlo k vysloveni z&u o nedostateé odborné
zpasobilosti k posouzeniipdloZzeného navrhu smlouvy, na jehoz zaklsidzadavatel
vyzadal pravni posudky nestrannych odbainikakovyto postup zadavatele povaZzuiji
za naprosto spravny a v souladu se zakonem treidmn nepedpoklada vSestrannou
odbornou zfisobilost zadavatele k posouzeni vSech otazek ohlepitibéhu
zadavacihdizeni. V tomto ohledu tedy povazuji postup zaddeata zcela spravny a
souladny se zdkonem.

Samotné posouzeni otadzky platnosti navrhu smlouvydio predloZzeného
navrhovatelem v rdmci podané nabidky, je vzhledemKonzistentnosti vykladovych
nazon vramci této problematiky nutné posuzovat nejenzakonnych dikci, ale
i s ohledem na dostupnou soudni judikaturu. V dapépad: Urad odkazal na dv
rozhodnuti Nejvy3siho soudliR. Z prvniho rozsudku nagh Urad v ramci svého
odivodréni odkazuje (Rozsudek Nejvy3siho soudR sp. zn. 29 Odo 83/2001)
je zejmé, Ze soud se v této otazcéklani na stranu navrhovatele, n&bn jeho
vyroku vyplyva, Ze dastnici sdruZzeni ve smyslu ustanoveni § 829 a aksinského
zakoniku mohottinit pravni Ukony (nap uzawit smlouvu o dilo) pod spalaym
jménem sdruZeni. V tomto ohledu se ztétg¥ s nazorem hdu, Ze z citovaného
rozsudku je mozné z hlediska aplikace na daifigad dovodit, Ze jestlizecastnici
sdruzeni ve smlow o sdruzeni uili, Ze je bude @i uzavirani smlouvy o dilo
zastupovat vedoucicastnik Chemkostav, a. s., za &&sného pouziti detku ,VHS
Jihlavsko®, pak pravni ukon¢inény na zaklad takto smluve priznaného oprawiny
je platny.

RovreZz se ztoto#uji s odkazem na rozsudek Nejvy3siho soutR sp. zn. 29
Odo 76/2001 ze dne 24. 4. 2004, kteiyppusti, Ze jestlize sidastnici sdruzeni
uzaweného ve smyslu ustanoveni § 829 a naslamdkého zakoniku sjednalitgob
jednani a podepisovani tak, Ze podpis jednoh&agtaiki zavazuje i ostatnicastniky
spolé&né a nerozdily, pak ¥ uzavirani smlouvy jedna samostajadnajici @astnik
sdruZzeni nejen za sebe, ale i za ostatastiniky sdruzeni, je-li uzavirana smlouva
nepochybn sowasti podnikatelskych aktivit vSeclEastniki prednetného sdruzeni.
V Seteném pipact projevili Wastnici svou wli na zaklad udilené plné ze dne
10. 12. 2008, kterou zmocnili spofe®st Chemkostav a. s., aby z&ajednal jakozto
vedouci dastnik sdruzeni,fgemz v bod I. této plné moci je demonstrativni det
Ukoni v ramci niz mé za sdruzeni vystupovat. Pokud tgalikuji zawry Nejvyssiho
soudu CR vyslovené v citovaném rozsudku na iéey pipad, nemohu nez
konstatovat, Ze jednoztray projev \ile ostatnich &astniki  projeveny
prostednictvim udlené pIlné moci, umoznil vedoucimucastniku sdruzeni
(spole&nosti Chemostav a. s.) podepsat navrh smlouvy o ptdstednictvim svého
statutarniho organu jménem vsedasiniki sdruzeni VHS Jihlavskofigemz takovy
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projev Mvile ostatnich &€astniki maze vyvolat zamyslené pravni nasledky a zavazky ve
smlouw vzniknou. V takovém ippact tedy neni mozné uvazovat o takto uzsé
smlouv (v daném gipact navrhu smlouvy) jako o neplatné.

K otdzce zavazk plynoucich z @asti ve sdruzeni zaloZzeném podle § 829 a nasl.
ob¢anského zakoniku mam za nutné poukazat i na ustaho§ 835 odst. 2
oh¢anského zakoniku, dleémoz jsou dastnici ze zavazk vicéi tietim osobam
zavazani spote¢ a nerozdily. Solidarni odpo&dnost @astniki za zavazky #ci
tietim osobam vyplyva z pravni povahy sdruzeni zalétie dle § 829 a nasl.
oh¢anského zakoniku.r@dpokladem zde jsou pravni ukonyingné navenek jménem
vSech édastniki sdruzeni, &jiZz jednaji navenek spaleg, ¢i prostednictvim zastupce
(tak jak je tomu i v danémifpackt). V pripadct, Ze sdruzeni podnikatepiijme pro své
sdruzeni nazev (v danéntipact VHS Jihlavsko), pak krotuvedeného plati i § 10
odst. 2 obchodniho zakoniku, razgici ochranu ietich osob a zakladajici solidarni
odpowdnost na sdruzeni gastrenych podnikatel pri uziti ndzvu sdruZeni jednajicim
Ucastnikem. Rjeti nazvu pro sdruzeni podnikaiema zakonné isledky zasadni
povahy, nebt§ 10 odst. 2 obchodniho zakoniku zaklada soliddapbvdnost osob
podnikajici pod spolaym jménem za zavazky vznikléiiptomto podnikani.
K odstrarni pochybnosti bylo novelou obchodniho zakonikulmiow, Ze uvedené
spol&né jméno neni firmou dle 8 8 obchodniho zakonikeduizeni jde tak o nazev,
ktery mize podnikatel P jednani ve ¥cech sdruzeni uvést vedle své firmy
k vyjadieni skuténosti, Ze jedna pr&we \ci, tykajici secinnosti sdruzeni. Pravnim
disledkem pipojeni nazvu sdruzeni je pak podle § 8 obchoda#élmniku solidarni
odpowdnost podnikatél zastrenych na sdruzeni. Odpé&dnost za zavazky
plynouci z @asti ve sdruzeni dle § 829 a naskanského zakoniku plyne taktéz hap
z rozsudku Nejvy3siho soudtR sp. zn. 30 Odo 311/2000, dighoz je &itel ze
zakona oprawn pozadovat pkni v zasad na kterémkoliv z &astniki sdruzeni
(8 511 oltanského zakoniku).

Z hlediska posouzeni platnosti pravniho Ukorindného navrhovatelem v navrhu
smlouvy o dilo k pedmétné veéejné zakazce, mam na zakiashora uvedeného za
prokazané, zeipdnttny navrh smlouvy o dilo je pra¥mplatny a zadavatel tedy nebyl
opravrén vylowit navrhovatele zigdmétného zadavacihiizeni. Sodasrt mam, ale

za nutné dodat, Ze postup zadavatele vramcrox@hi potebnych informaci

k posouzeni fedmétného navrhu smlouvy o dilo, byl zcela korektni.h\zlem

k tomu, Ze napravy by v danémigmac nebylo mozné dosahnout jinak, nez zruSenim
ukoni zadavatele, které byly shledany jako nezdkonn@anejinou moznost, nez se
ztotoznit s uloZzenym napravnym ofatim v podob zruSeni d&chto nezéakonnych
kroki. Sowasreé povazuji za dlezité zdiraznit, Ze i sam zadavatel uznava slozitost
Seteného pipadu a jak sam uvedl, nepovazuje skuobsti uvadné vybranym
uchazéem z hlediska neplatnosti ndvrhu smlouvy o dilo,di@od nerespektovani
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o dalSi namitané skirtesti, kterymi jsou nespéni kvalifikacnich
piedpokladi ze strany navrhovatele z hlediskgegioZzenych referénich staveb a
prislibu poskytnuti bankovni zaruky uvadim, Ze sk&otsti uvadné v ramci
podaného rozkladu nebyly uplatry v ramci spravnihdizeni v I. stupni a je mozné,
Ze ¥ novém posouzeni nabidky navrhovatele dgspadavatel k jinémutdodu pro
vylou¢eni navrhovatele zipdnEtného zadavacihéizeni. Posouzeni kvalifikace je
piné v kompetenci zadavatele aibe je dikladné provést v ramci nového posouzeni a
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hodnoceni nabidek. | z tohotégwibdu je Zejmé, Ze uloZené napravné deai zcela
odpovida charakteru a nasledné napnazakonného jednani zadavatele. Zadavatel
by tak n&l vdaném pipact piéi novém posuzovani nabidky navrhovatele, jakoz i
ostatnich nabidek vychazet i ze skutesti a informaci ziskanych v ramci vedeného
spravnihaizeni. Nelze tedy vyldiit, Ze pokud by bylo { novém posouzeni nabidky
navrhovatele zji$ho, Ze skutnosti uvadné vybranym uchazem ohledg
uvacnych referetinich staveb jsou pravdivé, byl by tentivdd mozné povazovat za
divod pro vylodeni navrhovatele zipdnttného zadavacihadizeni. Vzhledem

k tomu, Ze se timto rozhodnutim vraci zadav@oéni do faze ied posouzenim a
hodnocenim nabidek, je zcela v kompetenci zadavapebvést nové posouzeni
podminek kvalifikace, idpadré vyZzadat si dopléni informaci objasujicich jejich
splreni a sankcionovat jejichifpadné nesplni vylowcenim kteréhokoli uchaze ze
zadavacihdgizeni.

V. Zavér

33. Po zvazeni viech aspéktané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval ve &ci
v souladu se zakonem a spravnfadem, kdyz posoudil fjpad ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veSkeré pigerpadklady, jsem dosp
k zawru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni neba&rmmnapadeného rozhodnuti
z divodia uvadtnych v rozkladu.

34. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshletiabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti 2mit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakuedeno.

Poué¢eni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Petr Rafaj
piedseda thdu pro ochranu hospadéé soutze

Obdrzi:

1. Svaz vodovod a kanalizaci Jihlavsko, Zizkova 93, 586 01 Jihlava
2. AGROSTAV, akciova spotmost, Hruskové Dvory 3, 586 01 Jihlava
3. JUDr. Josef TuSek, advokat se sidlem A&rgvy 104, 390 01 Tabor
4, spis

Vypraveno dne viz otisk razitka na postovni obalce
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