UOHSX001BNVI

C. j.: R50/2009/VZ-8685/2009/310-JVa V Bane 10¢ervence 2009

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 22. 4. 2009 zadavatele

« Lesy Ceské republiky, s. p., € 42196451, se sidlemi®myslova 1106, 501 68
Hradec Krélové, zastoupeny Ing. Svatoplukem Sykorou, generaligditelem, ve
spravnimiizeni zastoupeny JUDr. Romanem PolaSkem, advokdteman, Devaty &
partndi, advokatni kancefas. r. o., € 28497333, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha
2,

proti rozhodnuti Badu pro ochranu hospag&é soutze ze dne 3. 4. 2008, j. UOHS-
S25/2009/VZ-3449/2009/520/JHI, vecor prezkoumani uUkain jmenovaného zadavatele
ucinénych @i zadavani viejné zakazky,Dodavka terénnich (SUV) automobili stredni
tiidy s pohonem 4x4 N1 (ramcova smlouva na 4 roky)zadavané formou otésného
fizeni, jehoz ozndmeni bylo v infortmm systému o wejnych zakazkach uygjnéno dne
6. 10. 2008 pod evidénim cislem 60023274 a opravny formiildne 17. 10. 2008 a
v Urednim stniku Evropské unie dne 8. 10. 2008 pod ewidan ¢islem 2008/S 195-
258483, jehoz dalSimicastniky jsou:

. navrhovatel- Domansky s. r. 0., € 62914910, se sidler@eskobrodska 2, 198 00
Praha 9, za nizZ jedna Martin Domansky, jednatel, a

. vybrany uchaze — Autocentrum Pardubice a. s., € 25278924, se sidlem iika
1798, 530 12 Pardubice — Dubina,za niz jedna Michal Burkg predseda
predstavenstva,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spravriiad, ve z#@ni
pozdjSich gedpidi, na zaklad navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 15&. &l
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 3. 4. 200%. ). UOHS-
S25/2009/VZ-3449/2009/520/JHI

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni
Zadavaci ¥izeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské soutze

Urad pro ochranu hospogké soutze (déle jen ,Wad“) jako organ fislusny podle
§ 112 zakonat. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, v platném ém (dale jen
.zakon“), kvykonu dohledu nad zadavanim iejaych zakézek obdrzel dne
23. 1. 2009 navrh spaleosti Domansky s. r. 0.£162914910, se sidlefeskobrodskéa
2, 198 00 Praha 9, za niz jedna Martin Domanskdnaéel (dale jen ,navrhovatel”), na
piezkoumani Ukol zadavatele — Les§eské republiky, s. p.Cl142196451, se sidlem
Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kréalové, zastoupemy 8vatoplukem Sykorou,
generalnimteditelem, ve spravnintizeni zastoupeny JUDr. Romanem PolaSkem,
advokatem, Toman, Devaty & partheadvokatni kancefas. r. o., € 28497333, se
sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,aidd), winénych @i zadavani
verejné zakazky ,Dodavka terénnich (SUV) automibBifedni tidy s pohonem 4x4 N1
(ramcova smlouva na 4 roky)“ zadavané formou i@e€horizeni, jehoz oznameni bylo
v informanim systému o \ejnych zakdzkach uyeinéno dne 6. 10. 2008 pod
evidertnim ¢&islem 60023274 a opravny formbléine 17. 10. 2008 a viednim
véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2008 pod ewiden ¢islem 2008/S 195-258483.
Ucastnikem spravnihiizeni je krond navrhovatele a zadavatele régruchaze, jehoz
nabidka byla vybrana jako nejvhagli — spolénost Autocentrum Pardubice a. <, |
25278924, se sidlemiirka 1798, 530 12 Pardubice — Dubina, za niz jednéhd
Burkon, predseda fedstavenstva (dale jen ,vybrany uch#Xe

Jmenovany navrhovatel ve svém navrhu namita pogagavatele i vylouceni
navrhovatele z dalSi ¢asti v gednétném zadavacin¥izeni. Zadavatel rozhodl o
vylou¢eni navrhovatele zidodu nespléni pozadavku zadavatele uvedeného
v zadavacich podminkach, nébdle nazoru zadavatele navrhovatel nabidl vozidlo
nesphujici pozadavek na jeho celkovou délku.

Zahajeni spravnihoiizeni oznamil Wad Gastnikim dopisem & j. UOHS-
S25/2009/VZ-1462/2009/520/JHI ze dne 5. 2. 200u¢sae Uiad usneseningd. j.
UOHS-S25/2009/VZ-1463/2009/520/JHI z téhoz dne athnicastnikim fizeni Ihitu,
ve které jsou opra¥ni navrhovat dkazy acinit jiné navrhy, a litu, ve které se
mohou vyjadit k podkladim k rozhodnuti. Dale tad dne 5. 2. 2009 vydal pad j.
UOHS-S25/2009/VZ-1465/2009/520/JHI rozhodnuti iediEzném opateni, kterym
zadavateli ulozil zakaz uzéivsmlouvu v tomto zadavacitfzeni do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Po pgrezkoumani viech rozhodnych skimesti vydal Bad dne 3. 4. 2009 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S25/2009/VZ-3449/2009/520/JHI, kterym hodl, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona timpespravi posoudil nabidku
navrhovatele ohlednsplréni poZadavik na celkovou délku a celkovourldi vozidla a
vylouwcil tohoto uchazée z dalSi Gasti v zadavacintizeni, gicemz tento postup mohl
podstatg ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky a dosud nedoSlo k ugavi smlouvy.
Jako opaeni k napray Uiad zrudil rozhodnuti zadavatele o vyieni navrhovatele
z dalSi @asti v zadavaciniizeni a sotasré ulozil zadavateli uhradit ndkladyzeni ve
vysi 30.000,- K.
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V odaivodreni rozhodnuti Bad k otdzce posouzeni nabidky navrhovatele z Iadis
splreni pozadavik zadavatele na technické parametry vozidla zejméved|, Ze
rozmery vozidla z nabidky navrhovatele nelze povazownespiujici pozadavky na
technické parametry uvedené ¢lanku 1 zadavaci dokumentace. Z nabidky
navrhovatele jeiejmé, Ze jim nabizené vozidlo spje veSkeré pozadavky na i
prostory vozidla, icemz gedni ochranny ram a boi obloZzeni nemaiji vliv na velikost
zavazadlového prostoru ani prostoru pro cestugoby. Uad dale uvadi, Zze zadavatel
mél moznost stanovit v zadavaci dokumentaci pozadaeknitni rozmeéry a Grove
vybavy ve vztahu kigdnimu ochrannému ramu, ale &ieu tak. Jediné, co zadavatel
ve vztahu k vySe uvedenému stanovil, byl poZzadaaekelkové roziry vozidla, které
navrhovatel ve své nabidce splnil. Skuatast, Ze navrhovatel nabidl variantu vozidla
s prednim ochrannym ramem a dmdmi listami pak nemize dle nazoru thdu vést

k vylouceni  navrhovatele, nebosplnil vSechny poZzadavky zadavatele stanovené
v zadavaci dokumentaci a nenabidl nic, co by zadbhwakazal.

Namitky rozkladu

Dne 22. 4. 2009 obdrzelitd od zadavatele rozklad ¥mz zejména uvadi, Zze napada
piedmeétné rozhodnutim v celém rozsahu a nesouhlasi zejraéonstatovanim fddu,

Ze nabidka navrhovatele splnila pozadovanou délksifkar vozidla. Tvrdi, Ze ze
zékladniho technického popisu nabizeného vozidéa dovodit, Ze celkova délka
vozidla jako samostatného celkini mérg¢, nez zadavatel poZzadoval. Z tohoto popisu
vozidla pak dle nazoru zadavatele jejmeé, Ze ochranny ram na vozidle je vzdy
dodaténé montovana a odnimatelna vybava a je tak jasn@axehovatel osadil vozy
timto ramem pouze ¢élow, aby celkova délka vozidla dosahovala poZzadovanych
rozmer.

Zadavatel roviéz nesouhlasi siddem v otazce stanoveni pozadawk vnitni rozmery
vozidla a urové vybavy v zadavaci dokumentaci. Dle jeho nazorutznbyt v silach
zadavatele stanovit v zadavaci dokumenta¢eryavajicim zfgsobem vSechna mozna
piidavna z&izeni na vozidle, kterd nepozaduje. Dale pak zadhuaadi, Ze vyhodnost
ur¢itého prvku nadstandardni vybavy musi posuzovaty vZadavatel vzhledem ke
skute&nosti, Ze jej bude vyuZivat pr&won a Ze nelze nutit zadavatele, aby pouzival
vozidla s pednim ochrannym rdmem, kdyZ tento rdm nepozZadoval.

Zavér rozkladu

Z vySe uvedenychtvodi zadavatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylimém
rozsahu zruseno.

Rizeni o rozkladu

Vyjadieni navrhovatele k rozkladu

K podanému rozkladu se svym dopisem ze dne 240@0 2yjadil navrhovatel, ktery
mimo jiné uved|, Ze ke zruSeni napadeného rozhédrari Z2adny zékonnyusod.

Navrhovatel i nadale trva na tom, Ze splnil poZz&gazadavatele na délku ikl
vozidla a sotiasré odmitd argumentaci zadavatele, Ze nabizena voag#dil rAmem
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Gcelow. Navrhovatel navrhuje napadené rozhodnuti potvalitpodany rozklad
zamitnout.

Stanovisko predsedy Wadu

Spravni organ prvniho stupnneshledal dvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sh., spravitad, ve z@ni pozdijSich gedpisi (dale jen ,spravniad®)

a vsouladu s 8 88 odst. 1 spravnitamlu postoupil & organu rozhodujicimu
o0 rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rahaterrozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniadu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odstravsghoradu napadené rozhodnuti
pirezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu prildédnutim k navrhu
rozkladové komise dogpk nasledujicimu zaru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2089,. UOHS-S25/2009/VZ-
3449/2009/520/JHI konstatoval, ze zadavatel nedbghdstup stanoveny v § 76 odst. 1
a 6 zakona, kdyz nespravposoudil nabidku navrhovatele ohleédsplréni poZzadavik
na délku a $ku pozadovaného vozidla a vylolu navrhovatele z dalSi casti

v zadavacin¥izeni, gicemz tento postup mohl podstatavlivnil vybér nejvhodrjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uteni smlouvy, rozhodl spra¥ra v souladu se zakonem.
Stejre tak je spravné rozhodnutiratu o zrudeni rozhodnuti zadavatele o Wi
navrhovatele z dal$i¢asti v zadavacintizeni a rozhodnuti tdu o uloZeni Ghrady
néakladi fizeni ve vysi 30.000,- ¥ V dalSi¢asti odivodreéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedenyiwbdy, pr@& jsem nepstoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V Seteném pipact byla gedmétem veéejné zakazky dodavka terénnich automgbil
piicemz zadavatel mimo jiné stanovil v zadavaci dokuawnsvé pozadavky na
technické parametry vozidla tak, Ze poZzadoval callkodélku vozidla v rozmezi 4350
mm az 4700 mm a celkovourildi vozidla pak v rozmezi 1800 mm az 1900 mm.
Z nabidky navrhovatele fpsré ze zakladniho technického popisu vozidla)iggmé, Ze
celkova délka vozidla je 4325 mm a celkovik&ivozidla pak 1795 mm figemz vSak
po osazeni vozidlaipdnim rdmem a Koim oblozeniméini celkova délka vozidla
pozadované rozény — tedy ma délku 4405 mm &ldi 1830 mm.

Ze skuteénosti zjistnych v piibéhu spravnihdizeni zcela jaghvyplyva, Ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci nestanovil, Ze celkova délk&a vozidla nesmi byt #iiena

veetre piipadného osazeni vozidla ochrannymi ratyboc¢nimi liStami. Uvedena
piidavna z#zeni jsou vSak f@dré schvélend a jako takova i uvedena v technickém
prikazu vozidla.

Vzhledem k tomu, Ze zadavaci dokumentace neobsahdjg dalSi podrobnosti, které
by se tykaly poZzadavkzadavatele na celkovou délku &&inabizeného vozidla, nelze
nez konstatovat, Ze riziko nedostakevymezenych technickych pozadavka gednet
pinéni varejné zakadzky nese sdm zadavatel, tedy, pokud zadlaneuvede v zadavaci
dokumentaci fesré své pozadavky, musi naslédakceptovat i nabidku uchaze ktera
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se mu z jeho pohledu siceuie jevit jako nabidka nespljici poZzadované technické
parametry, avSak ktera s@sré neni v rozporu se zakonefinse zadavaci dokumentaci.
PoZadavek na spravnost a Uplnost zadavaci dokuoeentam niz odpovidd vzdy
zadavatel, jednoznee vyplyva z § 44 odst. 1 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v zadavaci dokumentaci nebytrny zadavatele uveden zakaz
nabidnuti vozidel sfpdnim ochrannym ramendi bocnimi liStami, nezbyva nez
povazovat nabidku navrhovatele za nabidkéindgmou v souladu se zadavaci
dokumentaci. Ztohoto pohledu je pak vyleni navrhovatele z dalSi casti
v zadavacimiizeni v rozporu se zakonem, nébpavrhovatel nenabidl nic, co by
zadavatel v zadavaci dokumentaci zakazal (zadavatdiavaci dokumentaci nezakazal
nabidnuti jakéhokoliv odnimatelného prvku na va@idProtoze si zadavatel stanovil
pozadavky v zadavaci dokumentaci, které nabidkuidiaozs takovym pFdavnym
zarizenim nezakazuji, nelze tuto okolnost ahtipat k tizi uchaz& a zadavatel tedy
nebyl na zéklagl dodaténych a zpisnujicich poZadavk opravren navrhovatele
vyloucit pro nesplini technickych parameiwozidla.

V nadvaznosti na vySe uvedené se zcela zhoijozs konstatovanim napadeného
rozhodnuti, Ze zadavateti wylou¢eni navrhovatele postupoval v rozporu se zakonem,
neba’ jeho nabidku posoudil nespravn

Zaveér

Po zvazeni viech aspéldané ¥ci jsem dospl k zawru, Zze Gad postupoval vedci

v souladu se zdkonem a spravnfddem, kdyZ v postupu zadavatele konstatoval
nedodrzeni postupu stanoveného v 8 76 odst. 1 @k6éna, a zrusSil rozhodnuti
zadavatele o vylaieni navrhovatele z dalSéasti v zadavacirfizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti 2mit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uveden

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

_Ing. Petr Rafaj
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze
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Obdrzi:

1. JUDr. Roman PolaSek, advokat, Toman, Devaty &ngé, advokatni kancefas. r. o.,
Trojanova 12, 120 00 Praha 2

2. Domansky s. r. o¢eskobrodskéa 2, 198 00 Praha 9

3. Autocentrum Pardubice a. s.qutta 1798, 530 12 Pardubice - Dubina

4. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obalce




