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C.j.. UOHS-R13/2009/VZ3851/2009/310/Lla V Bendne 27. bezna 2009

Ve spravnintizeni o rozkladu podanématiu dne 29.1.2009 zadavatelem

e Centralni zdravotnickou zadavatelskou, s.r.o., ¢ 28181662, Jakubska 647/2, 110
00 Praha 1 — Staré Msto, za niZ jedna Ing. Rostislav VS&ka, jednatel,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospdgéé soutze ze dne 9.1.2009
¢.J. S229/2008/VZ-23582/2008/520/EM,

které bylo Gadem pro ochranu hospddiéé soutze vydano ve spravninizeni o
piezkoumani Ukolh zadavatele dinénych ve véejné zakéazce Sici material® zadavané
v otewenémiizeni podle zakon&a 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
piedpidi, jehoZz oznameni bylo v inforriaim systému o wejnych zakazkach uvgjnéno dne
14.3.2008 pod ev. 60015864 a dne 15.3.2008 vednim wstniku Evropské unie patslem
2008/S53-072007, ve kterém jsou dalSigasiniky spravnihéizeni spolénosti

« B. Braun Medical, s.r.o0., IC 48586285, V Parku 2335/20, 148 00 PrahaZa niz
jedna PharmDr. di Lukes, jednatel, a MUDr. Lubomir Klefagednatel, a

+ Johnson & Johnson, s.r.o.,€ 41193075, Karla Englise 3201/6, 150 00 Prahaza
niz jednd Ing. i Pavltek, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakana500/2004 Sbh., spraviiad, ve zgni
pozdijSich gredpidi, na zaklad navrhu rozkladové komise, ustavené dle § 152 @lsthoz
zakona, s phlédnutim k § 92 odst. 1 téhoz zakona rozhodlotakt

rozklad zadavatele podany dne 29.1.2009 jako apyzd

zamitam.
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Odiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospod#éské
soutze

Utad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,#ad“) jako organ fislusny podle

8 112 zakonat. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkéach, v platném ém (dale jen
.Zzakon*), kvykonu dohledu nad zadavanimiejaych zakazek, obdrzel néavrh
spolenosti B. Braun Medical, s.r.0.C148586285, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00
Praha 4, za niz jedna PharmD#i liukesS, jednatel, a MUDr. Lubomir Klefggednatel
(déle jen ,navrhovatel“) ze dne 12.8.2008 rtazioumani Ukoin zadavatele Centralni
zdravotnické zadavatelské, s.r.@’,28181662, Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1 — Staré
M¢ésto, ze niz jednd Ing. Rostislav VSi#te, jednatel (dale jen ,zadavatel“Kinénych

ve veejné zakazce ,Sici material® zadavané v teeém zadavaciniizeni, jehoz
oznameni bylo v inform@mim systému o wejnych zakazkach uvginéno dne
14.3.2008 pod ev. 60015864 a dne 15.3.2008 vednim stniku Evropské unie pod
gislem 2008/S53-072007 (dale jen jema zakazka“). €d obdrzel navrh dne
14.8.2008 a timto dnem bylo spravigeni zahajeno. Jakaastniky spravnihdizeni
Urad oznail navrhovatele, zadavatele a spwlest Johnson & Johnson, s.r.o.,
IC 41193075, Karla Englise 3201/6, 150 00 Prahaa5niz jedna Ing. di Pavitek,
jednatel (déle jen ,vybrany uchaZg

Napadené rozhodnuti

Dne 9.1.2009 vydal f&d rozhodnut&.j. S229/2008/VZ-23582/2008/520/EM, kterym
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho delikidle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
tim, Ze nedodrzel zasadu transparentnastsfanoveni lfity pro poskytnuti zadavaci
dokumentacetimz porusil ustanoveni § 6 zakon#éi¢pmz tento postup mohl podstatn
ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, a zadavatel jiz uzal smlouvu s vybranym
uchazéem.

V odavodréni rozhodnuti Wad konstatoval, Ze zadavatel nedodrzékuhvyplyvajici

z ustanoveni § 48 odst. 2 zakona, kdyZ v ozndmergikézce v bad1V.3.3.) stanovil
Ihatu pro dordeni Zadosti o dokumentaci nebo pitsfup k dokumerim do 4.4.2008,
piicemz lhita pro dordeni nabidek nebo zZadosti &adt byla stanovena do 21.4.2008.
Urad uved!, Ze dle § 48 odst. 2 musi byt pisemnéa stddodavatele o poskytnuti
zadavaci dokumentace v otemém zadavacirfizeni dordena nejpozgi 12 dni pred
uplynutim |hity pro podani nabidek. Potencidlni zajemci majiy tdte zakona mit
moznost zaslat pisemnou Zadost o poskytnuti zatl@wketimentace do 12 drpred
uplynutim lhity pro podani nabidek adta pro vyzadani zadavaci dokumentace proto
méla byt v daném fipadt (vzhledem ke konci lity pro podani nabidek) stanovena
nejmérk do 9.4.2008. K zadavaci dokumentaci zadavatel &owmoznil dalkovy
pristup prostednictvim atestovaného elektronického nastrojealawgnoznil jej pouze
do 7.4.2008, tedy v kratSidt¢, nez jak& je zakonem uloZena proppd pisemného
poskytovani zadavaci dokumentace. VySe popsanynupers zadavatele tedy byla
omezena moznost potencialnich zajérdédat o zaslani zadavaci dokumentace nebo ji
ziskat neomezenym afipym dalkovym pistupem. Byla tak podstatnym tgmbem
omezena transparentnost zadavacibeni, ktera je jednou ze zékladnich zasad, keeré |
zadavatel povinenipsvém postupu dodrzovat podle § 6 zakona.
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Namitky rozkladu

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 2309 rozklad, ktery fad obdrzel
dne 30.1.2009. Zadavatel vrozkladu vyjgd nesouhlas s uloZzenim sankce dle
argumentace uvedenéchnku I. vyroku napadeného rozhodnuti. Zadavatédivze
souhlasi s nazoremi&du, Ze lfita pro dordeni zadosti o zadavaci dokumentaci je
stanovena v 8 48 odst. 2 zakona, avSak dle zadavagai tato Iiita ucena udajem
uvedenym ve formuld Oznameni o zakézce ¢asti 1V.3.3), prvnicasti oznagené
,Lhata pro dordeni Zadosti o dokumentaci nebo pitsfup k dokumerim®. Z dikce
formul&e neni dle zadavatele ariegmé, jestli zde uvedenaiita vymezuje litu pro
dorweni Zadosti o dokumentaci nebo pFsfup k dokumentaci.

Zadavatel dale v rozkladu uvadi, zZe tento forrhwadeslal elektronicky ze software
doporieného spravcem ISVZfigemz ged odeslanim byl formutgpodroben déma
kontroldm timto software. @bkontroly prolkghly v parddku a naslednbyl formul&
Us@sne prijat ISVZ. Dle zadavatele Ize tedy jedirkonstatovat, ze formulaneni
dostateng presny, resp. Ze i kontrolni funkce ISVZ jsou nedestee.

Zadavatel dale namita, Ze na zaklastedeni chybné ity dle § 48 odst. 2 zakona j&st
nelze konstatovat flagrantni poruseni zakona, dokudmu fakticky nedojde. Dle
zadavatele dodavatelé postupuji podle zakona avdtela ktery by v zakonné it
pozadal o zadavaci dokumentaci, by bylo vydmay gicemz opak nelze prokézat. Proti
chybrg stanovené Ht¢ nebyla podana ze strany dodavatemitka a dle zadavatele
proto nelze objektivh konstatovat, Zze doslo k omezeni potencialnich vhed.
Zadavatel se tedy domniva, Ze jeho postup podstatovlivnil vybér nejvhodrjsi
nabidky.

Zadavatel rové&Z vrozkladu uvadi, Ze wednEtném ipack poskytl zadavaci
dokumentaci také dalkéypo dobu 25 din, po nichZz nasledovaly dny pracovniho klidu a
volna. Zadavatel si je proto jist, Ze si zadavadtiumnentaci vyzvedli vSichni potencialni
dodavatelé.

Zavér rozkladu

S ohledem na vy3e uvedené tedy zadavatel navrhbje fedseda Ehdu napadené
rozhodnuti zruSil a spraviizeni zastavil. V fipac, Ze se tak nestane, zada o zgrin
tvrdosti ve ¥ci vySe uloZzené sankce.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupnneshledal dvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravitad, ve zini pozajSich pedpidi (dale jen ,spravnfad“) a
v souladu s § 88 odst. 1 spravnfadu postoupil & organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rahteriozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem 8hpednutim k navrhu rozkladové komise délsk
nasledujicimu zavu.
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Rozklad ze dne 19.1.2008 byl podan opo#d a proto ho ve smyslu § 92
odst. 1 spravnihtadu zamitam.

K namitkam rozkladu

K podanému rozkladu uvadim, Ze navrhovatel napadertéodnuti podle potvrzeni o
prijeti zasilky do vlastnich rukou (tzv. dodejka) obel dne 13.1.2009. Dle § 83
odst. 1 spravniharddu ¢ini lhita pro podani rozkladu patnact adnTato [hita
v prednEtném gipadt uplynula dne 28.1.2009. Z razitka na obalce, vhyilzrozklad
Uradu dorden, v3ak vyplyva, ze zadavatel podal rozklad kqodit preprav az dne
29.1.2009. Vzhledem k tomu, Ze v zakonnétdhnebyl rozklad dorten Uradu ani
podan k postovni igpraw, rozhodnuti ve &ci nabylo pravni moci. Vzhledem k
ustanoveni 8 92 odst. 1 spravnfadu neni mozné jinak, nez opéad podany rozklad
zamitnout.

Ve smyslu ustanoveni § 92 spravnitdmlu jsem satasré pirezkoumal, zda neexistuji
predpoklady pro fezkoumani rozhodnuti wgzkumnéntizeni, pro obnoviizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti a déspsem k za¥ru, Ze Zadné takové skatesti
nejsou v pedmeétném gipack dany.

Zawr

Po zvazeni vSech aspéktlané ¥ci a po zjiséni, Zze podany rozklad byl podan
opozdng, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91.ddspravnih@dadu dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Eadu pro ochranu hospagdéé soutze

Obdrzi:

1.  Centralni zdravotnicka zadavatelskd, s.r©.28181662, Jakubska 647/2, 110 00 Praha
1 — Staré Msto

2. B. Braun Medical, s.r.o( 48586285, V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4

3. Johnson & Johnson, s.r.€:,41193075, Karla Englise 3201/6, 150 00 Praha 5

4. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce




