Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.12.2008

C. j. S206/2008/VZ-20737/2008/530/Kr V Brdne 10. listopadu 2008

Utad pro ochranu hospoigké soutZze @islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozajSich edpisi, ve spravnimrizeni zahajeném dne
11.7.2008 na navrh, jehoZastniky jsou

o zadavatel — Krajska sprava a udrzba silnic ysg prispivkova organizace,
IC 00090450, se sidlem Kosovska 1122/16, 586 0l1\dihlaa niz jedna Ing. Zdsk
Vacek,treditel,

* navrhovatel — spotmost PRZEDSIBIORSTWO HANDLOWO - USLUGOWO -
PRODUKCYJNE ,GER-POL“, Spétka Jawna, se sidlem uloszecka 101,
44-100 Gliwice, Polska republika, za niz jedna AmejiiBedkowski,feditel,

« uchazé EQUUS spol. s. r. 0.(144738056, se sidlem Hlavni 87/2, 737(dsky ®&Sin,
za niz jedna MVDr. Jan Halama, jednatel, jehoZ diedobyla vybrana jako nejvhoggi

+ uchazé K+S CZ a. s, 44267240, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142rabzP4, za
niz jednd Bernard Franz Braunsteitben predstavenstva, jednatel, jehoZz nabidka byla
vybrana jako nejvhodisi

ve \ci prezkoumani Ukoin zadavatele ve vejné zakazce ,Dodavka jmyslové posypové
soli a solanky" zadavané v otenémiizeni, jehoZz ozndmeni bylo v inforgmam systému

0 vdejnych zakazkach uvginéno dne 7.2.2008 pod ew. 60014581 ve zZmi oprav
uverejrénych dne 18.2.2008 a viednim ¥stniku Evropské unie dne 9.2.2008 pod
ev.¢. 2008/S 28-037577 ve &mi oprav uvéejrénych dne 20.2.2008,

rozhodl takto:

Zadavatel -Krajska sprava a udrzba silnic Vy@oy, prispivkova organizace,
IC 00090450, — nedodrzel postup stanoveny v § 6 zkori37/2006 Sb., o vejnych
zakazkéach, ve 2mi pozdjSich gedpisi, tim, Ze vylodil uchazée PRZEDSEBIORSTWO
HANDLOWO — UStUGOWO - PRODUKCYJNE ,,GER-POL", Spétkkawna, aniZz by ho
stejnt jako ostatni uchaze pozadal o dodateé doklady prokazujici spdni
kvalifikace, ¢imz porusSil zasadu stejného zachazemicemz uvedeny postup zadavatele
mohl podstat& ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky.
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Urad pro ochranu hospag&é soutze jako opateni k napray podle § 118 zakona
. 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkéach, ve &ni pozdjSich pedpisgi, rusi

Cx

. rozhodnuti zadavatele - Krajska sprava a udrzbaicsVysaiiny, piispivkova
organizace, o vylaieni uchaz&e - PRZEDSEBIORSTWO HANDLOWO -
USLUGOWO - PRODUKCYJNE ,GER-POL", Spotka Jawna, a

. vSechny nasledné ukony zadavatéiaané v zadavacirfizeni.

Podle 8 119 odst. 2 zakora 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi
pozcEjSich pedpidi, a podle 8§ 1 odst. 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
¢astka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele pro aely zédkona o viejnych
zakazkach, se zadavateli — Krajskd sprava a udsibac Vysctiny, prispévkova
organizace, uklada:

uhradit naklady ¥izeni ve vySi 30 000,— K(tficet tisic korunteskych).

Nakladyfizeni jsou splatné do dvouesial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na (Eet Uradu pro ochranu hospog&é souwtZze Zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2060850001

Oduavodnéni

Krajska sprava a Udrzba silnic Vyduy, piispivkova organizace,(1 00090450, se
sidlem Kosovska 1122/16, 586 01 Jihlava, za nikgeldig. Zdedk Vacek,ieditel (dale jen
.zadavatel), uvéejnil podle zakonat. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich pgedpidi (dale jen ,zakon®), v inform&im systému o vejnych zakazkach dne
7.2.2008 pod ev¢. 60014581 ve zmi oprav uveéejrénych dne 18.2.2008 a viednim
véstniku Evropské unie dne 9.2.2008 pod év.2008/S 28-037577 ve &ami oprav
uveaejnénych dne 20.2.2008, oznameni d@neho zadavacihdizeni za Gelem zadani
verejné zakazky ,Dodavka pmyslové posypové soli a solanky* (dale jen igjea
zakazka").

V bodk IIl.2.3 Technickd zfisobilost oznameni o zakézce zadavatel poZadoval
Minimalni Urover pozadovanych norem nasledujicimigpbem:

.Doklad prokazujici shodu pozadovaného vyrobku{ifieit systémuiizeni jakosti podle
normyCSN, EN, 1SO 9001, 1400#ploZeni atestu na charakteristiku a zrnitost posypvé
soli, sypna zkouska bude doloZena rozborem laborate, ktera potvrdi vhodnost zbozi
pro pozadovany (el, seznam nejvyznafjsich dodavek (min. 2 za kazdy rok, kazda
v hodnot min. 2,4 mil. K v¢. DPH) za posledni 3 roky,év min. jednoho ostdceni
vyhotoveného odiratelem.”

V zadavaci dokumentaci zadavatel potom stanowl, uzhazé predlozi atest na
zrnitost posypoveé soli v sitech:
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e 5mm 100 %
e 3,15mm min. 70 %
e 0,8mm max. 30 %
e 016 mm max. 5%

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel pozéelaimyslu § 59 odst. 4
zakona o dodateé doloZeni dokladuchazée SALINEN PRAHA, s.r. 0. a K+S CZ a. s.,
neba’ vysSe uvedeni uchadgiepiedloZili certifikat EN ISO 9001:2000 pouze v proktpii.

Zadavatel dne 30.5.2008 vyluuchazée PRZEDSEBIORSTWO HANDLOWO -
USLUGOWO - PRODUKCYJNE ,GER-POL", Spotka Jawna,ssdlem ul. Toszecka 101,
44-100 Gliwice, Polska republika, za niz jedna Anajlr Bedkowski, reditel (dale jen
,GER-POL" nebo ,navrhovatel*) ze zadavacihizeni, neb® jeho nabidka nesplnila
pozadavky na doklad o zrnitosti soli v pozadovangeméni. Proti rozhodnuti zadavatele
o vyloweni podal uchaze GER-POL namitky, kterym zadavatel pdgepkoumani jejich
opravrénosti nevyho¥l rozhodnutim ze dne 23.6.2008. Vzhledem k tomunpaerhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkaghéné v souladu se zakonem, podal navrh
na zahajenfizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele (dale jen ,navrh®) wabu pro ochranu
hospod#ské soutze (dale jen ,Wad").

Utad obdrzel navrh dne 11.7.2008, a timto dnem lzgbajeno spravnfizeni
o prezkoumani ukoin zadavatele. Stejnopis navrhu byl zadavateli gemuiéhoz dne.

V navrhu spolénost GER-POL uvedla nasledujiciivdy nezékonného postupu
zadavatele. Samotna skeénest, Ze sypna zkouska soli byla provedena labigrat®olské
republice dle polskych norem neznamend, Ze zrnttest soli nesguje technické normy
jiného statu, v konkrétnimiipact Ceské republiky. Z tabulky Ize dovodit, Ze nabizena
posypova 8l uchazée vykazuje zrnitost ¥lenéni a limitech pozadovanych zadavatelem,
piicemz hodnotici komise mohla vyuZzit svého pravaiavat k posouzeni nabidky poradce
nebo vyzadat si od uchazepisemné vysileni. Dale si uchazedodaténé nechal provést
u spolénosti Bel/Novamann International analyzu, kteraadnke, Ze @ uchazée odpovida
poZzadavkm zadavatele. Zadavatel tak nebyl oprivruchazée vylowit ze zadavaciho
fizeni, a porusil tak zasadu transparentnosti aostvochaze.

Uchazé navrhuje zrusit rozhodnuti zadavatel o vyleni uchazée a sotasré
navrhuje, aby Ead naidil predt®Zné opateni zakazujici uzait smlouvu.

) Vyjadieni zadavatele k navrhu a dokumentaci o zadavémeijné zakazky obdrzel
Urad dne 17.7.2008.

Zadavatel uvedl, Ze v pozadavcich na prokazanhntekych kvalifikanich
predpoklad stanovil, Ze uchazepiedloZi atest na zrnitost posypové soli v siteditem?z
vychazel z ustanoveni 8§ 47¢la8 odst. a) filohy ¢. 7 vyhlasky¢. 104/1997 Sb. Navrhovatel
vSak tento pozadavek nesplnil, nébonabidce fedlozil doklad atestu v jinéndlereni.
Zadavatel nevyzval navrhovatele k vygeni nabidky, nehd bylo Zejmé, Ze uchaze
nesplnil poZzadavekleréni a limiti sit o sypné zkouSce. Z&em zadavatel uvedl, Ze dosud
neuzavel smlouvu s viiznym uchazéem.

Ucastnikytizeni podle § 116 zakona jsou:

* zadavatel,
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* navrhovatel - PRZEDEBIORSTWO HANDLOWO - USLUGOWO -
PRODUKCYJNE ,GER-POL", Spoitka Jawna, se sidlem Thszecka 101, 44-100
Gliwice, Polska republika, za niz jedna AndrzepBowski,reditel,

« uchazé EQUUS spol. s. r. 0. 44738056, Hlavni 87/2, 737 Qlesky T&sin, za niz
jedna MVDr. Jan Halama, jednatel, jehoz nabidka lvylbrana jako nejvhodjsi (dale
jen . EQUUSY),

« uchazé K+S CZa.s, ¢ 44267240, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142r8BaP4, za
niz jedna Bernard Franz Braunsteilen predstavenstva, jehoz nabidka byla vybrana jako
nejvhodrjsi (dale jen ,K+S CZ").

Zahajeni spravniho fizeni oznamil \Wad Gastnikim fizeni dopisem
&. j. S206/2008/VZ-14589/2008/530 ze dne 25.7.2008ad dale dastnikim fizeni
usnesenint. | S206/2008/VZ-14611/2008/530/Kr  ze dne 25.08@tanovil lfitu, v niz
mohli navrhovat dkazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a liitu, ve které se mohli vyjdd k podkladim
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 25.7.200§. S206/2008/VZ-15058/2008/530/Kr eepllEzném
opateni Urad zadavateli ulozil zakaz uzé@vsmlouvu v Séeném zadavacirtizeni, ato az
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bapecifikované spravitizeni ukogeno.

Uitad dale rozhodl usnesenimé. j.  S206/2008/VZE9946/2008/530/Kr
ze dne 3.10.2008 aiprani &astniki spravnihdizeni — uchazee EQUUS a rovéZ uchazeée
K+S CZ, neb6 v nadvaznosti na § 116 zakona jéastnikemtizeni kroné zadavatele i
vybrany uchaz& je-li predmétem spravnihofizeni i gezkoumani rozhodnuti o vitu
nejvhodrjSi nabidky.

Déle se vyjatll uchaze K + CZ a. s. dopisem ze dne 10.10.200&mn uved|, Ze
piedloZzena analyza nesipje vyhlasku. Dale uvadi, Ze analyza byla zpracaviaboratd,
ktera neni na seznamu akreditovanych labérafouvedenych @ivodi se uchazedomniva,
Ze zadavatel nepostupovdl pylouceni sprava.

Uchaze EQUUS spol. s. r. 0. se vyjélddopisem ze dne 13.10.2008 &mz uved|, Ze
zadavatel postupoval sprayrkdyz vylowil navrhovatele, ktery nesplnil kvalifikaci, nebo
nedolozil pozadovanou zrnitost soli.

Urad prezkoumal na zéklad § 112 a nasledujiciho zakonaigad ve v3ech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilkkejména zadavaci dokumentace,
a na zaklad vlastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavatel gadavani Séné véejné zakazky
nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozitiodwadi (ad nasledujici rozhodné
skute&nosti.

Dle § 6 zakona zadavatel je povineki postupu podle tohoto zédkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékslkaiminace.

Dle 8 59 odst. 4 wejny zadavatel fire pozadovat po dodavateli, aby pisémn
objasnil gredloZené informace& doklady nebo fedlozil dalSi dodatamé informacei doklady
prokazujici splani kvalifikace, s vyjimkou fipadi, kdy splni prislusnécasti kvalifikace
nebylo dodavatelem prokdzanabec. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnostimgiené
Ihaté stanovené wejnym zadavatelem.
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Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel pozéelamyslu 8 59 odst. 4
zakona o dodateé dolozeni dokladuchazée SALINEN PRAHA, s.r. 0. a K+S CZ a. s,
neba’ vySe uvedeni uchagepredlozili certifikat EN ISO 9001:2000 pouze v proktii.

Dle 8 41 odst. 3 vyhlasky. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, op#&tni fed zahajenim zimni udrzby aehled technologii pouzivanych
v zimni Udrzl$ jsou podrob& uvedeny v filoze¢. 7.

Dle piilohy ¢. 7 Technologie zimni udrzby vyhlasky 104/1997 Sb., kterou se
provadi zédkon o pozemnich komunikacichi, godani soli musi byt dokladovany udaje
o chemickém slozeni, o podilu nerozpustnytimgsi, o vihkosti a skladbzrnitosti v tomto
¢lereni:

pod 0,16 mm

od 0,26 mm do 0,80 mm

od 0,80 mm do 3,15 mm

od 3,15 mm do 5,00 mm

nad 5,00 mm

V zadavaci dokumentaci zadavatel potom stanoviludieazé predlozi atest na zrnitost
posypové soli v sitech:

e 5mm 100 %
e 3,15mm min. 70 %
e 0,8mm max. 30%
e 0,16 mm max. 5%

Uchaze GER-POL v nabidcetpdlozil Technicky posudek 2/2007/IDM-TO ze dne
23.5.2007 vypracovany Vyzkumnym Ustavem silnic athd/arSava, Polskéa republika.

V posudku jsou zkouSka zrnitosti popsana nasleglovn
Rozbor frakci byl proveden s pouzitim nasledujozipgavy sit $tvercovymi otvory:
0,18 mm, 0,5 mm, 0,85 mm, 1,0 mm 2,0 mm, 3,15 nfman, a 6,3 mm

Slozeni dle frakci:

Rozmér otvoru| Zbytek na s# | Propad (souhrnPropad Pozadavek
sita (mm) (nadsitné) % %) v rozmezi (%)

6,3 0,0 0,00 0,00 max. 10 %
4,0 3,4 3,4

3,15 4,8 8,2 74,5 -

2,0 25,9 34,1

1,0 40,4 74,5

0,85 7,5 82,0

0,5 9,9 91,9 25,5 Max. 20 %
0,18 6,9 98,8

<0,18 1,2 100

Celkem 100,0 100,0 100,0




¢. j. $S206/2008/VZ-20737/2008/530/Kr

Z uvedeného je tedyigimé, Ze navrhovatel v nabidce prokazabt&né splgni
pozadavku zadavatele na atest zrnitosti soli, ipbm oka 0,16mm a 0,8mm Ize pozadovanou
hodnotu odvodit a pro oko o velikosti 3,15mm zrsiisoli odpovida pozadavku uvedenému
v zadavaci dokumentaci. Z navrhovatelefedioZzeného atestu vyplyva, Ze pro velikost ok
0,18 mm spluje zrnitost soli hodnotu propadu 1,2%ehoz Ize odvodit i splje limitu do
5% u otvoru 0,16 mm, jak stanovil zadavatel v zagdddokumentaci, nelddodnoty propadu
klesaji ungérné se zmensujici se velikosti oka sita. Stépe jednoznén¢ vzit za prokazane i
splreni zrnitosti pro oko velikosti 0,8mm, nebatest navrhovatele obsahuje niZsi procento
(18%) pro sito s okem 0,85mm. Zrnitost pro oko 3y sil navrhovatele spuje, nebd
vykazuje hodnotu propadu 91,8 %itpm zadavatel poZzadoval propad min. 70%. Co &e ty
pozadavku pro oko velikosti 5 mm, 100% nelze jgbloéni z atestu ani potvrdit ani vyvratit,
neba’ z atestu vyplyva hodnota 100% pro oko 6,3 mm. ktalpropadu pro oko o velikosti
5 mm tak nelze z atésgjistit, nicmér ani spolehli¢ vyloucit.

Zadavatel dne 30.5.2008 vyl z uvedeného @vodu navrhovatele ze zadavaciho
fizeni, aniz by, jako u ostatnich uchaz@ozadal o dodateé informace nebo doklady
k prokazani tohoto kvalifikaniho gedpokladu.

Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stajov § 6 zakona tim, Ze
vyloucil uchazée GER-POL, aniz by jako u ostatnich ucli@izeozadal o dopkni doklad
ve smyslu 8§ 59 odst. 4 zakor@nz porusil zasadu stejného zachazeni. ¥e8ém pipack tii
uchazei prokazali splgni kvalifikace ¢ast&né. Dva gredlozenim prostych kopii, uchaze
GER-POL pedloZzenim atestu, Zhoz obsaho¥ vyplynulo splini kvalifikace jen¢asté&né.

V dané situaci byl postup zadavatele v rozporu &madou stejného zachazeni, nebea
uchazee pozadal o dodateé dolozeni doklad(ovérenych kopii), kdezto uetiho uchazee
o doplreni kvalifikace nepozéadal.

Uvedeny postup zadavatele mohl podstatwlivnit vybér nejvhodrijSi nabidky,
neba v navrhu uchaze predlozil novy certifikat, ktery odpovida stukéu zrnitosti dle
pozadavku zadavatele.

K vyjadieni uchazé&e K + CZ a. s., Ze analyza byla zpracovana labfirdttera neni
na seznamu akreditovanych labofgtdJtad uvadi, Ze jvodns predlozena analyza byla
vypracovana v Polsku a druha na Slovensku. Uved&astnik nepedlozil zadné tkazy, ze
by uvedené laborate nebyly opravény v Polsku nebo na Slovensku tyto analyzy preétad

Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stajov § 6 zakona tim, Ze
vyloucil uchaz€e GER-POL, aniz by jako u ostatnich ucli@izeozadal o dopkni doklad
ve smyslu § 59 odst. 4 zakorkénz porusil zasadu stejného zachazeni. Vzhledeomk t Ze
zadavatel naslednproved! vykér nejvhodrjsi nabidky, je #ejme, Ze postup zadavatels p
vylouceni uchazée GER-POL mohl podstatnovlivnit vybér nejvhodrijSi nabidky, nebd
Vv pripact, Ze by jmenovany uchazenebyl ze zadavacihfizeni vyloken, mohla byt jeho
nabidkarddreé posouzena a hodnocena.

Pri rozhodovani podle § 118 zakona veminpozajsich gedpisi je Urad povinen na
zaklad zjisttnych skuténosti uvazit, jaké napravné ofmii ma zvolit k dosazeni napravy
stavu, a to P dodrZzeni z&kladnich zdsad procesu zadavaniratpsparentnosti zadavani
verejnych zakazek a dodrZzovani zasad stejného zadhazemediskriminace uchade
o vaejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pothphii vylouceni uchazée
GER-POL, rozhodl thd o napravném openi spdivajicim ve zru$eni rozhodnuti
o vyloweni jmenovaného uchazea vSech naslednych UKown zadavacintizeni.
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Podle § 119 odst. 2 zakona vesmhpozdijSich gedpisuje sotasti rozhodnuti Eadu
podle § 118 téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatbladit naklady spravnihidzeni (dale jen
.nakladyftizeni*). Nakladytizeni se plati pauSaladastkou, kterou stanovi provid predpis.
Provadci pravni pedpis vyhlasSka&. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauS&éstka nakladl
fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele prodgly zakona o viejnych zakazkach (dale jen
.vyhldska"), stanovi v 8 1 odst. 1, Ze pauS&astku ndklad fizeni o pezkoumani Ukoin
zadavatele, je zadavatel povinen uhraditiipgt, ze Uad rozhodl podle § 118 zakona
o zruSeni zadani ¥&né zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavai@léo ve vysSi
30 000,- K.

Vzhledem k tomu, Ze byly zrudeny jednotlivé Gkongdavatele, rozhodl idd
o0 uloZeni povinnosti uhradit nakladigeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce \ejnych zakazekiitKpt. JaroSe 7, Brno.3as podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdéngasinikuiizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce vejnych zakazek

Obdrzi:

Krajska sprava a udrzba silnic Vyay, piispivkova organizace, Kosovska 1122/16, 586 01
Jihlava

PRZEDSEBIORSTWO HANDLOWO- USLUGOWO- PRODUKCYJNE ,GER-POLY,
Spotka Jawna, ul. Toszecka 101, 44-100 Gliwiceskéotepublika

EQUUS spol. s. r. 0.{1447 38 056, Hlavni 87/2, 737 @ksky T&Sin
K+S CZ a. s, Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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