Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.3.2009

UOHSX00130M4

C. j. UOHS-S332/2008/VZ-334/2009/520/ABr V Brdne 27. unora 2009

Utad pro ochranu hospagké soutze fislusny podle § 96 zakona 40/2004 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pedpidi, ve spravnimiizeni zahajeném dne
15.12.2008 z mociiédni, jehoz &astniky jsou

« zadavatel -Ceska posta, s. p.C147114983, Politickych &zina 909/4, 225 99 Praha 1,
zast. Ing. Petrem Sedkem, generalnineditelem,

+ uchazé — SaJ a. s.(1 25643169, Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4izgednaji
JUDr. Oto Jirout, fedseda fedstavenstva, a Petr Havliden predstavenstva, kterému
byla zakazka fidélena,

ve ci mozného spachani deliktiu § 102 odst. 1 pismcib)zakona tim, ze zadavatel
nedodrZel postup stanoveny zakonem v ustanove2b 8dst. 1 cit. zadkona a nafemou
zakazku ,Uklidové prace* uzael dne 10.5.2005 smlouvu o diio248/2005 s dodavatelem —
SaJ a. s.( 25643169, Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel -Ceskéa posta, s. pC147114983, Politickychdeitt 909/4, 225 99 Praha 1
— se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odspisin. b) cit. zakona tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny zakonem v ustanoveni § 25 oddt. Aakona, kdyz dne 10.5.2005 uizlv
smlouvu o dilo¢. 248/2005 na uklidové prace a sluzby i@dpjejim uzaienim nesplnil
povinnost zadat Wejnou zakazku vékterém ze zadavacidfzeni uvedenych v § 25 odst. 2
posledr cit. zakona, pestoze pedpokladana hodnota zakazkiggéahla limit stanoveny v 8 6
odst. 1 cit. zakona.
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) Za spachani spravniho deliktu uvedeny ve vyrokahoto rozhodnutse zadavateli —
Ceska posta, s. p.C147114983, Politickych &zt 909/4, 225 99 Praha 1uklada podle
§ 102 odst. 2 pism. a) zakona40/2004 Sb., o vejnych zakazkachye zréni pozdjSich
predpigi,

pokuta ve vySi 100 000,— K (sto tisic korunéeskych).

) Pokuta je splatna do dvouésial od nabyti préin moci tohoto rozhodnuti nget
Utadu pro ochranu hospagéé soutze zizeny u pobéky Ceské narodni banky v Brgislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vdriabymbol 3320850001.

Podle § 79 odst. 5 zakoka500/2004 Sb., spravisd, ve zani pozdjSich pgedpidi,
a podle 8§ 6 odst. 1 vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajusiého vydku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3iSakicastky naklad rizeni se vySe
uvedenému zadavateli uklada uhradit naklédegni ve vysi 1 000,- K (slovy jeden tisic
korunc¢eskych).

Nakladytizeni jsou splatné do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospag&é soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brne ¢islo 19-24825621/07 1@ariabilni symboB320850002.

Oduavodnéni

Urad pro ochranu hospogké soutze (dale jen ,Wad*), jako organ fislusny podle
8§ 94 zakon&. 40/2004 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich Fedpisi (dale je
.Zzakon“), se na zéaklad informaci z kontrolniho z&wu Nejvyssiho kontrolniho féadu
z kontrolni akce:. 07/20 zamrené na prodteni hospodi@ni s majetkem statu, Kmuz ma
pravo hospodani statni podnikCeska posta, provedené za obdobi od roku 2005 do
30.c¢ervna 2007, rozhodlipzkoumat postup zadavatelié padavani viejné zakazky tykajici
se uklidovych praci zaji®vanych v kétnu 2005 — srpnu 2007 odphym zavodem $¢dni
Cechy, a proto si od zadavatele eska posta, s. p.C 147114983, Politickych dziit 909/4,
225 99 Praha 1, zast. Ing. Petrem Sedifn, generalninieditelem (dale jenCeska posta“
nebo ,zadavatel') — vyzadal dopisy ze dne 21.8.28(8.10.2008 dokumentaci o zadavani
piednttné vdejné zakazky.

Po pezkoumani fedlozené dokumentacetradl zjistil nasledujici skuteosti, které
jsou podkladem pro rozhodnuti.

Dne 10.5.2005 uzael zadavatel s dodavatelem SaJ a.(529643169, Novodvorska
1010/14, 142 01 Praha 4, za niz jednaji JUDr. Qiout] predseda fedstavenstva, a Petr
Havlik, ¢len predstavenstva (dale jen ,SaJ“), smlouvu o @il®48/2005, jejiz fednttem
jsou uklidoveé prace v stanovenych objektech zaddwaZ této smlouvy detné dodatki ¢. 1,

2, 3 k této smlowy vyplyva denni rozsah praci ve vysi cca 24 — 3@ t#i&. Podlecl. VIII.
bodu 6. této smlouvy nabytintiGnosti nové smlouvy ze dne 10.5.2005 pozbyla plstin
ujednani vyplyvajici ze smlouvy o dito 138/2000 ze dne 30.11.2000 a ze smlouvy o dilo
¢. 195/2003 ze dne 1.7.2003, kter@dgrhazely uzaeni smlouvy¢. 248/2005. Z fehledu
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plateb za uklidové prace, zajo/ané dodavatelem SaJ wkw 2005 — srpnu 2007, vyplyva
celkovy rozsah praci ve vysi 13 289 208,0¢ Bez DPH, provedenych za dané obdobi
na zaklad smlouvy¢. 248/2005 vetre dodatki.

Jelikoz u Gadu vznikly pochybnosti o zakonnosti postupu zatEeagi uzavirani
vySe uvedené smlouvy o dilo, zahajil spratiméni z moci fedni ve ¥ci mozného spachani
spravniho deliktu zadavatelem.

Ucastniky spravnihéizeni jsou podle § 99 zakona

» zadavatel,
* spol&nost — Sal a. s., které byla zakazikddena.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil ad (astnikim fizeni dopisem
&. j. $S332/2008/VZ-24979/2008/520/AB ze dne 12.1@820kad v cit. oznameni o zahajeni
spravniho fizeni seznamil dastniky ftizeni s podklady pro rozhodnuti (zejména
s pochybnostmi Ehdu o zakonnosti postupu zadavatele, kdyejué zakazka na Gklidové
prace nebyla zadana v Zzadném ze zadavaidehi podle § 25 odst. 2 zakona), a usnesenim
ze dne 12.12.2008 j. S332/2008/VZ-25042/2008/520/AB stanovdagtnilkim tizeni Ihitu,
Vv niz se mohli ke zjishym skuténostem vyja#it, popipact navrhnout dopléni Seteni.
Dnem 15.12.2008, kdy bylo oznameni o zahajéméni zadavateli, jako prvnimu z obou
Gcastnika fizeni, dordeno, bylo podle § 96 odst. 2 zdkona sprdiagni zahdjeno.

Urad obdrzel dne 23.12.2008 faxovym podanim a drE238008 dopisem stanovisko
zadavatele, ve kterém zadavatel uvedl, Ze smlougilo ¢. 248/2005, jejiz fednttem jsou
Uklidové prace v objektech obvodu Praha f#edsta Praha — jih, ipdchazely smlouva
¢. 138/2000 ze dne 30.11.2000 a smlotva95/2003 ze dne 1.7.2003, které byly ueay
za &innosti zakona¢. 199/1994 Sb., o zadavaniremych zakazek, kdyCeska posta,
(a tedy i jeho organizai slozky od3ipny zavod SedniCechy a provoznfeditelstvi Praha-
jih) nebyla povinna postupovat podle cit. zakorehai podle § 2 pism. b) nebyla povaZzovéana
za vdejného zadavatele. \Vidledku zmdny organizani struktury doSlo ke sl@eni dvou
vySe uvedenych obvéda névaznosti na to i ke sk®ni smlouvy¢. 138/2000 ze dne
30.11.2000 a smlouvy. 195/2003 ze dne 1.7.2003 do smlouvy o dil@48/2005 ze dne
10.5.2005. Tato skutaost vyplyva podle nazoru zadavatele z ustanovkenlll. bodu 6.
této smlouvy, podle kterého nabytintinnosti nové smlouvy ze dne 10.5.2005 pozbyla
platnosti ujednani vyplyvajici ze smlou¥y 138/2000 ze dne 30.11.2000 a ze smloévy
195/2003 ze dne 1.7.2003.

Utad déle obdrzel dne 22.12.2008 stanovisko vybranéiazée Sal, ve kterém
jmenovany uchazeuvadi, Ze vroce 2000 se castnil poptavkovéhdizeni vyhlaSeného
podnikem Ceska posta, s.p., odphy zavod Sedni Cechy, na Uklidové prace
ve stanovenych objektech a po vyhodnoceni nabidgk vigzvan k vypracovani navrhu
smlouvy ¢. 138/2000 ze dne 30.11.2000. Smlouval95/2003 a smlouvé. 248/2005
navazovaly na tutogwodni smlouvu o dilo.

Dne 9.1.2009 faxovym podanim a naskediopisem ze dne 8.1.2009, kteryad
obdrzel dne 12.1.2009, zadavatel, k telefonickémtazli jak bylo zadavatelem reagovano
na za¥ry NejvySsiho kontrolniho 1adu, sdlil, Ze intenzivié pracuje na Pprav
podkladovych materiél pro vypsani nového zadavacikiaeni na uklidové prace a Ze se,
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vzhledem k celorepublikové tapobnosti zadavatele, kdy je pelta zajistit tyto prace
ve velkém mnoZstvi objektvSak jedn& o proces sloZitgasow narany.

Dne 30.1.2009 faxovym podanim a nastediopisem, ktery Ehd obdrzel dne
2.2.2009, zadavatel na zaktagozadavku Eadu doplnil své podani ze dne 28.10.2008 a
sklil, Ze finartni rozsah plani dle vySe uvedenych smluv za obdobi od 1.5.2005
do 31.12.2008inil 20 984 300,13 K bez DPH (24 971 300,00¢k DPH).

Utad gezkoumal na zaklad ustanoveni § 96 a nasledujicich zakona waizn
pozdijSich pgedpidi pripad ve vSech vzdjemnych souvislostech, po zhodrogsech
piedloZzenych doklad zejména uzaené smlouvy. 248/2005 ze dne 10.5.2005 a smiuv,
které této smlouy piedchazely, a na zaklad/lastniho zji&tni konstatuje, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu, nebopii uzavirani smlouvyé. 248/2005 ze dne 10.5.2005
na plreni prednetné veejné zakazky nedodrzel postup stanoveny zakoneny, kdzadal
verejnou zakazku dkterym z postup stanovenych zakonem v § 25 odst. 2 zakorestpze
je verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) badkbna.

Ke svému rozhodnuti uvadidatl nasledujici rozhodné skénesti.

Zadavatel v obdobi od 1.5.2005 do 31.12.2008 uhzadiklidové sluzby, na zaklad
smlouvy¢. 248/2005 ze dne 10.5.2005 utvé s dodavatelem SaJ a na zakatatk ¢.1,
2 a 3 ktéto smlouwy castku 20 984 300,13 Kbez DPH. Jednalo se o uklidové prace
provadné dens, uklidové prace provadmé 1x tydw, uklidové prace prov@&deé 1 x ngsicné,
uklidové prace provamé 1 x zactvrtleti a Uklidové prace provadé na zaklagl samostatné
objednavky. Smlouva byla uzisna na dobu netitou s terminem zahajeni od 1.5.2005.

Podle 8§ 6 odst. 1 zakona je regou zakazkou zakazka na dodavky, sluzby
nebo stavebni prace, jejimZz zadavatelem je osobdeamé v § 2 a u nizgrpokladané cena
prednttu verejné zakazky fesahne 2 000 000,<¢K

Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona stanovi, Zze zadav&@nim se rozumi postup, ktery
musi zadavatel dodrzetizadavani viejné zakazky do uz#éeni smlouvy s dodavatelem,
pokud zakon nestanovi jinak.

Z ustanoveni 8§ 18 odst. 1 zakona vyplyva, ze prstyp zadavateletpzadavani
verejnych zakazek je rozhodujiciquipokladana cenagrmetu verejné zakazky neobsahujici
dan z pridané hodnoty.

Podle § 20 odst. 1 zakon#&eppokladanou cenougnetu vaejné zakazky na sluzby
je celkova cena za poskytnuté sluzby. Podle § 26. &I pism. b) j@dpokladanou cenu
piednttu vaejné zakazky v fipact smlouvy bez uvedeni celkové cenyiuzadavatel
z celkové ceny pkni za 4 roky, jde-li o smlouvu uzaviranou na dolauritou anebo
0 smlouvu uzaviranou na dobwitou presahujici 4 roky.

V Seteném pipact zadavatel zadal na dobu né&tou bez zadavacihizeni véejnou

oy

20 mil. K&. Jednalo se tudiz o nadlimitnifegnou zakazku na sluzby.

Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona stanovi, Ze zadajatgovinen zadat nadlimitni
i podlimitni ve'ejnou zakazku (8 14 a 15) v zadavadizeni, pokud tento zdkon nestanovi
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jinak. V zadavacintizeni je zadavatel povinen dodrzovat zasady stejgabhazeni se vsemi
zdilemci a uchazeé s vyjimkami uvedenymi v 8 87 zakona, zakazu dmkrace
a transparentnosti.

Podle § 25 odst. 2 zakona zadavatéZenpro zadani wejné zakazky zvolit
a) otewenérizeni,

b) uZzsitizeni,

c) jednacitizeni s uviejnénim, jsou-li splgny podminky uvedené v § 26 zakona nebo jde-li
o zadavatele v odwi vodniho hospodatvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, nebo

d) jednacitizeni bez uviejnéni, jsou-li splgny podminky uvedené v § 27 zakona nebo § 28
zakona (viz 8§ 25 odst. 2 zakona).

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 17.12.2088, s& smlouw o dilo¢. 248/2005,
jejiz predmétem jsou uklidové prace v objektech obvodu Prahatied a Praha — jih,
piedchazely smlouva. 138/2000 ze dne 30.11.2000 a smlotiva95/2003 ze dne 1.7.2003,
které byly uzaveny za dinnosti zakona. 199/1994 Sb., o zadavaniregych zakazek, kdy
Ceska posta (a tedy i jeho orgamiaislozky od3ipny zavod Sedni Cechy a provozni
feditelstvi Praha- jih) nebyl povinen postupovatlpazit. zadkona, nelfopodle § 2 pism. b)
cit. zakona statni podnik nebyl povaZzovan zaepeho zadavatele. \idledku zndny
organiza&ni struktury doSlo podle tvrzeni zadavatele ke&au dvou vySe uvedenych
obvodi a navaznosti na to i ke skani smlouvy¢.138/2000 ze dne 30.11.2000 a smlouvy
¢. 195/2003 ze dne 1.7.2003 do smlouvy o @ild248/2005 ze dne 10.5.2005. Zadavatel
poukazuje na ustanovetli VIII. bodu 6 této smlouvy, podle kterého nabytikinnosti nové
smlouvy ze dne 10.5.2005 pozbyla platnosti ujedngplyvajici ze smlouvy. 138/2000 ze
dne 30.11.2000 a ze smlouky195/2003 ze dne 1.7.2003.

K tomu Urad uvadi, Ze zadavatel rrefdlozil zadny doklad oipchodu prav a zavaik
z citovanych smluv. Ze smlouvy 248/2005 naopak vyplyva, Ze se jednd o smluvadndni
na zaklad dohody smluvnich strarkdy ujednani vyplyvajici ze smlouvy 138/2000 ze dne
30.11.2000 a ze smlouvy. 195/2003 ze dne 1.7.2003 podik VIIl. bodu 6 smlouvy
¢. 248/2005 ze dne 10.5.2005 nabytitmaosti pozbyla platnosti. Nejedna se vSak o zadny
piechod prav a zavaikv disledku slodeni, ale atasovou dinnost ti smluv, kdy smlouvy
¢. 138/2000 ze dne 30.11.200@.4195/2003 ze dne 1.7.2003 podleVIil. bodu 6. smlouvy
¢. 248/2005 ze dne 10.5.2005 pozbyvaji sti@nbsti nabytim dinnosti této nové smlouvy.
Prechod prav a zavaik disledku organizénich znén resp. vazanost zadavatele a uchaze
SaJ pivodnimi smlouvami,_neni nikde v _nové smléuy. 248/2005 uvedenNaopak je
uzawena nova samostatna smlouva, potiaso¥ navazujici na fg@dchozi d¢ samostatné
smlouvy. Z hlediska obsahu zavazkového vztahu gépact smlouvy¢. 248/2005 ze dne
10.5.2008 jedna o vznik zavazkového vztahu, nikoligrechod prav a zavaikz pivodnich
dvou smluv. O tom i i obsahové zimy oproti pivodnim smlouvam, ndp navyseni
sazeb K/m?, zmeny v rozpiseclEinnosti apod.

Na zaklad vy3e uvedenych skuteosti dospl tedy Urad k za¥ru, ze zadavatel svym
postupem porusil ustanoveni § 25 odst. 1 zakortmtneezadal nadlimitni wejnou zakazku
v zadavacintizeni. Ve svémisledku mohl tento postup zadavatele podstatdivnit vyber
nejvyhodrEjSi nabidky, nebidse o pedmétnou zakazku nemohli uchazet dalSi dodavatelé, jak
je uvedeno nize.
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Podle 8 102 odst. 1 zakona se pravnicka osoba rgbicka osoba, ktera
je zadavatelem, dopusti spravniho deliktu mj. #en,

a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem piidéfeni veaejné zakazky, ipcemz
tento postup podstatrovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b) uzawe smlouvu (88 65 a 66) s uch&em vybranym postupem podle pismene a).

V pripact predmétné veejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu ddptiistj Ze
nedodrzel postup stanoveny zakonem, kdyZz nezadbiimtni vefejnou zakazku ¢kterym
Z postuii stanovenych zadkonem v 8§ 25 odst. 2 zakomestpze je vi@jnym zadavatelem
podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zakonaiestpze se jednalo oiegnou zakazku podle § 6
odst. 1 zakona, a to o i&nou zakazku na sluzby podle § 8 zdkona a nasledantel dne
10.5.2005 smlouvu o dilo na tklidové pradadkonstatuje, Ze tento postup zadavatele mohl
podstatg ovlivnit hodnoceni nabidek. Pokud by totiz zadalvatodrZzel postup pro &eni
piedpokladané ceny ipdmetu vaejné zakazky a zadal naslédrnverejnou zakazku
v prislusném zadavacitfizeni, nelze vylokit, Ze by podali nabidku i dalSi dodavatelé rikte
mohli nabidnout vyhodjSi podminky realizace vejné zakazky, nez spdleost SaJd, ktera
nebyla vybrana na zaklagostupu stanoveného zakonem.

Jelikoz zadavatel nedodrzZel postup stanoveny zékom@asled® uzavel smlouvu
s uchazeem, ktery nebyl vybran v souladu se zakonefitemz tento postup mohl podstatn
ovlivnit hodnoceni nabidek, naplinil tak skutkovadptatu spravniho deliktu podle ust. § 102
odst. 1 pism. b) zakona.

Pred uloZenim pokuty fad rovréz owiil, zda je naplina podminka uvedena v § 105
odst. 3 cit. zdkona a to, #&eni o uloZeni pokuty za protipravni jednéni lab&jit do 5 let
ode dne, kdy bylo spachano. V danétipadt doSlo k protipravnimu jednani zadavatele
uzawenim smlouvy o dilo dne 10.5.2005.

Podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona se za spr&likfydpodle odstavce 1 pravnické
osolE, ktera je zadavatelem, ulozZi pokuta do vySe 5 #y aakazky, jde-li o spravni delikt
podle pismene a), b) nebo d) cit. ustanoveni zdkGeaa veéejné zakazky, za obdobi od
05/2005 do 12/2008 tpjejimz zadani se zadavatel dopustil spravnihiulelza které mze
byt zadavateli ulozena pokutainila 20 984 300,13 K bez DPH. Horni hranice mozné
pokuty (5 % z ceny zakazky) tedini 1 049 215,- K.

Podle § 105 odst. 1 zakonardd v ramci spravniho uvazeni ohlédwse pokuty
piihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktiumzegja ke zfisobu jeho spachani a jeho
nasledkm a k okolnostem, za nichz byl spachan. Z hledigkactenosti sankce vzal fdd
v Gvahu zejména tu skuisost, Ze zadavatekgdnEtnou véejnou zakazku nezadaligdném
zadavacimtizeni. Nepouziti &kterého ze zadavacichizeni je povazovano za jedno
Z nejzavazgsSich poruSeni zakona o iegnych zakazkach, nebge tak vyloken jeden
ze zakladnich princip a ciii zadavani, totiz otéend soutz o veéejnou zakazku.
Pri stanoveni vy3e pokutyfdd vychazel i ze skutrosti, Ze se jedna o subjekt vykonavajici
svoucinnostéaste&ng v trznich podminkéach.

Jako polebujici okolnost vzal Ead roviéz v Gvahu, ze zadavatel pracuje ifgp@aw
podkladovych materiélpro vypsani nového zadavacitipeni na uklidoveé prace.
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Utad posoudil postup zadavatele ze vSech hledisekzidedem ke zjignému
spravnimu deliktu zadavateldgigioupil k uloZeni pokuty, nelfoverejnd zakéazka jiz byla
realizovana a napravy nelze dosahnout.

Pokuta uloZzena zadavateli za nedodrzeni postamowtného zakonem ma splnitdv
z&kladni funkce pravni odp&inosti, a to funkci represivni agqulevsim funkci preventivni,
ktera snéiuje k gedchazeni porusSovani zéakona, resp. k chovanig Keerse zakonem
v souladu. Po uvazeni uvedenych argurmebdfad g uréeni vynery ulozené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZzeni sankcer@topuloZil zadavateli pokutu v dolni
polovirg zakonem stanovené sazby. Vzhledem k vy3e uvedskyubgnostem rozhod| ad
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a Il. rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 5 zakoa500/2005 Sb., spraviad, ve zeni pozdjSich gedpigi,
spravni organ uloZi dastnikovi, kterytizeni vyvolal poruSsenim své pravni povinnosti,
nahradit nakladyizeni pausalnéastkou. Provagti pravni pedpis vyhlaska. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydaja uSlého vydku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalnfastky naklad tizeni (dale jen ,vyhlaska“), stanovi pausalastku naklad
fizeni podle 8§ 6 odst. 1 vyhlasky ve vySi 1000. K § 6 odst. 2 pak vyhlaSka upravuje
moznost zvySeni pauSalsastky naklad rizeni ve zvladt slozitych gipadech a fdpadech
piibrani znalce.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyvolal sprauiizeni poruSenim své pravni
povinnosti (viz vy3e), rozhodl#dd veasti 111, vyroku tohoto rozhodnuti o uloZeni povirsti
uhradit nakladyizeni ve vySi podle § 6 odst. 1 vyhlasky, splat@#imérené lhite, a to do
dvou nesial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, jak jedeno v jeho vyroku.

Zawrem Wrad poznamenava, Ze podle § 158 odst. 1 a 2 z&kothd7/2006 Sh.,
o vaejnych zakazkach, se zadavanireyeych zakazek, wejné soutze o navrh,fizeni
o prezkoumani Ukoin zadavatele Eadem aizeni o uloZeni sankce zahajen@de dnem
nabyti &innosti tohoto zakona dokohn podle dosavadnich pravnichedpisi. Obdobr
se postupuje i vYizeni o pezkoumani Ukoinzadavatele a kizeni o uloZeni sankce, ktera byla
zahajena po nabyti¢iinnosti tohoto zakona a ktera na zadavariejmgch zakazek nebo
verejnou soutZz o navrh podle odstavce 1 navazuiji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgé soutze, a to progednictvim Uadu
pro ochranu hospotiké soutZze — sekce wejnych zakazekitKpt. JaroSe 7, 604 55 Brno.
V¢as podany rozklad ma odkladnginek. Rozklad se podava s felinym pdtem stejnopis
tak, aby jeden stejnopigigtal spravnimu organu a aby kazdéndastinikuiizeni mohl Wad
zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce vejnych zakazek
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Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce




