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Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.1.2009

C. j.: UOHS-R132/2008/VZ-271/2009/310/JHa V Brg dne 12. ledna 2009

V tizeni o Zadosti o obnovizeni podané dne 27.6.2008 spalesti

. STV Group a. s., IC 26181134, se sidlem Zitna 45, 110 00 Prahaptavre zast.
advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LLM., PhD., se sidlaK Kocian Solc Balastik,
Jungmannova 24, 110 00 Praha,

ve \ci fizeni o rozkladu vedenéhdegalsedou Eadu pro ochranu hospagéé soutze
pod sp. zn. 3R81/05, ktery byl podan dne 19.10.Zp@8&nosti STV Group a. s., se sidlem
Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti rozhodnutadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne
22.9.2005¢. j. S 549-R/05-300/140/0S, vesor prezkoumani Ukoin zadavatele -Ceské
republiky — Ministerstva obrany, se sidlem Tychonoa 1, 160 00 Praha 6winénych i
zadani veejné zakazky,Revize munice 152 mm EOFd“podle zakona. 40/2004 Sb., o
verejnych zakézkach, ve &mi pozdjSich edpisi, které bylo pravomoeénukorteno dne
28.12.2005, jsem podle 8§ 100 odst. 6 zakorE0/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjSich
piedpigi, na zaklad navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 @&idtéhoz zakona,
rozhodl takto:

Zadost o obnoviizeni o rozkladu sp. zn. 3R81/05

zamitam.
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Odavodnéni

Dosavadni pnibéh véci
Dotéené spravnirizeni afizeni o rozkladu

Utad pro ochranu hospagké soutze (dale jen ,Wad), zah4jil dne 1.8.2005 spravni
fizeni sp. zn. S549-R/05-300 (dale jen gaoie spravniizeni“), na zaklagl navrhu
spolenosti STV Group a. s.(126181134, se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1nprav
zast. advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LLM., PhD., sédlem AK Kocian Solc
Balastik, Jungmannova 24, 110 00 Praha (dale jedatel), ve ¥ci prezkoumani
Ukon zadavatele €eské republiky — Ministerstva obrany, se sidlemhbymva 1, 160
00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel“)¢inénych @i zadani veejné zakazky ,Revize
munice 152 mm EOFd" podle 8§ 4 odst. 1 pism. k) nako 40/2004 Sb., o ¥ejnych
zakazkach, ve z2mi pozajSich gedpigi (dale jen ,zakon®).

Po posouzeni v3ech rozhodnych sknesti vydal Wad rozhodnuti¢. j. S549-R/05-
300/140/0S ze dne 22.9.2005, kterym spraizgni zastavil, neboneshledal poruseni
zékona. Wad konstatoval, Ze zadavatél padani véejné zakazky spoteosti VOP-26
Sternberk, s. p., se sidlem Olomouckéa 175, 785témBerk (dale jen ,statni podnik®),
byl opravrén postupovat podle 8§ 4 odst. 1 pism. k) zakonapth@Bedntt verejné
zakézky byl hlavnimjfgdnetem podnikéni statniho podniku, ktery zadavatedzhl

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzadatel rozklad, ktgredseda ¥adu dne 20.12.2005
rozhodnutim¢. j. 3R81/05-Fr zamitl a napadené rozhodnuti pdtvkdodivodnini
svého rozhodnuti sergrdseda Eadu vyjadoval k namitce rozkladu, Ze ,revize munice®
nebyla v dob zadani viejné zakazky hlavnimipdmétem podnikani statniho podniku a
do zakladaci listiny statniho podniku byla uvedexfapo zadani wejné zakéazky,
respektive pedseda thdu odpovidal na otazku, zda ,revizi munice* byl@zmo
podradit pod pedmnet ¢innosti, kterou nil statni podnik zapsanou v dbbadani viejné
zakéazky. V této souvislostipdseda Ehdu vyjmenoval jednotlivéinnosti, které tvily
predmit ¢innosti statniho podniku v rozhodné domimo jiné i¢innost ,vyvoj, vyroba,
opravy, Upravy, nakup, prodejfgprava, uschovavanigjgovani, znehodnocovani a
ni¢eni steliva“ a konstatoval, Ze revize (slovo revize =tkola, grezkoumavani) p#ta
mezi hlavnicinnosti statniho podniku jiz v den Wi zakazky z rezimu zékona.

Uvedené rozhodnutitpdsedy Wadu¢. j. 3R81/05-Fr ze dne 20.12.2005 nabylo pravni
moci dne 28.12.2005 a timto dnem bylod@ot spravniizeni pravomochiukonieno.

Souvisejici spravnirizeni

Dne 23.3.2006 obdrzelfdd od Zadatele navrh néepkoumani tkoin statnino podniku
jako zadavatele ip zadavani viejné zakazky ,Revize munice 152 mm EOFd“, na
kterou statni podnik uzaviral smlouvy o dilo selspmostmi Poléské strojirny a. s. a
Explosia a. s. Na zakladivedeného navrhu bylo v&ai zahajeno spravrrizeni (dale
jen ,souvisejici spravnitizeni*), které Wad rozhodnutimé. j. VZ/S084/2006-
05806/2006/550-OS ze dne 4.5.2006 zastavil, tiekanstatoval, Ze neni&end
piisludny k rozhodnuti o navrhu. Vibebdréni svého rozhodnuti #dd uvedl, ze
vzhledem ktomu, Ze fpdnmetem zakazky je vyroba, kod@pnebo oprava zbrani,
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zbraiovych systém, steliva nebo zabezpeni dalSiho vojenského materidlu pro
zajiS€ni obrany nebo bezpeosti statu, na kterou se podle § 4 odst. 1 pigrmakona
tento zakon nevztahuje, nemusel statni podnik postt podle zakona.

Toto rozhodnuti Eadu bylo néaslednhpotvrzeno rozhodnutimigdsedy Wadu ze dne
19.9.200&:. j. 3R 061/06-Fr, v jehoz dstodnéni se mimo jingesi, zda pojem ,revize*
munice lIze pothdit pod pojem ,oprava“ munice a v této souvislastthazi pedseda
Utfadu ze z&rt znaleckého posudku doc. Dr. Ingiido Chladka, podle kterého
studovany fipad ,Revize munice 152 mm EOFd" Ize definovat jagldnovany
,zvlastni druh oprav &Sich vad munice” a takto ziskana munice je rovnpnée
S munici no¥ vyrobenou. Wad tedy dle nazoruipdsedy Wadu postupoval spra¥n
kdyz veeejnou zakazku pdddil pod rezim § 4 odst. 1 pism. b) zadkona, potidedho se
zakon nevztahuje na zadavani zakazek, jestlizehjgiednttem je vyroba, koupnebo
oprava zbrani, zb#@vych systém, steliva nebo zabezpeni dalSiho vojenského
materialu pro zajighi obrany nebo bezpeosti statu. Toto rozhodnutfquisedy @adu
nabylo pravni moci dne 29.9.2006.

Soudni pfezkum souvisejiciho spravnihdizeni

Proti rozhodnuti fedsedy Wadu ¢. j. 3R 061/06-Fr ze dne 19.9.2006 podal Zzadatel
spravni Zalobu ke Krajskému soudu v &rktery rozsudkend. j. 62 Ca 43/2006-103 ze
dne 13.13.2007 napadené rozhodnu#dpedy zruSil, nelbozjistil, Ze se pedseda
Uradu viizeni nezabyval druhym znaleckym posudkem, ktefiyknaispozici zadatel a
jehoz za¥ry jsou v jednoznemém rozporu se zéwy posudku, Ze kterého bylo
vychazeno ghem souvisejiciho spravniliizeni. Redseda tadu vychazel ze zéw,

Ze revize munice je zvlastnim druhem opra¥Sich vad munice, zatimco posudek
Zadatele dospiva k z&wu, Ze oprava munice je pouze jednou Zidfl ¢innosti, ktera se
muze @i revizich munice vyskytnout a prace provaé (¥ revizich munice nejsou
totozné s pracemi provégymi pi opravach munice. tad tedy dle nézoru soudu
neodpo¥dél na klicovou otazku, zda revize je opravou. Z uvedenétncodu soud
rozhodnuti pedsedy Wadu zru$il a uvedl, Ze teprve az bude spravnim nema
posouzena fiedmetna klicova otazka, zda to, co jegunmétem veéejné zakazky, tedy
revize edmétné munice, Ize pdddit pod pojem opravaisliva, pak se soud iie
zabyvat souladem v postupii padavani této wejné zakazky se zakonem ar@j@ych
zakézkach a i s evropskou Upravou. Rozsudek nayhpmoci dne 18.2.2008.

Zadost o obnovu doteného spravnihatizeni sp. zn. 3R 81/05

Dne 27.6.2008 douil Zadatel Qadu podani ozrgané jako ,Podé na zahajeni obnovy
fizeni* o rozkladu vedenéhoradem pod sp. zn. 3R 81/05 a ukeného rozhodnutim
¢. J. 3R 81/05-Fr ze dne 20.12.2005, které nabytéd\sg moci dne 28.12.2005.

Zadatel ve svém podani odkazuje na vyse citovarsuaek Krajského soudu v Rrae

dne 13.12.200%. j. 62 Ca 43/2006-103 a dale na posudek zpracodaryl8.3.2008
doc. Ing. Janem Komendou. &hto podklad dle nazoru Zadatele vyplyva, ze je
chybny zé¥r predsedy Badu, podle kterého ,revizi“ je mozno definovat jakdastni
druh ,opravy" a z toho@vodu neni nutné zadavat zakazku na revizi muniésaem
podle zakona. Zadatel ma za to, Ze tato kit je novou skut@osti, ktera méa dopad
na pivodni fizeni a niZe odivodiovat jiné reSeni otazky, jez bylatr@edmétem
rozhodovani fedsedy W@adu.
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Zadatel ma déle za to, Ze pokud by v ramcéelaéhorizeni vyslo najevo, Zefednstna
vefejna zakazka nebude realizovana statnim podniké&m kancovym zhotovitelem,
nebylo by mozno pouzit pro jeji zadani vyjimku d@e4 odst. 1 pism. k) zakona.
PrestoZe pak néaslednbyla Zadateli znama skuteost, Ze dosSlo k zadani dené
zakazky dalSimu subjektu, podava Zadatel zadosihowutizeni az nyni, jelikoz bylo
ziejmé, Ze #ve by zadavatel vyuzil moznosti dané mu ustanoueh# odst. 1 pism. b)
zékona a pa@dil by veaejnou zakazku pod pojem opravy munice. Nyni je v8ik
nazoru Zadatele jisté, Ze vyjimka dle § 4 odstisnp b) zakona neni na dankigad
aplikovatelnd a Zadatel nemohl tuto skatest uplatnit jiz v pvodnim fizeni, nebo
byla postavena na jisto az v nedavnécdob

Pokud by pedseda Ehdu zjistil, Zefizeni o rozkladu nelze zahdjit na zaklahdosti,
Zadatel dale poukazuje na to, Ze o oknidxeni mize dle § 100 odst. 3 spravniréadu
rozhodnout z moci f@dni i spravni organ, ktery veiar rozhodl v poslednim stupni.
Jako zdvodreni svého podtu tak Zadatel uvadi mimo jini i to, Zékézy provedené
v rdmci gredchoziho spravnihtizeni se ukazaly jako nepravdivé. Zadatel tak uysuzu
z toho, Ze pedseda Eadu n@l pfi svém rozhodovani vychazet ze skumesti, Ze
predmétnd veéejna zakazka bude realizovana statnim podnikerat¢aterzeni bylo dle
preswdéeni Zadatele zcela jispodlozeno dkazy), gicemz nasledh se toto tvrzeni
ukazalo nepravdivym a nepravdivé proto musely layikazy tento z&r potvrzujici.

Zadatel dale uvadi, Ze pokud byegseda ¥ad z jakéhokoliv @ivodu nerozhodl o
obnow fizeni, je toto podani nutno povazovat za gb#rzahajeni novéhiizeni, nebo
zadanim pedmétné veéejné zakdzky mimo ramec zakona doslo k poruSendtdoh
zéakona.

Rizeni o zadosti

Po projednani zadosti &igluSného spisového materialu rozkladovou komitsuenou
podle § 152 odst. 3 spravnikédu a po posouzeni oprénosti Zadosti o obnowizeni

a divoda v této Zadosti uvedenych, jsem ighggdnutim k navrhu rozkladové komise
dospl k nsledujicimu zairu.

Zadost o obnoviizeni je teba zamitnout jako opofdbu, nebé nebyla dodrzena iita
podle § 110 odst. 2 spravnibédu. Sodasreé jsem zjistil, ze skutaosti v této zadosti
uvedené nead/odnuji postup podle § 100 odst. 3 spravniidmu. V ramcitizeni o
Zzadosti jsem pak neshledal adivddy pro zahajeni novéhizeni ve ¥ci.

Oduavodnéni rozhodnuti
K davodam opozdénosti Zadosti

Podle ustanoveni 8 100 odst. 1 pism. a) spraviditho s&izeni ged spravnim organem
ukontené pravomocnym rozhodnutim vécvobnovi na Zadostéastnika mimo jiné
tehdy, pokud vysly najevoiive neznamé skuteosti nebo dkazy, které existovaly
v dobs pavodnihotizeni a které astnik, jemuz jsou ku prodghu, nemohl v fivodnim
fizeni uplatit, a nebo se provedenékaky ukazaly nepravdivymi, to vSe za
piedpokladu, Ze tyto skuteosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou taadiovat jiné
reSeni otazky, jez byla@dmétem rozhodovani.



16.

17.

18.

19.

UOHS-R132/2008/VZ-271/2009/310/JHa

V Seteném pipact dorwil Zadatel dne 27.6.2008iadu podani ozrané jako ,Podét

na zahajeni obnovyizeni“, které jsem podle jeho sk&teho obsahu posoudil ve
smyslu 8§ 37 odst. 1 spravniiédu jako zadost na zahajeni obndizeni o rozkladu,
které bylo ukotieno pravomocnym rozhodnutinfeplsedy @adu ¢. j. 3R81/05-Fr ze
dne 20.12.2005. Novou,iisle neznamou skutposti, ktera ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravnihdadu miZe odivodiovat jiné ieSeni otazky, jez bylar@dmitem
dottenéhotizeni, pak ma byt dle tvrzeni Zadatele rozsudekskKého soudu v Bihze
dne 13.12.200%. j. 62 Ca 43/2006-103, ktery nabyl pravni moci di&2.2008,
respektive nové pravni nazory v tomto rozsudku oneshé. Uvedeny rozsudek se dle
nazoru Zadatele da interpretovat vtom smyslu, iBglr@t plnéni veejné zakazky
piezkoumavané tadem v dateném spravninizeni nelze pa@dit pod vyjimku dle § 4
odst. 1 pism. b) zékona, tedy Ze ,revize* munider& je pedntt plnéni této véejné
zakazky, neni zvlaStnim druhem ,opravy‘ munice,rktepada pod vyjimku podle
posledr citovaného ustanoveni zakona.

K Zadosti uvadim, Ze tato byla podana ogoZdkdyz Zadatel nedodrzelitu 3 mésiax
podle § 100 odst. 2 spravnittddu ode dne, kdy se o tvrzenyctivddech obnovy
dozwdél. Jak totiz vyplyva z fedloZzenych doklad Zadatel spatje divody obnovy

v obsahu rozsudku Krajského soudu v@rktery nabyl pravni moci dne 18.2.2008. Je
proto Zejmé, Ze nejpozji k tomuto datu se Zadatel dazkl o obsahu tohoto
rozsudku, nebd nejpozdji ktomuto dni mu byl pedmétny rozsudek jakozto
Ucastnikovi soudnih#éizeni dorden. Nejpozéji ode dne nasledujiciho po dni 18.2.2008
proto p&ala Ezet Inita 3 nEsiai, ve které mohl zadatel dle § 100 odst. 2 spravniho
fddu pozadat o obnoviizeni, a tato lita pak skodila dne 18.5.2008. Vzhledem
k tomu, Ze Zadatel podal svou zadostiadil aZz dne 27.6.2008¢inil tak po uplynuti
zékonné liity. Zadost tak nebyla podarfadrs a v souladu se spravnitadem, a
piedsedovi Wadu proto nezbylo, nez zadost jiz z tohofwatlu zamitnout ve smyslu
8 100 odst. 6 spravnitfadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K neexistenci divoda pro obnovu ¥izeni z moci &edni

Podle § 100 odst. 3 spravnili@du nize organ, ktery ve &ci rozhodl v poslednim
stupni, rozhodnout o obnd&wizeni z moci tedni, jestlize je dansktery z divoda dle

§ 100 odst. 1 spravnih@du a jestlize je na novéfizeni véejny zgjem, a to Fileté
Ihaté¢ od pravni moci rozhodnuti. V de@ném pipact je organem, ktery rozhodoval
v poslednim stupni,ipdseda Eadu. Viizeni o zadosti jsem proto rasinzkoumal, zda
duvody tam uvedené po faktické stranceiwmbhovaly postup podle § 100 odst. 3
spravnihofadu, tedy zda-li se nejedna o skuesti nebo dkazy, které neexistovaly
v dok® pavodniho tizeni a které Zadatel nemohl &pdnim fizeni uplatnit. V této
souvislosti jsem pak dos8pk zawru, Ze nebyly dany anit@dody pro obnovuiizeni
z moci dedni, nebd Zadatelem nay predkladané skut@osti Zadnym zfsobem
nepopiraji pravni zavy, ke kterym Wad a pedseda ¥adu dospl v ramci spravniho
fizeni, o jehoz obnovu Zadatel usiluje. Tyto skobsti tak neodivodiuji jiné feSeni
otazky, kterd byla igdmétem rozhodovani, a tedy nebyl sginzakladni poZzadavek
§ 100 odst. 1 spravnitradu.

Po sezndmeni se s pravnimi &§vzadatelem odkazovaného rozsudku mam totiz i
nadéle za to, Zeipdn¥tnou zakazku byl zadavatel opré&wnzadat statnimu podniku



20.

21.

22.

UOHS-R132/2008/VZ-271/2009/310/JHa

mimo rezim zakona, nebdato spadala pod vyjimku dle § 4 odst. 1 pismzd{ona,
kdyz predntt verejné zakazky byl hlavnimipdmétem podnikani statniho podniku.

V této souvislosti jsem se zabyval obsahefn Znaleckych posudk které byly

v predmétné &ci vyhotoveny. Odborny posudek doc. Dr. Ingihb Chladka ze dne
7.9.2006 dospiva k zému, Ze studovanyifpad ,Revize munice 152mm EOFd" lze
definovat jako planovany ,zvlastni druh oprastdich vad munice“. Odborny posudek
Ing. Miroslava Mastalka ze dne 21.5.2006 napratidaizavira, Ze u revize naboje 152
mm EOFd tvéi planované opravy dilch komponerit pouze malokast rozsahu praci
provadgnych v ramci revize munice, a prace proy& @ revizich munice nejsou
totozné s pracemiipopravach munice. Oprava munice je podle nazoalcenpouze
jednou z ditich ¢innosti, ktera se fize @i revizich munice vyskytnout. Doc. Ing. Jan
Komenda, CSc., pak ve svém odborném posudku z&&I82008 vyslovuje zév, Ze i
kdyz piipadnou sotasti technologického postupu revize mohou by dipravy, revize
jako celek opravou neni a hlavni obsahova imdg@jmu revize munice neide byt
spojovana s opravou, ktera i pokud jégc provadna, gedstavuje zanedbatelndast
celého procesu revize. Opravy munice mohou byteppdalce provéshy nejen v ramci
revizi, ale i mimo &, a proto nelze pojem revize munice et pod pojem oprava
munice. VSichni auti® znaleckych posudkse pak shoduji na to, Ze revidovand munice
je rovnocenna s munici ndvyrobenou.

K vySe uvedenym zd&wim znaleckych posudk uvadim, Ze meritem pravniho
posouzeni déeného rozhodnutiipdsedy Wadu byla odposd’ na otazku, zdaipdmst
verejné zakazky, tedy revize munice, fakticky spadalpedn®tu ¢innosti statniho
podniku ,vyvoj, vyroba, opravy, Upravy, nakup, pepd peprava, uschovavani,
ptjéovani, znehodnocovani acani steliva“. V této souvislosti pakipdseda Ehdu
vyslovil nazor, Ze slovo revize se rovna kontréilgprezkoumavani, a tedy uzay, ze
piredmét verejné zakazky do fednetu cinnosti statniho podniku spada. Obsahem
piedmétného rozhodnuti tedy neni tvrzeni, Ze ,revize',gpravou”, a tedy nelze bez
dalSiho tvrdit, Ze zavy znaleckych posudk piimo zpochykuji toto rozhodnuti.
Souwasré je vSak teba zohlednit, Ze meritem posouzeni neni definigprayy a
.fevize“, ale meritem posouzeni je to, zda byl mitdtodnik v rozhodné déhbopravren
provadkt revizi munice. V tomto smyslu i nadale zastavamnan, Ze byl.

Pokud byl totiz statni podnik oprasm k opravam munice, tedydinnosti, ktera mze
byt pouze dili sowasti revize a mirou zasahu do munice nedosahwgazity zasahu
pri revizi, a sodasré pokud byl statni podnik oprasm rovreéz k vyrok® munice, steja
jako k jejimu znehodnocovani aceni, kteréztocinnosti gedstavuji maximalni
myslitelny zasah do existence munice jako takowégjmé, Ze zadavatel byl opraim
a kvalifikovan k veSkeremu myslitelnému nakladamgirezin®tnou munici, a tedy i
k Ukomim, které jsou satésti revize munice. K definiginnosti statniho podniku totiz
v této souvislosti nelzefgtupovat strikt formalre a ze skuténosti, Ze revize nebyla
vyslovre uvedena v jeho zakladaci listidovozovat, Ze k ni nebyl opr&m a tedy Ze
netvdila sowast gedmetu jeho ¢innosti. Pokud je totiz subjekt opramk zasatim,
které nedosahuji intenzity posuzovaného zasahugast je opraven k zasahu, jehoz
intenzitou je intenzita posuzovaného zasatevysovana, pak je zcela gsbpravien a
kvalifikovan i k veSkerynginnostem ,mezi“ gmito dwma krajnimi body.
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Vzhledem k vySe uvedenému tedy konstatuji, ze Etetat fedkladané skutmosti
nentely vliv na spravnost meritorniho zj&ti prednmétného rozhodnutiedsedy Wadu,
a tedy nemohou bytigodem pro obnovu dééného spravnihiizeni o rozkladu.

Ke tvrzené nepravdivosti provedenych dkazi

Zadatel kon&né namita, Ze zavy doteného rozhodnuti ipdsedy Wadu ohledy
zakonnosti postupu zadavatele vychazely &gvntoho, Ze nedojde k realizaci zakazky
formou subdodavek od dalSich subjekfato skuténost se vSak pozf nepotvrdila, a
proto pokud Wad mel pro tuto skuténost dikazy, dovozuje Zadatel, Ze tytdkézy
musely byt nepravdivé.

K namitce uvadim, Ze Zadatel se zde dopotdst&né dezinterpretace d@ného
rozhodnuti pedsedy Wadu. Vtomto rozhodnuti totiz neni uvedeno, Ze ywst
zadavatele je zadkonny pouze zZadpokladu, Ze nedojde k subdodavatelskémenpin
verejné zakazky. fedseda thadu naopak ve druhém odstavci na stranrozhodnuti
dokonce poita s moznosti, Zze byfipadré mohlo dojit k dalSimu zadanireunetu
verejné zakazky a v této souvislosti pouzgppmina, Zze by statni podnik v takovém
piipadt vystupoval v roli zadavatele podle zdkona, a tegymusel tyto subdodavky
realizovat v souladu se zakonem. Je tedgjmé, e Wad ani pedseda Ehdu
nezkoumali okolnosti dalSiho postupu statniho pagnkdyz tyto nebyly fedmetem
projednavané &ci, a proto o nasledném postupu statniho podnikaylgepaiizovany
zadné dkazy, které by bylo mozno nyni ozfitaza nepravdivé. Tvrzeni Zadatele je tak
v tomto bod zcela nepodloZzené a ryze spekulativni, kdyz Zagataiji, Ze pokud by
takové dikazy byly pdizeny, tvdily by podklad rozhodnuti a v takovéntipact by

s nimi byl Zadatel jako dastnik spravniharizeni seznamen jiz v débvedeného
spravnihorizeni a mohl by se k nim vyjét ptipadré podat navrh na jejich dogini.
Skutenost, Zze nebyl s zadnymikkiazy seznamen, nejlépe dediuje to, Ze Wad zadné
Zadatelem dovozované&khzy neptizoval. Namitka nepravdivostiu@tazi porizenych

v dotteném spravnirtizeni je tak zcela be#dodna.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspéldané ¥ci jsem dospl k zawru, Ze nebyly spkny podminky
dle § 100 odst. 1 pism. a), 3 a 4 spravr#imu pro obnovdizeni z moci fedni, ani
podminky 8§ 101 spravnihiadu pro provedeni novéhtzeni ve ¥ci a uzaviram, ze
Zadost bylofieba zamitnout zidhodu jeji opozdnosti, jak bylo uvedeno vyse.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledsbdy pro zamitnuti Zadosti, rozhodl
jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 100 odsn @ine spravnihaddu odvolat ve

lhate 15 dri k predsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze.

~Ing. Martin PecinaB®
gedseda khdu pro ochranu hospagéée soutze
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Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce




