C. j. S267/2008/VZ-21570/2008/540/VK V Brné dne 8. ledna 2009

Utad pro ochranu hospog#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpisi, ve spravninmiizeni, zahajeném dne
2.10.2008 z mocii@dni, jehoZ &astniky jsou

» zadavatel - Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciopal&nost, 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, zastoupenavi@adm Steinerem, fpdsedou
piedstavenstva, a Petrem Handenem pedstavenstva,

vybrany uchaze

e C DV sluzby, s.r.o.,d 49356445, se sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 &Pah
zastoupend Tomasem Pfortnerem, jednatelem, a

« V-TRADE, s.r.0., € 25564188, se sidlem Francouzskéa 30, 602 00 Restoupena
Antoninem Vitkem, jednatelem,
které dne 30.6.2008 uzialy smlouvu o sdruzeni z&elem podani spot@é nabidky,

ve Wci prezkoumani ukoin zadavatele ve vejné zakazce ,Uklid stanic metra* zadavané
v oteeném fizeni, jehoz oznameni bylo vinfortimdm systému o wejnych zakazkach
uveejnéno dne 26.5.2008 pod ex.60018091,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel - Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciopéle:nost, C 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 - se dopustivsitho deliktu podle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zakon&. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &nmi pozajSich gedpidi tim, ze
pii zadavani viejné zakazky ,Uklid stanic metra“ nedodrzel posstgnoveny v § 63 odst. 4
citovaného zakona, netho bodu 111.2.2. oznameni o zakazce nestanawtpoklady podle 8§
63 odst. 1 cit. zakona, odpovidajici druhu, rozsahsloZitosti pednetu plnéni veejné
zakazky, kdyz pozadoval, abydpmérny obrat uchaze za plgni s ohledem naipdnet
vefejné zakazky neklesl za posledtiroky pod limit 20 mil. K, a kdyZz v rdmci seznamu
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vyznamnych sluzeb pozadoval dolozZeni realizacebglidmplexniho a néptrzitého klidu
stanic podzemni hromadné dopravy, a to minihgho dobu 12 msici a vrozsahu
minimalné sowasré uklizenych 6 stanic, fgemz tyto postupy mohly podstétrovlivnit
vybér nejvhodejSi nabidky a na tuto vejnou zakazku byla dne 5.9.2008 uzna smlouva.

Zadavatel - Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciopéle:nost, L 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, nedodrzel paganoveny

a) v ust. 8 13 odst. 2 citovaného zakona, kdkgdpokladanou hodnotu xené zakazky
nestanovil v souladu s pravidly stanovenymi v tomd&org a na zaklagl idaji a informaci o
zakazkéach stejnéhis podobného fedmétu plreni,

b) v ust. 8 110 odst. 4 citovaného zakona, kdgd pplynutim llity pro podani namitek proti
vylouéeni z @asti v zadavacirtizeni zrusil zadavagizeni,

piicemz v pfibéhu spravnihotizeni nebylo prokazano, Ze tento postup ovlivnibdvy
nejvhodrgjsi nabidky.

Za spachani spravnich defiktivedenych ve vyroku I. pod pism. a) a b) se podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakonal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
piedpisi, Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciové spptesti, IC 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Prahau@lada pokuta ve vysi 800 000,-- K (osm set tisic
korunc¢eskych).

) Pokuta je splatna do dvouésial od nabyti pl’é.VQf moci tohoto rozhodnuti nget
Utadu pro ochranu hospagéé soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky v Bfiislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vdriabymbol 2670850001.

Oduavodnéni

Urad pro ochranu hospagké soutze (dale jen ,Had) jako organ fislusny
dle ust. 8 112 zakon&a 137/2006 Sbh., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpisi
(dale jen ,zakon"), obdrzel podty k prezkoumani postupu zadavatele Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, akciové spaieosti, IC 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22
Praha 9, zastoupené Radovanem Steinergeygspdou fedstavenstva, a Petrem Hanou,
¢lenem pedstavenstva (dale jen ,zadavatelD, zadavani nadlimitni wejné zakazky ,Uklid
stanic metra“ zadavané v otemémftizeni, jehoZz oznameni bylo v infortmam systému
o vaejnych zakazkach uwgjréno dne 26.5.2008 pod ex.60018091 (dale jen ,vejna
zakazka“). Na zakladobdrzenych poditt si Urad vyzadal fislusnou dokumentaci.

Z obdrzené dokumentace vyplyva, Zze zadavatel kmaki splani ekonomickych
a finartnich kvalifikatnich gedpoklad: dle ust. 8 55 odst. 1 pism c) zakona pozadoval, ab
pramérny obrat za posledniitroky za plréni dosazena s ohledem nagnt verejné zakazky
(Uklid stanic podzemni hromadné dopravy) neklesl jomit 20 mil. K¢ (bod 6.1.3 zadavaci
dokumentace). Zadavatel dale v bod.1.1. zadavaci dokumentace vymezil poZadavky
na prokazani technické kvalifikace dle ust. § 56to@ pism. a) zakona tak, Ze dodavatel
sphiuje technicky kvalifikani predpoklad, pokud v seznamu vyznamnych sluzeb
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poskytovanych v poslednich 3 letech uvede, Ze z@ai alespt jednu sluzbu, jejimz
piednttem byl komplexni a néptrzity Uklid stanic podzemni hromadné dopravy,oa t
minimalné po dobu 12 msial a v rozsahu minimatnsowasre uklizenych 6 stanic. Soasti
plnéni takové zakazky musely byt sluzby na odsixeni graffiti ze sin stanic.

Proti postupu zadavateléi gadavani viejné zakazky podal ndmitky dopisem ze dne
3.7.2008 JUDr. Blahoslav Zahradek, IC 48544825, se sidlem Bagtina 1851/36, 143 00
Praha 4 - Mothny. Namitky smfovaly proti stanovenym ekonomickym a fiaimm
piedpokladm, spojeni Uklidovych sluzeb s odstoaanim graffiti a vySi pozadované Uhrady
za poskytnuti zadavaci dokumentace. Rzlgoumani jejich opraenosti nebylo namitkdm
rozhodnutim ze dne 4.7.2008 vykoo.

Z protokolu o otvirani obalek ze dne 8.7.2008 vyplyZe zadavatel ve stanovené
lhaté obdrzel fi nabidky, a to nabidku speleosti C D V sluzby, s.r.o.,Cl 49356445,
se sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5, zasma$em Pfortnerem, jednatelem,
a V-TRADE, s.r.o., € 25564188, se sidlem Francouzska 30, 602 00 Buasi, Antoninem
Vitkem, jednatelem, které dne 30.6.2008 ueBv smlouvu o sdruZzeni zat€lem podani
spolené nabidky (dale jen ,sdruzeni C D V*), spiesti TEST, spol. s r.0.C140767779, se
sidlem Slezska 844/96, 130 00 Praha 3, zastoulpgndiim Kabitkem, jednatelem (déale
jen ,TEST, spol. sr.0.), a spaleosti ZENOVA services s.r.0.C125051865, se sidlem
V Celnici 10/1028, 117 21 Praha 1, zastoupené FemaZemanem, jednatelem (dale jen
ZENOVA services s.r.0.”). Hodnotici komise konstadla, Ze nabidky prvnich dvou
uchazeéu jsou uplné, tedy splnily poZzadavky stanovené v &stl odst. 8 zdkona. U nabidky
uchazée ZENOVA services s.r.0. hodnotici komise zjistia, nabidka neobsahuje vSechny
casti pozadované v zadavaci dokumentaci. Z rozhodmugloweni tohoto uchaze ze dne
10.7.2008 vyplyva, Ze uchaz ENOVA services s.r.o0. neslozZil poZzadovanou jistatdale
negredlozil poZzadovanyifslib banky.

Z dolozené dokumentace dale vyplyva, Ze uctiaEEST, spol. sr.o., byla zaslana
Zadost o vyjasini kvalifikace a odvodreni mimaadre nizké nabidkové ceny a uchéize
sdruzeni C D V byla zaslana Zadost o vy§asmabidky, ob Zadosti ze dne 25.7.2008.
V piipact nabidky uchaze TEST, spol. sr.0., byla nejasnost Bpa&ina Westném
prohlaSeni, jez nahrazovalo doklad autorizovandyswmzadovany v zadavaci dokumentaci
vbodk 7.1.4 ,Seznam technického vybaveni a tgydt k zajistni jakosti* a v¢estném
prohldSeni o nemoZznosti vzniku jakékoliv ekologicégny pri odstraiovani graffiti a
oSetovani povrchu. V souladu s ust. § 77 zakona si btidinkomise od tohoto uchazedale
vyzadala zdvodréni mimaadré nizké nabidkové ceny 10,25%M2 uvedené v nabidce
uchazeée jako jednotkova cena za ods#gani graffiti a podrobné informace ohlé€dn
kalkulace této ceny. Obdobny pozadavek néesd informaci o kalkulaci nabidkové ceny
za odstraovani graffiti byl i gednetem Zzadosti o vyjasmi nabidky zaslané uchaze
sdruzeni CD V, vtomtoifpad vSak hodnotici komise nabidkovou cenu za nidu
nizkou nepovazovala.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne B@8vyplyva, Ze hodnotici komise
na svémitetim jednani nabidky uchaZeTEST, spol. s r.o., a sdruzeni C D V ze zadavaciho
fizeni vyadila a doportila zruSeni zadavacihtizeni a nasledné zadaniiemé zakazky
v jednacimiizeni s uviejrénim. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidekeéd.2008
vyplyva, Ze v pipact nabidky uchaze sdruzeni C D V bylo todem pro jeji viazeni
nedoloZzeni CD-ROM dle bodu 10.4.2 zadavaci dokuawenta nedoloZeni genych
a formalnich fipominek uchaze" poZzadovanych v b&d10.4.3 zadavaci dokumentace.
Nabidka uchaze TEST, spol. sr.0., byla ¥gzena z tvodu nedostatemého rdéitelského
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prohlaSeni fedlozeného subdodavatelem, nezapracovani vsSech ipekintykajicich se
smluvni pokuty do navrhu smlouvy a nedostaého prokdzani zakladnich kvalifidch
predpoklad dle ust. § 53 odst. 1 pism. d) zakona. &s@ hodnotici komise uvedla, ze
cenu uvedenou v nabidce uchszgako jednotkovou cenu za odsimaani graffiti povazuje
i nadale za mimi@dre nizkou, a to minimakh s ohledem na cenu pouzivanychppavki.
Zadavatel svymi rozhodnutimi ze dne 8.8.2008 oblmz@e ze zadavacihtizeni vylowil,
coz bylo uchaz&im oznameno dopisy ze dne 12.8.2008.

Z predloZzené dokumentace déale vyplyva, Ze dne 8.8.2808vatel rozhodl o zruSeni
zadavacihdizeni dle ust. § 84 odst. 1 pism. b) zakond@wdu vyloweni vSech uchaze,
ktefi podali nabidku. Zadavatel uvedl, Ze po uplynhiityt pro podani namitek zadaiegou
zakazku v souladu s ust. 8 22 odst. 1 zakona va@dniizeni s uviejnénim a k jednani
vyzve vSechny uchaze, ktégi podali nabidku. Oznameni rozhodnuti o zruSenawaciho
fizeni, jehoz flohou bylo toto rozhodnuti, bylo jednotlivym uclk&am zaslano dne
12.8.2008.

Souasti gedlozené dokumentace je i vyphy formuld o zruSeni zadavacititeni
véetre objednavky jeho zvejreéni. Z informa&niho systému o wejnych zakazkach i#ad
zjistil, Ze tento formul&byl zvearejnén dne 15.8.2008.

Z predlozenych podkladUiad déle zjistil, Ze nabidkova cen@glozena déma ze ti
uchazen vyrazre prekrctila predpokladanou hodnotu tegné zakazky ve vysi 320 mil.cK
uvedenou v bad I1.2.1 oznameni zadavacihigzeni v inform&nim systému o wejnych
zakazkach, kdyz v oboufiipadech nabidkové ceny odpovidaji v podstétyinasobku
uvedenécastky. Cenu uvedenou véeti z gedloZzenych nabidek, kterd byla srovnatelna
S cenou uvedenou v oznameni zadavatieni, povaZzovala hodnotici komise za miaue
nizkou nabidkovou cenu.

Urad ve svém vyrozudmi o vysledku 3&eni podita ze dne 11.9.2008 zadavatele
seznamil se svymi pochybnostmi o souladu jeho posse zakonem. Vzhledem k tomu, Ze
zadavacitizeni bylo zruSeno, rozhodltad, Ze spravnfizeni nebude v daném okamziku
v této \&ci zahajeno. Saiasreé vSak zadavatele upozornil na to, Ze pouziti jethwatizeni
s uveejrenim je vzhledem k okolnostentipadu nefipustné, nebnelze vylodit, Ze divod
pro zruSeni zadavacihidzeni zfgsobil sam zadavatel ¥gzenim vSech nabidek na zakiad
neopravinych poZzadavk Pouziti jednacihotizeni s uviejrénim déle vyl@ovala
skute&nost, Ze jednou z podminek pouZziti tohoto tyfizeni je zakaz podstatné &my
zadavacich podminek,fipemz podminky zadani zruSeného zadavadikeni (zejména
stanoveni kvalifikénich gredpoklad) mohly byt vymezeny v rozporu se zakoneniad)
vyzval zadavatele, aby ho informoval, jakymugpbem bude ip zadavani této wejné
zakazky pokreovat.

Dne 24.9.2008 bylo tadu dordeno pisemné steni zadavatele ze dne 22.9.2008,
v némz uvedl, Ze v mezidobi obdrZzel namitku uckiazedruzeni C D V, které vyhé&v
Zadavatel dale stll, Ze s uchazéem sdruzeni C D V (dale jen ,vybrany uchédzeuzavel
dne 5.9.2008 smlouvu na phi verejné zakazky.

Vzhledem k postupu zadavatele, ktery iiep pivodni zruSeni vejné zakazky
v zadavacimiizeni pokréoval, gi¢emz pochybnost tadu o souladu postupu zadavatele
pii zadavani viejné zakazky se zakonem trva, byly ngpndivody pro zahgjeni spravniho
fizeni z moci tedni.
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U¢astniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:
» zadavatel,
* vybrany uchaze

Zahajeni spravniho fizeni oznamil ©ad (astnikim fizeni dopisem
¢. ). S267/2008/VZ-19600/2008/540/VK ze dne 30.9800vybrany uchaze obdrzel
oznameni o zahajeni spravnilizeni dne 2.10.2008 a timto dnem bylo sprakiméeni
zahdjeno. thd dale dastnikim fizeni usnesenind. j. S267/2008/VZ-19659/2008/540/VK
z téhoz dne stanovil tiu, v niZz mohli navrhovatidkazy, ¢init jiné navrhy a vyjadt v fizeni
své stanovisko a ttu, ve které se mohli vyjdid k podkladim rozhodnuti.

Ve stanovené lit¢ Uiad obdrzel vyjateni zadavatele ze dne 3.10.2008, které bylo
Utadu dordeno dne 9.10.2008, a vyjahi spolénosti C D V sluzby, s.r.o.(1 49356445,
se sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5, zpst@uTomasSem Pfortnerem, jednatelem,
(dale jen ,C D V sluzby*) ze dne 15.10.2008, ktby#o dorwteno 17.10.2008.

Zadavatel ve svém vyjéehi uvedl, Ze sdeni Uradu o vysledku S&ni podsti
ze dne 11.9.2008 obdrZzel az po uesw smlouvy s vybranym uchazsn a nemohl tak
na dopordeni Uradu jakkoliv reagovat. Zadavatelizdznil, Ze je sektorovym zadavatelem a
samotny fakt, Ze v zadavacitizeni postupoval obdobnjako veejny zadavatel, nefie
znamenat, Ze skutes verejnym zadavatelem je a Ze se rf vetahuji vSechna ustanoveni
zakona platna vyhradmro veejného zadavatele. V této souvislosti citoval §s63 odst. 1
a 4 zakona.

K poZzadovanym kvalifikenim predpokladm zadavatel uvedl, Ze pozadavek
na minimalni obrat stanovil zejména vddu zajis¢éni ,dostaténé specializované vyrobni
kapacity dodavatele, pozadavek na vyznamné sluzbydivodu poteby obdobné
specializované zkuSenosti dodavatele v minulostnavVazani fednttnych kvalifikatnich
pozadavk vyhradré na uklid stanic podzemni hromadné dopravy neshéedadavatel nic
nepati¢ného, a to z nasledujiciclivbda:

- jedna se o vykon prace v podzemi a uctiamasi mit zakladnu pracovrikdravotr
schopnych prace v podzemi,

- VvétSina praci je prové@ta v noci, coZz vyzaduje mimo jiné zkuSenost s kioaa
mnoha tyni, které svoji praci musi zvladnoutasow velmi omezeném useku,

- je dana pdeba vySSich bezpeostnich opdéeni z divodu gitomnosti rady
technologickych zazeni, ktera nesmi byt naruSena a zatopiedstavuji nebezgée
arazu pro pracovniky provégdci uklid,

- uklid je provadn v krytych prostorach,

- UKlid je mozZné realizovat zejména s pomoci Uklidvgtrofi, coZz vyZzaduje zakladnu
takovych straj na strag dodavatele a existenci vysSkolenych pracoundbsluhy
téchto strof,

- pouzivané uklidové stroje jsou zpravidla vyap az na konkrétni objednavku
s relativi¢ dlouhou dobou dodani,fipemz minimalg v prvni fazi by mdl mit
dodavatel alesgourcitou zakladnudchto strofi k dispozici,

- jedna se o &kolik desitek velmi rozsahlych prostoikteré jsou Uzen#roztistny.
Vzhledem k uvedenému neni zadavateli znam jinyiiliglu, ktery by dané znaky najaival.
Zadavatel mé& za to, Ze pokud by v ramci kvalifikiah poZadauvk misto gimého odkazu na
Uklid stanic podzemni dopravy uvedl vySe uvedenghled znak charakterizujici
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pozadovany druh Uklidu, prakticky by to na vysledic nezngnilo. Dle nazoru zadavatele je
vyjadieni gedmetnych kvalifikatnich poZzadavk v souladu s charaktereniteplmétu verejné
zakazky a s peebou omezeni realizaich rizik na stratizadavatele.

Ke stanoveni ijgdpokladané hodnoty kegné zakazky zadavatel konstatoval, ze
u sluzby odstmgovani graffiti, jejiz cena tuila znanou ¢ast nabidkové ceny, byla jeji vyse
stanovena kvalifikovanym odhadem, ktery byl &maovlivnén zmenou systému diovani
za tyto sluzby. Zadavatel tak v tétésti nemohl vychazet z minulycitetnich dat. Zadavatel
uznal, Ze kvalifikovany odhad zje¥podcenil, zarove vsak zdiraznil, Ze postupoval v dobré
vite. Dale uved|, Zze s odkazem na podoérvySe pedpokladané hodnoty k&jné zakazky
nelze zpochybnit ani ozt@ni nabidkoveé ceny jednoho z uchdzea mimdgadre nizkou, a to
zejména s ohledem na cenu chemickych pedgh pouZivanych k odsti@vani graffiti
a predvidanych mzdovych nakladDle nazoru zadavatele jégupokladana hodnota iegné
zakazky pouhy fedpoklad a pro uchage neznamend Zadné omezetii gianoveni jeho
nabidkové ceny a toto jehtst&né pochybeni nemohlo jakkoliv ovlivnit fadi nabidek
uchazéu.

Zawérem zadavatel konstatoval, Ze Zadny z jeho knainénych v zadavacintizeni
nemohl mit vliv na vysledné padi nabidek.

Spole&nost C D V sluzby ve svém vyjgehi uvedla, Ze ivody zahajeni spravniho
fizeni jsou nerelevantni. Vzhledem ktomu, Ze masekasti s dlouhodobym mnim
poptavanych sluzeb, povazuje poZadavky stanovedévatelem za vice neZz opréwme,
ato z divodu nutnych zkuSenosti s uklidem stanic podzemmambdné dopravy na str&n
dodavatele. Dale uvedla &t jednotlivych specifik Uklidu stanic podzemni imadné
dopravy, konkrét#, Ze prace je vykonavana celom® bez pgeruSeni, jedna se o uklid
v podzemnich prostorach probihajicét8inou v nénich hodinach, zid/odu zvySeného
nebezpé&l Grazi jsou kladeny vysoké naroky na bezpest, imZ je spojena nutnost
odbornych Skoleni zagstnand, nutnost dobré orientace v rozsahlych prostoraetrana
potreba odpovidajiciho vybaveni specialnimi stroji ainamizaci.

Ke stanoveni ffedpokladané hodnoty kejné zakazky spodaost C D V sluzby
uvedla, Ze fedpokladanou hodnotu 320 mil.¢Kuvedenou v oznameni zadavacitipeni
povazovala za tmi. To, Ze v pfipad uzavirani smlouvy na dobu néitou by predpokladana
hodnota veéejné zakazky mla byt ucena jakocétyinasobek réni predpokladané hodnoty,
zjistila az pozdji. Toto pochybeni zadavatele vSak povaZuje zalbaaaneni ji xejme, jaké
podstatné skutmosti zadavacihaizeni by mohlo nespravné zeg¥ni predpokladané
hodnoty véejné zakazky ovlivnit.

V postupu Wadu vramci pezkumu dané vejné zakazky pak spaieost
C D V sluzby spatije ryze @elovou snahu nalézt jakékoliv pochybeni, které byo#nilo
zruSeni zadavacihdzeni a jeho nové zadani.

Utad gezkoumal na zakladust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zékoifpag
ve vSech vzjemnych souvislostech a po zhodnoc&mihv podklatl, vyjadeni Eastniki
fizeni a na zakladvlastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavateti padavani Séné véejnée
zakéazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke swvéahodnuti uvadi Fad nasledujici
rozhodné skutaosti.
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Postaveni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjéhi k zahajeni spravnihtizeni konstatuje, Ze fakt, Ze
postupoval obdohin jako veéejny zadavatel, je8t nemiZze znamenat, Ze je #&nym
zadavatelem a Ze se ng wztahuji vSechna ustanoveni zakona platna vykradm veejného
zadavatele, a pozadatadl, aby na & pohlizel vyhradi jako na sektorového zadavatele.

Dle ust. 8 2 odst. 2 pism. d) jefegnym zadavatelem pravnicka osoba, pokud byla
zaloZena ¢i ztizena za &elem uspokojovani pidb veéejného zamu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu, a je financovafewvgzr statemdi jinym vetfejnym
zadavatelem nebo je stat€njinym verejnym zadavatelem ovladana nebo &tdiny verejny
zadavatel jmenujéi voli vice nez polovinglena v jejim statutarnim, spravnim, dozom ¢i
kontrolnim organu.

Za potebu véejného zajmu jefeba s ohledem na judikaturu ESD povazovat takovou
potrebu, ktera je spojena s obecnym zajmem nad jejikongm a kterou se stat rozhodne
uspokojovat sam nebo si nad jejim uspokojovanimepleé rozhodujici vliv (naprozsudek
ESD C-360/98 Gemeente Arnhem). Mezi takovérgimt je obec# a to i v odborné
literature, fazeno mimo jiné i provozovaniiegneé dopravy.

Z vypisu z obchodniho rej$ku vyplyva, Ze jedinym akciofidm zadavatele je hlavni
mésto Praha. Viejny zadavatel hlavni #&sto Praha je tak stoprocentnim vlastnikem
zadavatele.

V této souvislosti tad dale odkazuje na ust. § 16 odst. 3 zakonk31/2000 Sb.,
o hlavnim mést Praze, ve zini pozdjSich gedpidi. Zde se uvadi, Ze (citace) ,Hlavnisto
Praha v samostatné&gobnosti ve svém Uzemnim obvodu daléupe v souladu s mistnimi
predpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytehi podminek pro rozvoj sociélni qeé
a pro uspokojovani pteb svych obani. Jde pedevSim o uspokojovani @eby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a $poj.“ (konec citace).

Lze tak shrnout, Ze zadavatel napé ok¥ podminky stanovené v ust. § 2 odst. 2
pism. d) zdkona a je k&gjnym zadavatelem dle tohoto ustanoveni zakona.

Ustanoveni 8§ 2 odst. 7 stanovi, ze vykonava-liewy zadavatel jednui vice
relevantnichtinnosti podle § 4, plati progpustanoveni zakona vztahujici se na sektorového
zadavatele zarpdpokladu, Ze wejnd zakdzka ma byt zadavana v souvislosti s vykone
relevantnicinnosti véejného zadavatele.

V souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona Evaatnicinnosti rozumi i¢innost
souvisejici s poskytovanigi provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluiksejnosti
v oblasti drazni, tramvajové, trolejbusové neboolen dopravy a provozovani iegne
autobusové dopravy.

V Seteném pipadt byl prednEt verejné zakazky definovan jako prowdl
pravidelného uklidu prostor stanic a stané\ypsovozniho oSéeni na tratich metra A, B a C,
véetnd odborného odstimvani grafitti ve stanicich metra, Uklid v elekkych stanicich
metra a v prostorach ochranného systéemu metra \apra uklid mistnosti pro odpmek
strojvedoucich metra. Ve vztahu fedétu varejné zakazky tak fad konstatuje, Ze yejna
zakazka byla zadana v souvislosti s vykonem releng@mnosti véejného zadavatele, a proto
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se na g v souladu s ust. 8§ 2 odst. 7 zakona v ramdiegého pipadu pouziji ustanoveni
zakona vztahuijici se na sektorové zadavatele.

Vymezeni rozsahu a minimalni Urové ekonomickych a finarnich a technickych
kvalifika ¢énich piredpokladi

Sektorovy zadavatel je v souladu sust. 8§ 63 otiszakona oprawm stanovit
jakékoliv objektivni poZzadavky, které umagi objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele.

Dle ust. 8 63 odst. 4 zakona vymezi rozsah infofraagoklad v ramci poZadované
kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a slozitastdpetu vaejné zakazky. Pozadavky
na kvalifikaci uvede sektorovy zadavatel v oznanmerbahajeni zadavaciltizeni, ve vyz¥
k jednani v jednacirtizeni bez uviejnéni, pogipad ve vyzw k potvrzeni zajmu odast.

V zadavaci dokumentaci v bbdb.1 Obecna ustanoveni o prokazovani &pgin
kvalifikace zadavatel uvedl, Ze¢koliv je sektorovym zadavatelem, upravil své poxéga
na prokazani kvalifikace fpnéiene k 8 50 zakona, ktery upravuje prokazani kvalifikac
v pripad® verejného zadavatele®. V této souvislosti zadavatéé dakazal natédsti zdkona
upravujici kvalifikaci v pipact veejného zadavatele a uvedl, Ze spim kvalifikace se
rozumi:

a) splréni zakladnich kvalifikénich gedpoklad podle § 53 zakona,

b) splreni profesnich kvalifikénich poZzadavk podle § 54 zakona,éetné odpovidajicich
Zivnostenskych opraéni na vSechny vykonavagénosti,

c) splreni ekonomickych a finamich kvalifikainich gedpoklad podle § 55 zakona, resp.
dale upravenych zadavatelem a

d) splreéni technickych kvalifikanich gedpoklad podle § 56 zakona, resp. dale upravenych
zadavatelem.

Na 8§ 54 aZ 56 zakona odkazuje i ozndmeni o zak&po&rétre bod Ill. 2 Podminky &asti,
které bylo vinformanim systému o vejnych zakazkach uwgjnéno dne 26.5.2008
pod ev.¢. 60018091.

V bock IIl.2.2 ozndmeni o zakdzce a W06.1.3 zadavaci dokumentace je uveden
pozadavek na pmérny obrat ve vySi minimath20 mil. K& dosazeny v poslednich 3 letech
za plreni poskytnutéd s ohledem n#egntt verejné zakéazky (Uklid stanic podzemni hromadné
dopravy). Bod 11.2.3 oznameni o zakazce stanoviadavek na dolozeni seznamu
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v postéd 3 letech a v podrobnostech
odkazuje na zadavaci dokumentaci. Zadavaci dok@aoent bod 7.1.1 uvadi poZzadavek
na dolozeni alespojedné vyznamné sluzby, tealizace komplexniho a nigprzitého uklidu
stanic podzemni hromadné dopravy, a to minihgho dobu 12 rsici a vrozsahu
minimalné sowasreé uklizenych 6 stanic. K povaze stanovenych poZailas& zadavatel
vyjadril i v ramci dodaténych informaci k zaddvacim podminkédm, kdyz késpbu doloZeni
pozadovaneho obratu uvedl, Ze ,uchage povinen postupovat strikinv souladu se
zadavacimi podminkami“ a potvrdil ro¥ih pozadavek na poskytovani sluzeb pouze
pii Uklidu podzemni hromadné dopravy.

K vySe uvedenému #dd konstatuje, Ze neni objektivredivodnitelné vyzadovat
dolozeni pimérného obratu a referenci o realizaci obdobné slygdayze ve vztahu k Gklidu
stanic podzemni hromadné dopravy. Takovy poZadanedke povazovat zatriméreny a
odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitostitajpé zakazky. Realizaceiqunttné sluzby
nevykazuje podstatné odliSnosti od uklidovych diufealizovanych pro jiné subjekty nez
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provozovatele podzemni hromadné dopravy. Ewycharakteristickych znékprovadni

Uklidu stanic podzemni hromadné dopravy uvedenénadavatelem a spaieosti

C D V sluzby v jejich vyjatenich, od nichZz dovozuji oprasmost stanovenych pozadaivk
Urad uvadi, ze tyto tovody nepovazuje za natolik vyznamné a specificks, zadavatele
opraviovaly k omezeni pozadafrkna prokazani technickych a ekonomickych a féméch

kvalifika¢nich predpoklad pouze na dodavatele poskytujici sluzby dklidu straiovani

graffiti v podzemni hromadné doprav

Zadavatel vtomto Wtu mimo jiné uvadi, Ze uklid je mozZné realizovajneena
s pomoci technickych prdstki (Uklidovych stroji), s¢imz souvisi i nutnost existence
zakladny takovych str@j na strap dodavatele, ifi)emZ pouZivané stroje jsou zpravidla
vyrébiny az na konkrétni objednavku s relativiiouhou dobou dodéani, a déle je #aovana
nutnost existence vyskolenych obsluh takovych &trdjtéto souvislosti Ead uvadi, Ze
v pripadt, Ze zadavatel povaZzoval pro @i veejné zakdzky za nutné, aby uchaze
disponoval zakladnou Uuklidovych stiioja jejich vySkolenou obsluhou, &nbyt tento
pozadavek Pmo uveden v zadavacich podminkéach, fndprmou stanoveni technickych
a profesnich kvalifikénich gedpoklad. Pokud zadavatel této moznosti nevyuzil a sve
pozadavky do zadavacich podminek neuvedioledy mu byly zndmy, nelze touto skdteosti
obhajovat jiné nefméient stanovené kvalifikéeni predpoklady. Zadavatelem stanovené
kvalifika¢ni pozadavky nelze zamit s pozadavky na praci v podzemni hromadné deéprav
PoZadoval-li zadavatel specialni stroje pro ukind| byt tento poZadavek zohlegimv ramci
pozadavk na technické vybaveni dodavatele. Ve vztahu k daéstnym charakteristickym
znakim poptavanych sluzeb, tedy, Ze se jedna oningrace provathé v rozlehlych
podzemnich krytych prostorach, které jsou uUze&maztis€ny, jez vyzaduji zvySené
bezpenostni naroky, Ehd konstatuje, Ze tyto zkuSenosti mohli dodavattskat i z realizace
jinych verejnych zakazek na poskytovani uklidovych sluzeHdjdik podzemni hromadné
dopraw nevykazuje v tomto sénu Zzadna specifika.

Uvedenym vymezenim ekonomickych a figaith a technickych kvalifikanich
piedpoklad zadavatel neadvodréné vylougil piedlozeni obratu a referenci, resp. reference
prokazujici realizaci obdobnych zakazek u jinycllazeateli nez provozovatél podzemni
hromadné dopravy. V souvislosti se stanovenim w&zleného ekonomického a figaiho
a technického kvalifikeniho gredpokladu Wad téZ konstatuje, Ze zadavatel nesmi v zadavaci
dokumentaci, resp. v oznameni zadavadiizeni, stanovit takové podminky k prokézani
kvalifikace, které by mohly omezovat prava poteimich zajemé o (tast v zadavacim
fizeni, a v kongném disledku podstathovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky.

Tim, Ze zadavatel ve vztahu k ekonomickym a fémém a technickym kvalifikénim
predpokladm v oznameni o zahajeni zadavactfreni nestanovil kvalifikéni predpoklady
podle ust. 8 63 odst. 1 zakona, které odpovidaihwlrrozsahu a slozitostigrmetu plreéni
verejné zakazky, nedodrzel postup stanoveny v § 63. ddgakona. Tento postup mohl
podstaté ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky, neb® pokud by tato omezeni zadavatel
nestanovil, mohl obdrZet vice nabideki¢gemz nelze vylotit, Ze by rktera z &chto nabidek
obsahovala nizsi nabidkovou cenu.

Vzhledem k vySe uvedenym ska®stem rozhodl €ad tak, jak je uvedeno ve vyroku
l. pism. a) a b) tohoto rozhodnuti.
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Predpokladana hodnota véejné zakazky

Dle ust. § 13 odst. 1 zakona siegpokladanou hodnotou tegné zakazky rozumi
zadavatelem igdpoklddana vyse pé&titého zavazku vyplyvajici z pini verejné zakézky,
ktery je zadavatel povinen stanovit prely postupu v zadavacitizeni ged jeho zahajenim.
Pri stanoveni pedpokladané hodnoty je vZzdy rozhodna cena beg dafidané hodnoty.

Na zaklad ust. § 13 odst. 2 zakona stanovi zadavatgokladanou hodnotu tegné
zakazky v souladu s pravidly stanovenymi v zakam na zaklagl Udaji ainformaci
0 zakazkach stejnéh& podobného fednetu plréni; nema-li zadavatel k dispozici takové
Gdaje, stanoviigdpokladanou hodnotu na zakiaadaji a informaci ziskanych fizkumem
trhu s poZadovanym pinim, pogipad na zaklad Udaji ainformaci ziskanych jinym
vhodnym zpisobem. Pro stanoveni vySéegdpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani
oznamenti vyzvy o zahajeni zadavacili@eni k uvéejnéni.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona ve spojeni s ust. &ds<t. 1 pism. b) zakona se
piedpokladana hodnota iegné zakazky na sluzby stanovi na zaklgdedpokladané vyse
celkového pe#ritého zdvazku zadavatele za 48sii, mé-li byt smlouva uzaena na dobu
neucitou.

Za (telem owfeni spravnosti postupu zadavatele pozadatizadavatele o vyjéehi,
jakym zpisobem a na zakladjakych podklad byla stanovena ipdpokladana hodnota
verejné zakazky ve vysi 320 000 000, Kvedena v batlll.2.1 oznameni zadavacilizeni.
Zadavatel ve svém vyjéehi ze dne 3.10.2008 uvedl, Z& gtanoveni fedpokladané hodnoty
verejné zakazky vasti tykajici se odsti@mvani grafitti, ktera tvbla znanou c¢ast
nabidkovych cen, nemohl vzhledem keémin systému zétovani vychézet zdetnich dat
za minula obdobi a vysSitfpdpokladané hodnoty stanovil na zakl&dalifikovaného odhadu.
Pripustil, Ze stanovendastka byla zjewh podcegna, sodasré vSak uved|, Ze postupoval
v dobré vie a uchaz& nechil uvést v omyl. Spokenost C D V sluzby uvedla, Ze stanovenou
piedpokladanou hodnotu kegné zakazky povazovala odgadku za réni, piicemz pochybeni
zadavatele nemohlo podstatvlivnit prabéh zadavaciheizeni.

V této souvislosti Ead konstatuje, Zze hodla-li zadavatel Uplaporidit plneni
naphujici definici veejné zakazky dle § 7 zédkona, jée@ zahajenim zadavacikieni
povinen ukit predpokladanou hodnotu kegné zakazky (viz § 13 odst. 1 zakona). Vyse
piedpokladané hodnoty je rozhodujici pr@ami, zda se bude jednat deou zakazku
nadlimitni ¢i podlimitni (pfipadré verejnou zakazku malého rozsahu), a ktera ustanoveni
zakona se tedy na zadavaiGzeni budou vztahovat. i€dpokladana hodnota je vzdy
piedpokladem zadavatele, avSak na druhou stranu tmisivzdy ugena v souladu se
zadkonem. Po zahajeni zadavacitiaeni se jiz vySe #edpokladané hodnoty neéni
a zadavatel postupuje podlgegem stanovenych pravidelfegtoZze se nabidkové ceny
od predpokladané hodnoty mohou lisit.

Urad uvadi, Ze vyjaeni zadavatele, Ze vzhledem ke & systému zétovani
za odstraovani grafitti nemohl vychazet z minulyché¢etnich dat, povaZuje za c¢imn
nepodlozené. Jakakoliv Zma systému ziiovani nemohla Zjsobit, Ze zadavatel si nebyl
védom ceny, kterou za odsti@vani graffiti hradil v minulych &€etnich obdobich. Pokud tedy
zadavatel pominul tyto Udaje a vySel pouze z Kikavaného odhadu, nelze takovyigmb
uréeni predpokladané hodnoty ¥&gné zakazky povazovat za dostate a winény v souladu
se zakonem. Tento z&vpodporuje i skutost, Ze pedpokladana hodnota iegné zakazky
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piedstavuje v podstat pouhou ¢tvrtinu nabidkové ceny dvou zdi tuchazeén, ktedi
v zadavacimtizeni podali nabidku. Nabidkova cena zbyvajicihbaae&e, kterd svou vysi
odpovidala pedpokladané hodnbtverejné zakazky stanovené zadavatelem, byitom
ozn&ena za mimiadné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel tak svym postupem porusSil ust. 8 13 odAstitovaného zakona, kdyz
piedpokladanou hodnotu tegné zakazky nestanovil v souladu s pravidly stengwmi
v tomto zako#d a na zakla& udaji a informaci o zakdzkach stejnétigpodobného fedmetu
plnéni. AvSak vzhledem k tomu, Ze i na zaklathybreé stanovené igdpokladané hodnoty
vefejné zakazky se jednalo ofegou zakazku nadlimitni a nebylo prokadzano, Zeotpostup
ovlivnil okruh piipadnych uchazé a vyksr nejvhodwjsi nabidky, rozhodl Ehd tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. pism. a) tohoto rozhodnuti.

ZruSeni zadavacihatizeni

Dle ust. 8 110 odst. 4 zakona musézevatel dordit zadavateli namitky proti
rozhodnuti o vybru nejvhodijSi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o wéni z
Gcasti v zadavacintizeni do 15 dih ode dne doreni oznameni o vyiou nejvhodwjSi
nabidky véejné zakazky podle § 81 zakona nebo rozhodnutiau¥gni z &asti v zadavacim
fizeni. Red uplynutim lity pro podani namitek podle tohoto odstavce, a-jsmdmitky
podany ¥as, do doréeni rozhodnuti o namitkach nesmi zadavatel tizamlouvuci zrusit
zadavactizeni.

V Seteném pipact zadavatel rozhodl o vyl@eni zbyvajicich dvou uchase dne
8.8.2008. Téhoz dne rozhodl i o zruSeni zadavadikeni, gicemz ok rozhodnuti
uchazéum oznamil dopisy ze dne 12.8.2008. Z uvedenéhoiggmg, Ze zadavatel svym
postupem, kdy zadavaiizeni zrusSil téhoz dne, kdy Zjrvyloucil zbyvajici uchazee, porusil
vySe citované ustanoveni.

V daném pipact, kdy jeden z vylodenych uchaz# vyuzil svého prava a pod&dné
namitky, mohlo byt zadavacfizeni zruSeno aZz po d@eni rozhodnuti o namitkach.
Zadavatel navic podanym namitkam vyBlow s vybranym uchazem uzavel smlouvu.

Vzhledem ke konkrétnim okolnostentigadu, kdy zadavatel ve svém rozhodnuti
o zruSeni zadavacilzeni sodasreé vyloucené uchaze i pozadal, aby se v zajmu urychleni
jednani vzdali svého prava na podani namitetadUdéle konstatuje, ze zadavatel svym
postupem, kdy o podanych namitkach a rozhodnuitlo mezodkladé pisem® neinformoval
druhého z vylotenych uchaz# zpisobil, Ze tento uchazespoléhal na zavaznostiyodniho
rozhodnuti o zruSeni zadavacitiweni a samifpadné namitky nepodal.

Zadavatel svym postupem poruSil ust. 8§ 110 odstcitdvaného zakona, kdyz
pied uplynutim ity pro podani namitek proti vyléeni z &asti v zadavacintizeni zrusil
zadavacfizeni. AvSak vzhledem k tomu, Ze nebylo prokdzaedento postup ovlivnil vyiy
nejvhodrgj$i nabidky, rozhodl Ehd tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. pism. b) t@hot
rozhodnuti.

UloZeni pokuty
Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopugtirspio deliktu tim, Ze
a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem prordaddiejné zakazky, féemz tento

postup podstatn ovlivnil nebo mohl ovlivnit vykr nejvhodrjSi nabidky, a uzde
smlouvu s uchazem podle § 82,
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b) zruSi zadavadizeni, aniz byly spkny podminky podle § 84,
c) nepadidi nebo neuchova dokumentaci dejaé zakazce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a v 147updaejiovani.

V piipact Setené véejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu ddptisti Ze
arovei kvalifikaénich gredpokladi nestanovil postupem dle § 55 odst. 3 pism. c) 56§
odst. 7 pism. c) zakona. Uvedeny postup zadavateddl podstaté: ovlivnit vybeér
nejvhodrjsi nabidky, nebdnelze vylodit, Ze pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny
zadkonem a urovekvalifika¢cnich gedpoklad stanovil dle zakona, mohl obdrzet nabidky i od
dalSich dodavat®) kteri by mu mohli nabidnout niZzSi nabidkovou cenu poZadych sluzeb
nez uchaz#, ktefi podali nabidku.

Jelikoz zadavatel uzésl smlouvu s vybranym ucha®mem, aniz by dodrzel postup
stanoveny timto z&konem pro zadanireyeé zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) mako

Podle § 121 odst. 2 zékona sé& préeni vynery pokuty zadavateli, ktery je
pravnickou osobou, ffhlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejménazpésobu jeho
spachani a jeho nasladk a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle 8atiat. 3 zakona
odpowdnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, zavsp delikt zanika, jestlize #dd
o ném nezahdjikizeni do 5 let ode dne, kdy se éndoz\dél, nejpozdji vSak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledrcitované ustanoveni zékonadd ged ulozenim pokuty
owefil, zda je naplina podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. i¢rs&in pipadt se
Urad o spachani spravniho deliktu dédd z vyjadeni zadavatele, které obdrzel dne
24.9.2008. K uzaeni smlouvy doslo v danén¥ipadt dne 5.9.2008. Z uvedenych Uuilaj
vyplyva, Ze v Séeném pipact odpowdnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spré&liki dlozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 00@ Kokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li awsgrdelikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Cena véejné zakazky, ib jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnihakulel
a za kterou rize byt zadavateli uloZzena pokutani dle gilohy ¢. 6 uzavené smlouvy
1199 225 701,- K Horni hranice mozné pokuty (5 % z cenyejeé zakazky) tedgini
po zaokrouhlentastku ve vysi 59 961 285,<K

Podle § 121 odst. 2 zékonardd @i uréeni vyméry pokuty zadavateli fihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména keisghu jeho spachani a jeho nastedk
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pri stanoveni vy3e pokuty vzali@d v Uvahu tu skuteost, ze zadavatel svym
postupem neumoznil¢ast dalSich moznych dodavditel zadavacimiizeni a narusil tak
soutzni prostedi. Postup, kdy zadavatelé& gadavani viejné zakézky nepostupuji podle
zakona, je jednim z nejzavagsich porusSeni zakona, nebaadavatelé tim v rozporu se
zdkonem omezuiji, resp. vyluii, soutzni prostedi.V duasledku uvedenych skuteosti nelze
vylowcit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu &emzem, mohl obdrzet nabidky
i od dalSich dodavatigl kte‘i by mu mohli nabidnout niZSi cenu pozadovanychetiu
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Utad i stanoveni vySe pokuty daléipédl k tomu, ZefeSena problematika byla
v rozhodovaci praxi kadu jiz opakovahieSena.

Pokuta ulozena zadavateli za nedodrzeni postupov@aého zakonem ma splnitédv
zakladni funkce pravni odp&dnosti, a to funkci represivni — postih za porugsmiinnosti
stanovenych zakonem, aiepdevSim funkci preventivni, ktera &foje k pedchézeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je ser&ik v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
piipadu a uvazeni vSech argumieniiiad @i uréeni vymeéry ulozené pokuty preferoval
preventivni charakter uloZeni sankce a stanovengi pokuty vzhledem k souvislostem
piipadu posoudil jako dostajici.

Urad posoudil postup zadavatele ze v3ech hledisekztdedem ke zji&nému
spravnimu deliktu zadavatelefigioupil k uloZzeni pokuty, nelfozadavatel jiz uzael
s vybranym uchazem smlouvu a napravy tedy nelze doséhnout jinak.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospadé&é soutze, a to prosednictvim Uadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s peinym pdtem stejnopig tak, aby

jeden stejnopis twstal spravnimu organu a aby kazdén¥asinikutizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce vejnych zakazek

Obdrzi:

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spwlest, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9
C D V sluzby, s.r.0., Radlicka 3185/1c, 150 00 hara

V-TRADE, s.r.o., Francouzska 30, 602 00 Brno

Vypraveno: viz otisk razitka na postovni obalce
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