Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.11.2008

C. j.: R129/2008/02-22930/2008/310-AS/Hr V Brre dne 12. listopadu 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu dotigném dne 2. 7. 2008

. Mgr. Robertem Perglem, advokatem, Advokéatni kancel& Dana, Pergl a Partnéi,
se sidlem Na ®@echovce 580/4, 162 00 Praha 6

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadéé sout’e ze dne 6. 6. 2008,
. J. S088/2008/VZ-09056/2008/530/LB, vécv piezkoumani ukoinzadavatele —

(@14

Statniho fondu Zivotniho prostedi Ceské republiky, IC 00020792, se sidlem
Kaplanova 1913/1, 148 00 Praha 11 - Chodoxast.reditelem Petrem bankem,

ucinénych @i zadavani viejné zakdzky malého rozsah®dbornd pomoc pri
administraci provoznich smluv v rdmci OPZP podle zakona. 137/2006 Sb., o ¥ejnych
zakazkach, ve zmi pozdjSich gedpidi, jejiz zadani bylo vyhlaSeno dne 18. 12. 2007
oznamenim o poptavkovéfizeni¢. 33/2007 ¢. j. SFZP 028092/2007, ve kterém je dalSim
Ucastnikem spravnihidzeni spolénost

. PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni kancela ¥ s. r. o., IC 27592936, se
sidlem Tyr&iv dam, Ujezd 450/40, 118 01 Praha — Malad Stranajednajici
jednatelem Mgr. M&fem Vachou,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakdna00/2004 Sb., spraviéd, ve zini zakona
¢. 413/2005 Sbh., na zakkadavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152. @téhoz
zékona, s phlédnutim k ustanoveni § 90 odst. 4 téhoz zakomhadl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé sout’e ze dne 6. 6. 2008,
¢. j. S088/2008/VZ-09056/2008/530/LB,

a spravnfizeni

zastavuji.
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Odavodnéni

Zadavaci¥izeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské soutze

Zadavatel — Statni fond Zivotniho piesti Ceské republiky, & 00020792, se sidlem
Kaplanova 1913/1, 148 00 Praha 11 - Chodov, #editelem Petrem Spankem (dale
jen ,zadavatel”), uviejnil dne 18. 12. 2007 na internetovych adresachwsizp.cza
www.verejnasoutez.czadani véejné zakazky malého rozsahu ,Odborna pomfic p
administraci provoznich smluv v rdamci OPZP* podléZodst. 6 zakon& 137/2006
Sh., o véejnych zakéazkach, ve &ni pozdjSich gedpisi (déle jen ,zakon").

Ve lhaté pro podani nabidek obdrzel zadavatel 4 nabidkyofbkolu o vyhodnoceni
poptavkovéhotizeni vyplyva, Ze jako nejvhodsi byla vybrana nabidka uch&ee
PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni kancels. r. 0., € 27592936, se sidlem
Tyrsav dam, Ujezd 450/40, 118 01 Praha — Mala Strana, jécingidnatelem Mgr.
Matéjem Vachou (dale jen ,vybrany uch&Zgp Zadavatel nésledndne 5. 2. 2008
s vybranym uchazem uzavel mandatni smlouvu. Proti rozhodnuti zadavatele o
pridéleni veaejné zakazky ze dne 18. 1. 2008 podal uchadgr. Robert Pergl,
advokat, Advokatni kancaldana, Pergl a Partiiie se sidlem Na &chovce 580/4,
162 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel“) dopisendze 5. 2. 2008 zadavateli namitky.
Zadavatel dopisem ze dne 15. 2. 20@&tb namitkam nevyha¥ stim, Ze je
nepovazuje za namitky podle § 110 zakona.

Navrhovatel podal dne 28. 2. 2008 navrh na zahd&jeehi o pezkoumani Ukoin
zadavatele u tadu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen ,Bad*) a timto dnem
bylo zahéajeno spréavriizeni, ve kterém tad jako @astniky spravnihdizeni oznail
zadavatele, navrhovatele a vybraného udleze

Rozhodnuting. j. S088/2008/VZ-05814/2008/530/LB ze dne 17. @& Urad zamitl
navrh navrhovatele na vydarieplEZného opdeni.

Napadené rozhodnuti

Po pgrezkoumani viech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 6. 6. 2008 rozhodnuti
¢. . S088/2008/VZ-09056/2008/530/LB, ve kterém mdh Ze se spravniizeni
zastavuje, nebionavrh nebyl podan oprasmou osobou.

Z dokumentace #gdlozené zadavatelemiadl zjistil, Ze zadavatel dasti 2. zadavaci
dokumentace oziané jako ,Pedmét zakazky" stanovil, Zefpdmet zakazky se sklada
ze sedmicésti, jejichz provedeni zadavatel poZzadoval a blizéto ¢asti zadavaci
dokumentace specifikoval. &asti 6. zadavaci dokumentace zadavatel poZzaddwal, a
dodavatelé uvedli jednotkové ceny zac¢diprednet zakazky a aby uvedli celkovou
cenu zakazky stanovenou gtam cen za dii predntt zakazky.

Ustanoveni § 12 odst. 6 zakona charakterizufejmeu zakazku malého rozsahu jako
verejnou zakazku, jejizipdpokladana hodnota nedosahnéipart verejné zakazky na
sluzby nebo dodavky 2 000 000,< Kez dan z pidané hodnoty nebo Wipact
verejné zakazky na stavebni prace 6 000 00@,- RKodle § 18 odst. 3 zakona neni
zadavatel povinen podle tohoto zakona zadavaejme zakazky malého rozsahu,
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vefejny zadavatel je vSak povinen dodrZet zasady unéedes 6 zakona.iBdpokladana
hodnota veéejné zakazky na sluzby se podle § 15 odst. 1 zaktaveovi obdobhjako

piedpokladana hodnota iegné zakazky na dodavky, coz kedmétném fizeni

znamena, Zze se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakedpgkladana hodnota i&gne

zakdzky na sluzby stanovi replpokladané vySe celkového peieho zavazku
zadavatele za 48¢&wia1, ma-li byt smlouva uzaena na dobu netitou.

Zadavatel i urceni gedpokladané hodnoty kejné zakazky vychazel z informaci o
zakazkach stejnéh® podobného fedmétu plrnéni. Verejnou zakazku zadavatel ocenil
piedpokladanou jednotkovou cenou na zaklaslych zkuSenosti aigdpokladanou
hodnotu stanovil na 1162 000,-¢K Urad neshledal pochybeniiipstanoveni
piedpokladané hodnoty kegné zakazky.

K nadzoru navrhovatele, Ze zadavatel nesmi tizasmlouvu s uchazem, jehoz
nabidka pekraiuje limit dané viejné zakazky, €d uvedl, Ze pokud zadavatel hodla
Uplatreé poridit plnéni, naphujici definici vaéejné zakazky dle § 7 zakona, je vzdy
povinen uéit predpoklddanou hodnotu kegné zakazky fed zahajenim zadavaciho
fizeni. Tato vySefedpokladané hodnoty kejné zakazky je pak rozhodujici pr@emni,
zda se bude jednat o fegnou zakazku nadlimitni nebo podlimitrii, o veejnou
zakéazku malého rozsahu. K tomiad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze po zahajeni
zadavacihaizeni se jiz vySe iedpokladané hodnoty némi a zadavatel postupuje
podle gedem stanovenych pravidetgsto, Ze se nabidkové ceny ogkgpokladané
hodnoty mohou liSit, a to i vifpac, kdy nabidkové ceny {etrg ceny viézné)
prekradi limit stanoveny v 8 12 zakona pro jednotlivé druberejnych zakazek.
V Seteném pipact zadavatel stanovilipdpoklddanou cenu kejné zakézky v souladu
se zakonem, a proto neni rozhodujici, Ze vyslediddkova cenaigkraii limit pro
zakazku malého rozsahu. Zadavatel neni v takovéipags opravrén vylucovat
uchazee, ktei tento limit gekrctili, ptip. rusit zadavadizeni.

V zawru napadeného rozhodnuti reagovahd) na tvrzeni navrhovatele, tykajici se
toho, Ze zadavatel zahdjil zadavanieyeé zakazky postupem pro podlimitniieimé
zakazky. Podle zjishi Uradu zadavatel vyzval uchazek podani nabidek formou
uveejnéni na shora citovanych internetovych adreséach dendle nezminil o tom, Ze by
verejnou zakazku povazoval za podlimitni¢ehoz vyplyva, Ze nebylo zahajeno
zadavani postupem pro podlimitnitegou zakazku.

Podminkou pro podani navrhu n&gepkoumani Ukoin zadavatele je podadéadnych
namitek. Vzhledem k tomu, Ze v &atém pipadt se jedna o wejnou zakazku malého
rozsahu, ne# navrhovatel podle § 110 odst. 1 z4kona pravo podenitky a ve
smyslu § 110 odst. 5 zakona ani navrh fezkum k Gadu. S pihlédnutim k dvodu,
Ze navrh nebyl podan opraimou osobou, Ead spravnfizeni zastavil.

Namitky rozkladu

Dne 2. 7. 2008 byl £adu dorden rozklad podany navrhovatelem, kterym navrhovatel
napada rozhodnutiiddu v celém rozsahu. V Gvodu rozkladu navrhovateistatuje,

Ze nesouhlasi se zftem Wradu, Ze by zadavatel postupoval v souladu se zakqiie
stanoveni fedpokladané hodnoty tegné zakazky. Podle navrhovatele je pravni nazor
Uradu v rozporu s § 13 odst. 2 zakona, ktery ukléamtfavateli postupovat v souladu
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s pravidly stanovenymi zékonem. Podle navrhovatdtad nerespektoval obecnéa
pravidla stanovena v § 6 zakonem.

Navrhovatel dale v rozkladu namita, Zze zadavatalpré® urcil predpokladanou
hodnotu véejné zakazky tim, Ze zje¥npodcenil vztah mezi kvalitou nabizenych
sluzeb a jejich cenou. Pokud vybrany uclkiazabidl své pravni sluzby na poZzadované
arovni, nabidl za & pro sebe odpovidajici ohodnoceni. Nabidka vybmanéihazee
vSak zasadnim #igobem neodpovidala zadavatelem stanoveésdppkladané hodnit
kterou gekrctila témei o 100 %. Podle ndzoru navrhovatele dokonéeknacila
financni limit pro danou kategorii ¥ejnych zakazek stanoveny zakonem. Navrhovatel
je toho nazoru, Ze v takovéntipadt mél zadavatel zadavadizeni zruSit a vyhlasit
nove, tak aby vyhovovalo kvalitativnim poZadawkzadavatele.

Navrhovatel dovozuje v rozkladu, Ze zadavatel réspr urcil piredpokladanou
hodnotu pravé&podobrié z toho divodu, Ze veejné zakézky, které mu slouzily pro
vypxet ,hodinové ceny“, neodpovidaly rozsahem, kvali®uslozitosti pednttné
vefejné zakézce. Pokud ostatni ucl@zeabidli ceny, které odpovidaly nebo byly
dokonce nizsi nezipdpokladana hodnota zakazky, bylo to z tofieodu, Ze ve svych
nabidkach zohlednili zadavatelemre@gpokladanou kvalitu sluZzeb, ktera ovSem
zadavateli nevyhovovala.

Navrhovatel dale namita, Zéeplpokladana hodnotaiegné zakazky nebyla stanovena
zadavatelem reé&tn neba@ neodpovidala f@dmétu a rozsahu vejné zakazky. Z toho
duvodu nerespektovala zakladni principy zadavadtiibeni stanovené v 8 6 zakona, coz
ve svém dsledku znamenalo, Ze zadavatel obeSel &inalimity pro jednotlivé druhy
verejnych zakazek a dopustil se diskrimindno jednani @¢i dodavateim. Zadavatel

si tak ulelil zpisob zadavacihtizeni, a tim se dopustil spravniho deliktu ve soysl
120 odst. 1 pism. a) zadkona. Na podporu svych mvrzeredl navrhovatel v podaném
rozkladu pravni zary vybranych autar, které se tykaji dané problematiky.

Navrhovatel nesouhlasi s pravnim nazoreniadd, obsazeném v napadeném
rozhodnuti, Ze pokud bylagrpokladana hodnota stanovena v souladu se zakgailem,
tomu bylo v Seeném pipack, neni rozhodujici, Ze vysledna nabidkova cefmkrpsi
limit a zadavatel neni v takovéntipact opravrén vylucovat uchazee, ktei tento limit
piekrctili, piip. ruSit zadavacitizeni. Navrhovatel tvrdi, Ze stanovisko uvedené
v napadeném rozhodnuti je v rozporu s principy nak@oz by mohlo vést k Sirokému
obchazeni ustanoveni zakona.

Podle navrhovatele pokud by zadavatel stanokgdpoklddanou hodnotu zakazky a
posléze rozhodl, Ze ¥#na nabidkova cena je takova, ktera fimarlimit prekratuje,
doSlo by k hrubé diskriminaci ostatnich dodavatek obchazeni zakona. Jakidkiad
diskriminace uvadi navrhovatel u podlimitnich a lmadnich zakazek povinnost
uverejréni vyzvy v Urednim stniku Evropské unie a diskriminaci dodavatela
arovni ES. U zakazek malého rozsahu a u podlinfitrdakdzek nap v nemoznosti
Gcinné obrany dodavatelefipnespravném postupu zadavatel&zeni. Mohlo by tak
dochéazet k éelovému obchazeni zakona stim, Ze by zadavatel die zakonnych
postup urcil piredpokladanou hodnotu zakazky, ale vybral by jakézwbu zakazku tu,
jejiz nabidkova cena byla¢kolikanasobt vysSi a pekraiovala dokonce finami
limity, ¢imZ by se zadavatel vyhnuékterym omezenim a povinnostem, které souvisi
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se zadavanim zakazek s vyssimi fierd@mi limity.
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Navrhovatel v této souvislosti argumentuje timp¥edle pravniho zavru Uradu mohl
nastat pipad, kdy zadavatel v souladu s pravidly stanovenyr88 13 — 16 zakona
(nikoliv vSak stanovenymi v § 6 zakona)iipiedpokladanou hodnotu zakazky hap
ve vySi 800 000,- K a jako vikznou pak vybral tu, jejiz nabidkova cena byla
8 000 000,- K.

Podle navrhovatele je protizakonné kazdéenir gedpokladané hodnoty, v jehoz
dusledku by probihalo ,jednodussi“ zadavéeeni, a které by bylo skéeno vylirem
nabidky, ktera fekratuje finartni limit. V pripad predlozeni nabidky, kteragkratuje
finanéni limit, je dle nazoru navrhovatele povinnosti aeatele takovou nabidku
vytradit jako nabidku népatelnou podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona. Saéry

navrhovatel opiré o citace Zkierych komenté zakona.

Zawrem navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel nesgréden protizakons urcil
piedpokladanou hodnotu zakazky auskdku toho nespragrzahajil zadavactizeni
vrezimu zadavani zakazky malého rozsahu. ¥EBém pipadc se nglo dle
navrhovatele jednat o ¥gnou zakazku podlimitni. Zadavatel tak svym neapyén
postupem omezil navrhovatele v jeho opkininh, vyplyvajicich z ustanoveni 8 110 a
nasl. zakona, resp. 8 113 a nasl. zakona.

Navrhovatel namita, Ze nesouhlasi s nazorefadll v napadeném rozhodnuti, Ze
spolé&né s podanim navrhu nargzkoumani Ukoin zadavatele podal navrhovatel
alternativié podrét ve smyslu § 113 zakona. Upoi#toje, ze jiz ve svém navrhu ze dne
26. 2. 2008 uvedl, 7e pokudi&fl nebude povazovat navrhovatele za aktivn
legitimovaného, vyzyva tad, aby pipadré zahajiliizeni o pezkumu Ukon zadavatele

z moci Gedni ve smyslu § 113 zakona a navrh navrhovatelevabkovém pipact
povazoval za podit k zahajeni tohottizeni.

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, abfedseda Ehdu napadené rozhodnuti zrusilsa v
vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu
Vyjadieni zadavatele k rozkladu

Ve svém vyjateni k podanému rozkladu zadavatel nesouhlasi sipnavnazory
navrhovatele a jeho tvrzenimi. Podle zadavatelehowatel ve svém rozkladu neuved|
Zadné relevantnitvody, na zaklag nichz by nglo byt rozhodnuti zruSeno. Zadavatel
naopak poukazuje na stanovisko Odborteyeeho investovani Ministerstva pro mistni
rozvoj podle ghoZz: ,Predpokladanou hodnotu t&né zakazky je zadavatel dle § 13
odst. 1 zdkona povinen stanoviegd zahajenim zadavacikiaeni. VySe pedpokladané
hodnoty je rozhodujici pro &eni zda se bude jednat of@gou zakazku nadlimitrdi
podlimitni (pogipact verejnou zakadzku malého rozsahu) a ktera ustanovéoinasse
tedy budou na zadavatizeni vztahovat. Po zahdjeni zadavadiizeni se jiz vyse
piedpokladané hodnoty neémi a zadavatel postupuje podléegem stanovenych
pravidel gesto, Ze se nabidkové ceny deédgpokladané hodnoty budou liSit. To plati i
v pripact, Ze nabidkové ceny {etné ceny vitzné nabidky) fekrasi limit, stanoveny v

§ 12 zakona proifslusnou ,kategorii“ viejné zakéazky — vzdy vSak zéedpokladu, Ze
zadavatel p uréovani pgedpokladané hodnoty postupoval v souladu s pravidly
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uvedenymi v 88 13 — 16 zakona. Pokud byiadpokladana hodnota stanovena
v souladu se zakonem, neni rozhoduijici, o kolikcend gekrasi vysledna nabidkova
cena pislusny limit. Zadavatel neni v takoveérfigads povinen zadavadcizeni rusit.

Zawérem svého vyjéigbni navrhl zadavatel, aby rozklad byl v celém rbmssamitnut.
Vyjad¥eni vybraného uchazée k rozkladu

Vybrany uchazé& se vramci svého vyjéeni k rozkladu zcela ztotoznil se zév
obsazenymi v rozhodnutifadu. O spravnosti stanoveniedpokladané ceny zakazky
zadavatelem s¥c¢i podle nazoru vybraného uchaee to, Ze pimérna nabidkova cena
vSech uchaz# se pedpokladané ceénstanovené zadavatelem velmi blizi. Podle
nazoru vybraného uchaze prokkhlo celé zadavactizeni naprosto transparentnim
zpasobem p respektovani vSech zakonnych ustanoveni a pifinc@gwrem proto
vybrany uchaz&navrhl potvrzeni napadeného prvoingtdho rozhodnuti.

Stanovisko predsedy radu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rmahterrozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniddu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odstravsihoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu prildédnutim k navrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zaru.

Vzhledem k tomu, Ze jsem zjistil skdatesti, které otivodiuji postup podle § 90

odst. 4 spravnihtadu, a proto napadené rozhodnuti ruSitizeni o rozkladu zastavuiji.
K ddvodim zruSeni napadeného rozhodnuti

V ramci fizeni o rozkladu jsem se ztotoznil se &gvUiadu v tom, Ze zadavatetip
uréeni pgredpokladané ceny igné zakazky postupoval v souladu se zakonem a
respektoval zasady transparentnosti, rovného zaohda zakazu diskriminacetip
zadavani viejné zakazky. Zadavatelipuréeni vySe pedpokladané ceny zachoval
pravidla stanovena v zaké®na pitom vychazel z vlastnich zkuSenosti, wGdag
informaci o véejnych zakazkach stejnéhth obdobného fedn®tu plréni. Protoze
zadavatel postupoval v souladu se zakongedgySim v souladu s § 13 odst. 2 zadkona
a pedpokladana hodnota iegné zakazky byla stanoveni@dre a v souladu se
zadkonem, konstatuji, Ze se vigtem pipad jedna o véejnou zakazku malého
rozsahu. Vzhledem ktéto skatesti tedy neni danadena islusnost Wadu

k prezkumu pedmeétného zadavacihivzeni.

Ustanoveni § 114 odst. 3 zakona taxativgmezuje dvody, pro #z Urad zahajené
fizeni zastavi. Jednim &hto divodi je vécna nepisludnost Wadu, gicemz splini
této podminky musi byt za kazdych okolnosti zkoumarimarré. Podminka #cné
piislusnosti je zakladni a zasadni podminkodcegmz poruseni kritéria éené
piislusnosti znamena vaznou vadieeni a zakladatowod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti ex offo, jak cestoiadnych, tak mimiadnych opravnych prasdki.
Absolutni nedostatekéené gislusnosti za witych okolnosti zpsobuje nulitu aktu,
ktery od p@atku nezaklada presumpci spravnosti ani pravimky tohoto aktu.
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30. Vécna nepisludnost Wadu k gfezkoumani zakazek malého rozsahu plyne ze zakonné
definice zadavacihtizeni, kterou nelze vztahnout na jakykoliv postapavatele, na
jehoz konci dojde k zadani iggné zakazky, ale pouze na takovy postup zadayatele
ktery je definovan zakonem, konkréttaxativnim vy¢tem uvedenym v 8§ 21 odst. 1
zakona. Zadavacintizeni je tak pouze otésné fizeni, uZzSitizeni, jednacitizeni
s uvédejnénim i bez uvéejnéni, souézni dialog a zjednoduSené podlimitideni. Tento
taxativni viet pak nemdize byt vykladem rozBdvan, nebt pouze tyto postupy splhji
podminku ,postupu ... podle tohoto zakona“. Proto ymbkzadavatel v Setném
piipact nepouzil Zddné ze zdkonem taxatimymezenych zadavacicfzeni, pak nelze
dovozovat, Zze se v §eném pipadt jednalo o zadavacfizeni, a proto ani nelze
dovodit, Ze rozhodnuti o v¢lu nejvhodijSi nabidky bylo ve smyslu § 17 pism. k)
zakona ,zadanim ... uskuenym v zadavacintizeni®, které by zakladaloéenou
piisludnost Wadu. V Saeném pipact byl zadavatel k postupu mimo zadavéigeni
opravrén na zaklad 8 18 odst. 3 zakona, nebse jednalo o wejnou zakazku malého
rozsahu. Jeho postup tak byl v souladu se zékomsikemz Uad neni oprawn
piezkoumavat postup zadavatelerippct zakadzky malého rozsahu.

31. Ke shora uvedenému déale uvadim, 2adjjakoZto subjekt wejného prava je opra¥n
¢init pouze to, co mu zékon vyslavmovoluje. Proto pokud ustanoveni § 112 odst. 2
zékona vymezuje jednotlivé pravomoctddu taxativnim v§tem a v § 112 odst. 2
pism. b) zakona omezuje pravomoiatu rezkoumavat soulad postupu zadavatele se
zédkonem pouze naiipady zadavani wejné zakazky, pak jeigimé, Ze Wad je
opravrén prezkoumavat pouzeiipady zadavani vejnych zakazek, tedy zadavaci
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se vigeem pipact nejednalo o zadavatizeni, jak bylo
rozvedeno vyse, tdd nema pravomoc postup zadavateiezkoumat, nelibby tim
¢inil vice, nez mu zakon umodje. Na zaklad této skuténosti jsou namitky
navrhovatele irelevantni, nebovzhledem k nedostatkuéené Fislusnosti Wadu
nemize byt zadavadizeni gednmitem spravnihdizeni vedeného uiiddu.

32. Utrad tedy pochybil, kdyZz se prim&mezabyval svoudcnou gFislusnosti a zastavil
spravnitizeni z jiného tivodu, konkrétt z divodu navrhu podaného neoprémou
osobou. Postup #ddu tak vykazuje vady procesniho charakteru, pevékjsem byl
nucen napadené rozhodnuti zrusit. ProtoZze vSakasauje splren jiny z divoda dle
§ 114 odst. 3 zakona pro zastaveni spraviibeni (¥cna nepisludnost @adu), Ize
konstatovat, Ze nastala skiriest gedvidana v 8§ 90 odst. 4 spravnitadu, ktera
odivodiuje zastaventizeni. V souladu s 8§ 90 odst. 4 spravnfadu jsem proto bez
dalSiho zruSil napadené rozhodnutizeni jsem zastavil.

33. Pro uplnost rov&¢ uvadim, Ze z pohledwené spravnosti jsem se s pravnim ndzorem
Ufadu na neoprawnost navrhu navrhovatele v pinéimiztotoznil. Shodhs nazorem
Uradu mam tedy za to, ze ¥ipads zakazky malého rozsahu navrhovatel neni podle
8§ 110 odst. 1 zakona oprampodat namitky proti ukam zadavatele, a tedy ani nebyl
opravrén podat navrh k Ehdu ve smyslu § 110 odst. 5 zakona. Navrh tak lginto
smyslu podan neopraymou osobou a pokud by byla dan&wa gFislusnost Wadu
k ptezkoumani zadani dmné zakazky, byl by tento nedostatek op&avmavrhovatele
fadnym a zakonnymisdodem pro zastaveni spravnilieni podle § 114 odst. 3
zékona. V $¢eném pipadt v3ak byl Gad primarg povinen posoudit, zda jeserg
piislusny k rozhodnuti o navrhu, a teprvefippct kladné odpo¥di na tuto otazku
zkoumat, zda je navrh podan v souladu s § 11&ipag® jej zamitnout z jinych
davodi vyjmenovanych v § 114 odst. 3 zakona.



34.

35.

36.

37.

R129/2008/02-22930/2008/310-AS/Hr

K nékterym namitkdm rozkladu

K ndmitce zadavatele, Ze€kieré nabidky jfekrcily limit pro zakazku malého rozsahu
uvadim, Ze neni rozhodujici skémest, Ze vysledna nabidkova certakpati prislusny
limit. Zadavatel v takovémifpad neni opravén vylowit uchazee, ktei tento limit
piekraiili, proto navrh navrhovatele na zruSeni zadavat¢ibeni neni opodstatny i

z tohoto divodu. Podle § 12 odst. 3 zdkona séeyou zakazkou malého rozsahu
rozumi veéejna zakazka, jejiz tpdpokladana hodnota nedosahneiipat verejné
zakazky na dodavky neboiegné zakazky na sluzby 2 000 000 Bez dan z pidané
hodnoty nebo v fipact verejné zakazky na stavebni prace 6 000 00Cb&z dan z
pifidané hodnoty. fedmetné spravniizeni se tyka wejné zakazky na sluzby, finem
limit pro tuto zakadzku nebyl ipkraten, neb6é nabidka vybraného uchazecinila

2 000 000 K bez DPH.

K namitce navrhovatele, Ze zadavatel vybral jakgvhwEngjSi tu nabidku, ktera
piekraiuje finartni limit, ¢imz mohlo dojit k diskriminaci ostatnich uch&zea

obchazeni zakona, uvadim, Ze zadavatel byl nucerat/jako nejvhod§si tu nabidku,
kterda ma nejnizSi nabidkovou cenu. JelikoZ i néjnidabidkova cenatrgkrctila

piedpokladanou hodnotu kegné zakazky stanovenou zadavatelem, byl zadavatein

vybrat ji jako nejvhodgsi.

Navrhovatel v rozkladu dale namita, z&at nepistupoval k jeho navrhu ze dne
26. 2. 2008 jako k podtu na zahdjeni spravniltzeni z moci éedni ve smyslu § 42
spravnihoradu. K tomu uvadim, Ze fdd gijal podani navrhovatele jako néavrh na
zahajeni spravnihtizeni o pezkoumani Ukoin zadavateleRizeni z moci tedni Uad
nezahajil, neb neshledal v postupu zadavatele rozpor se zakoBSe®mito zawry
Uradu se ztotaiuji a dodavam, ze zadavatel stanovigpokladanou hodnotu tegné
zakazky v souladu se zakonem, jednalo se tedy azkakmalého rozsahu, a proto
nebyl dana &cna gislusnost k rozhodnutifiddu o navrhu.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspéldané ¥ci a po zjiséni, Ze nastaly skutaosti odivodiujici

zruSeni napadeného rozhodnuti a zastakieahi podle § 90 odst. 4 spravnitadu,
jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odsprévnihdddu déle odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fedseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze
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