Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

Usneseni

C. j.5250/2008/VZ-21216/2008/540/MK V Bradne 10. listopadu 2008

Utad pro ochranu hospag&é soutze jako organ ifislusny k vykonu dohledu nad
zadavanim @jnych zakazek podle § 112 zakand 37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve
znéni pozdjSich gedpidi, ve spravnintizeni zahajeném dne 29.8.2008, jehédstniky jsou

« zadavatel Ceska republika — Ministerstvo finano; 00006947, se sidlem Letenska 15,
118 10 Praha 1, jejimz jménem jedna Ing. Mlaw Kalousek, ministr financi,

* navrhovatel- spol€nost e-Business Services, a. vé. 26115808, se sidlem Vinohradska
184, 130 00 Praha 3, za niz jedna Ing. Ladislavyegiedseda fedstavenstva,

ve \&ci prezkoumani ukoh zadavatele dinénych i zadavani viejné zakazky ,Projekt
Online archivace uzivatelskych dat, uggené v Inform&nim systému o wejnych
zakazkach dne 27.6.2008 pod &v60019127 a vedstniku Evropské unie dne 28.6.2008 pod
ev.¢. 2008/S124-165524,

vydava toto
usneseni:

Spravnitizenise podle 8§ 66 odst. 1 pism. g) zakana00/2004 Sb., spravisad, ve
zreéni pozdjSich pgedpidi, zastavuje neba’ se Zadost stala zjevbezgedmetnou.

Oduavodnéni

ZadavatelCeskéa republika — Ministerstvo financ€ D0006947, se sidlem Letenska
15, 118 10 Praha 1, jejimz jménem jedna Ing. Mawdfalousek, ministr financi (dale jen
.zadavatel”), uveejnil v Informanim systému o wejnych zakazkach dne 27.6.2008
oznameni o oté¢enémrizeni pod ev¢. 60019127 a vedstniku Evropské unie dne 28.6.2008
pod ev.¢. 2008/S124-165524 naienou zakazku ,Projekt Online archivace uzivatetsky
dat".

Z protokolu o otevirani obéalek ze dne 13.8.2008lyw&q Ze zadavatel obdrzel do
konce lhity pro podani nabidek dvnabidky. Hodnotici komise dne 21.8.2008 provedla
kontrolu Uplnosti nabidek a nawagdila Zadnou nabidku. Dne 11.8.2008 obdrzel zadhvat
namitky spolénost e-Business Services, a. €, 26115808, se sidlem Vinohradska 184,
130 00 Praha 3, za niz jedna Ing. Ladislav Sedpigdseda fedstavenstva (dale jen
~havrhovatel“), ze dne 11.8.2008, v nichZz namitatainosti, které se dozd¢l ze zadavaci
dokumentace, kterou navrhovatel obdrzel v elektiahiforn® dne 29.7.2008. Zadavatel
dopisem ze dne 20.8.2008, ktery navrhovatel obdi&lebz dne, namitkdm navrhovatele
nevyhowl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazovilzagni namitek zadavatele z&ngné
v souladu s zakonem, podal dne 27.8.20@8dU pro ochranu hospagéé soutze (dale jen
,Uiad“) navrh na zahéajeni spravnitieeni. Gtad obdrzel navrh dne 29.8.2008 a timto dnem
bylo zahajeno spraviiizeni.
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Navrhovatel v navrhu namitd, Ze pozadal zadavatelaslani zadavaci dokumentace,
neba m¢l zajem podat ve vysovémiizeni svoji nabidku. Ze zadavaci dokumentace, ktero
navrhovatel obdrzel dne 29.7.2008, zjistil, Ze zatld porusSil pi zadavani viejné zakazky
8§ 6 zakona. Navrhovatel se domniva, ze doslo kugemi zakonného pozadavku naeumi
Ihat v zadavacintizeni s ohledem nargdnet vefejné zakazky dle 8§ 39 odst. 1 zdkona a
dokonce i minimalni délky lity pro podani nabidek. Navrhovatel ré¥npoukazuje
na skuténost, Ze doSlo k poruSeni 8 56 zakona, kdyZz zadbvabZadoval doloZeni
dokument o splreni technickych kvalifikénich gedpoklad nad ramec zakonemda@ného
taxativnino vy¢tu. Dle navrhovatele je zadavaci dokumentace zpéawo tak, Ze v ni
zadavatel beZovodn® vrozporu s § 44 odst. 9 zakona pozaduje konkrBartlware a
software konkrétniho vyrobce.

Svym navrhem se navrhovatel doméaha, abgdlvydal pedzné opateni, kterym
pozastavi zadavatizeni véejné zakazky, pdpaby vydal pedtEzné opateni, kterym zakaze
zadavateli uza¥t smlouvu, a poZaduje, abyradl grednetné zadavadiizeni zrusil.

Uc¢astniky spravnihtizeni ve smyslu § 112 zakona jsou:
. zadavatel,

. navrhovatel.

Zahajeni spravnihoifizeni oznamil Wad Gastnikim fizeni dopisem &. .
S250/2008/VZ-18325/2008/540/MK ze dne 9.9.2008 e[¥éastnikim tizeni usnesenim |.
S250/2008/VZ-18326/2008/540/MK ze dne 9.9.2008 atérihitu, v niz mohli navrhovat
dukazy,ci ¢init jiné navrhy, a lidtu, ve které se mohli vyjdid k podkladim rozhodnuti.

Zadavatel zaslal dne 5.9.2008 dokumentaci a vgjéick navrhu, ve kterém uvedl, Ze
se rozhodl vyuzit zakonného prava zadavatele avaat#zeni zrusi na zaklgdust. § 84
odst. 2 pism. e) zadkona. Déale uvedl, ¥eppacuje zadavaci dokumentaci ve které zohledni
namitky navrhovatele, a nasledvyhlasi nové zadavatizeni.

Dne 15.9.2008 vydal #ad rozhodnuti o #edZzném opaeni, kterym zakéazal
zadavateli uzawt v zadavacintizeni smlouvu.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zakon&zm zadavatel bez zbytho odkladu zrusit
zadavacitizeni, pokud se v fibchu zadavacihdizeni vyskytly dvody hodné zvlastniho
zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovaty aayglavacinitizeni pokraoval.

Utad z dopisu zadavatele ze dne 1.10.2008 zjistilza#avatel rozhodnutin.j.
235/78771/2008 ze dne 30.9.2008 zrusSil ve smydanoseni § 84 odst. 2 pism. e) zakona
zadavacitizeni na veejnou zakazku ,Projekt Online archivace uzivatetskydat®. Tuto
skut&nost oznadmil vSem uchadan. V Informanim systému o wejnych zakazkach bylo
zveejréno zruSeni viejné zakazky dne 3.10.2008, &z je jako dvod zruSeni uvedena
nutnost podstatné zZmy zadavaci dokumentace.

V Seteném pipadt si zadavatel v bad18. zadavaci dokumentace vyhradil pravo
zruSit zadavadiizeni v souladu s § 84 zakona.
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Ve svém rozhodnuti o zruSeni zadavatel uvedl, & radavaciizeni, nebt se
v pribéhu zadavacihotizeni vyskytly dvody hodné zvlastniho fetele, zpisobené
nespravnym vymezenimigodmétu verejné zakazky v zadavaci dokumentaci a stanovenim
technickych kvalifikénich pedpoklad, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby
v zadavacintizeni pokrgoval.

V dané situaci nelze po zadavateli poZzadovat, aigrgdoval v zadavacintizeni,
neba’ dodatén¢ zjistil podstatné vady v zadavaci dokumentaci asymmezeni technickych
kvalifika¢nich pgedpokladi. ZruSeni zadavacihdizeni bylo tedy &néno v souladu se
zadkonem, nehbje nutna podstatna zma zadavaci dokumentace.

S ohledem na skuteost, Zze zadavatel ¥gnou zakazku zruil, #dd konstatuje, Ze se
navrh stal bezigdnétnym, nebd@ po zruSeni zadavacitizeni jiz nelze provést napravu.

Jelikoz v ptibeéhu spravnihdizeni zadavatel zadani #sté véejne zakazky v souladu
s ust. 8 84 odst. 2 pism e) zakona zruSil, zandtaveejna zakazka, ktera ma bytadem
piezkoumana.

Podle 8 66 odst. 1 pism. g) zakan&00/2004 Sb., spraviad, ve zini pozdjSich
piedpigi, fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastastlizge se zadost stala zjevn
bezgednttnou.

Vzhledem ke zrudeni zadavacitiveni Urad rozhodl o zastaveni spravnitiveni tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat do 15 dml jeho dorgeni rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospadéé soutze, a to prosednictvim Uadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce \ejnych zakazekitKpt. JaroSe 7, Brno.3das podany
rozklad nema odkladny¢inek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopis tak, aby

jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdémgasinikuiizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce vejnych zakazek

Obdrzi:
Ceska republika — Ministerstvo financi, Letenska 118 10 Praha 1

spole&nost e-Business Services, a. s., Vinohradska 138410Q Praha 3



