Toto rozhodnuti bylo potvrzeno druhostopym rozhodnutim ¢.j. R072/2008/02-
18327/2008/310/Hr ze dne 15.9.2008, které nabrderp moci dne 18.9.2008

C. j. S036/2008/VZ-02313/2008/520-AB V Brdne 26. nora 2008

Urad pro ochranu hospaod#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &mi zakonaé. 110/2007 Sb. a zakona 296/2007 Sb,
ve spravnimtizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, zahajeném dne 17.1.2008 z vlastniho
podretu, jehoz dastniky jsou

. zadavatel — statutarni &sto Ostrava, ®stsky obvod Ostrava — Jih, Horni 791/3,
IC 00845451, 700 30 Ostrava, zastoupeny starosto@tem Sibinskym,

. vybrany uchaz&- Ing. Jan Mare$, nar. 2.11.1955, podnikajici pochodnim jménem
Ing. Jan Mare§ PARKSERVIS(115488357, Lipova 151, 747 16 #§a

ve \ci prezkoumani Ukolh zadavatele dinénych ve véejné zakazce ,Zimni Udrzba
komunikaci ¥etrg ¢isténi po zing, lokalita 12" zadavané v otesnémiizeni, jehoz oznameni
bylo v informa&nim systtmu o wejnych zakdzkdch uvejnéno dne 24.9.2007

pod ev.¢. 60011287 a dne 25.9.2007 yednim wstniku EU podt. 2007/S184-224843,
rozhod| takto:
l.

Zadavatel — statutarni asto Ostrava, ®stsky obvod Ostrava — Jih, Horni 791/3,
IC 00845451, 700 30 Ostrava — nedodrZel postup séeyov ustanoveni § 56 odst. 7 zakona
¢. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, ve &mi zakona¢. 110/2007 Sb., kdyz ve vztahu
k technickym kvalifik&nim predpokladm v oznameni zadavaciltzeni nestanovil rozsah
pozadovanych informaci a dokfach nevymezil minimalni Urowe téchto kvalifikatnich
predpoklad, odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitogggmetu plnéni varejné zakazky tim, ze
nevymezil jaké vyznamné sluzby maji uchazedolozit k prokazani technickych
kvalifika¢nich gredpoklad podle § 56 odst. 2 pism. a) poslédit. zadkona a i@sto vylowil
rozhodnutim ze dne 15.11.2007 ucti@zeARBOR MORAVIA s. r. 0., € 25383035,
Opletalova 608/2, 736 01 Hawi/, Sumbark, ze zadavaciliaeni, gicemz tento postup mohl
podstat ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, a dosud nedoslo k u#avi smlouvy.

Jako opaeni k napray Uiad pro ochranu hospaog&é soutze podle § 118 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi zdkona¢. 110/2007 Sb. a zakona
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¢. 296/2007 Sb.,rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 15.11.2007 o vgou uchazée

ARBOR MORAVIA s. r. 0. £ 25383035, Opletalova 608/2, 736 01 Havj Sumbark,
ze zadavaciheizeni a rovdz rozhodnuti zadavatele o wjin nejvhodwjSi nabidky ze dne
15.11.2007.

Podle § 119 odst. 2 zakoral37/2006 Sb., o wejnych zakazkéch, ve &ni zakona
¢. 110/2007 Sb., a zakora 296/2007 Sb, v navaznosti na 8 1 odst. 1 vyhl&sk28/2006
Sh., kterou se stanovi pauSaléstka nékladl fizeni o pezkoumani Ukain zadavatele
pro tely zakona o Jejnych zakazkach, se zadavateli — statutarninistun Ostrava,
méstskému obvodu Ostrava — Jih, uklada:

uhradit nékladyizeni ve vysi 30 000,-- K(tiicet tisic korunteskych).

Nakladytizeni jsou splatné do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na (et Uradu pro ochranu hospagée soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 0360850001

Oduavodnéni

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Wad“), jako organ fislusny
podle § 112 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve &mi zakona'. 110/2007 Sb.
a zakona. 296/2007 Sb., obdrzel pagtma ezkoumani Ukainzadavatele — statutarniésto
Ostrava, mstsky obvod Ostrava — Jih, Horni 791/%; D0845451, 700 30 Ostrava,
zastoupeny starostou Bc. Karlem Sibinskym (déale,mdavatel”) — dinénych ve véejné
zakazce ,Zimni udrzba komunikadfetre ¢isténi po zin€, lokalita 12“ zadavané v ot&gsném
fizeni, jehoZ oznameni bylo v inforgmm systému o wejnych zakazkach uyejnéno dne
24.9.2007 pod ew. 60011287 a dne 25.9.2007 vednim stniku EU pod. 2007/S184-
224843.

V podrétu ze dne 27.12.2007¢Z&bvatel upozornil na nespravny postup zadavatile p
zadavani fednetné veéejné zakazky, zejmeénaipvylouéeni uchazée o veéejnou zakazku
z davodu nesplani technickych kvalifikanich gredpoklad. Urad si od zadavatele vyzadal
dokumentaci o zadantgdnttné veejné zakazky.

Zadavatel v ozndmeni zad&vacitieni v ¢asti Ill. PODMINKY UCASTI bod 2.3)
Technickd zpsobilost - Informace a doklady nezbytné k posouzeda byly pozadavky
splrény — mimo jiné uvedl, Ze podle § 56 odst. 2 zakotal37/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve zZmi zakonat. 110/2007 Sbh. (dale jen ,zakon") poZadujedlozeni min. 3
vyznamnych sluzeb poskytn. dodavatelem v posled8itdtech v rozsahu dle ZD (seznam
vé. oswdceni). Dale zadavatel pozadoval v Bo2) Podle § 56 odst. 2 pism. hjepled
nastrofi pomicek a z#&zeni ¢estné prohlaSeni). V odstavci Minimalni urdveiipadré
pozadovanych norem zadavatel uvedl:

1) Nad 2 mil CzZK

2) Min. 1 maly (min. 1,5 m délky radlice, objem mint)la 1 velky syp&pluh (min. 2,6 m
deélky radlice, objem 3 t), 1 x éni motorova fréza, 1 maly a 1 velky samisha ¢isteni
MK, kropi¢ka, min. 8 pracovnik
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V zadavaci dokumentaci zadavatel dale uvedl, Zeawadl musi dolozZittestnym
prohlaSenim, Ze disponuje vymezenou technikou &epo pracovnik pro rwni prace -
min. 8.

Podle protokolu o otevirani obalek s nabidkami me #2.11.2007 zadavatel obdrzel
ve stanovené fh¢ Sest nabidek. Ze zpravy o posouzeni a hodnocdnideila ze dne
14.11.2007 vyplyva, Ze hodnotici komise vyiiba tfi uchazée, mezi nimi i uchaze
ARBOR MORAVIA s. r. 0. € 25383035, Opletalova 608/2, 736 01 Havj Sumbark (dale
jen ,ARBOR MORAVIA®), a ze zbyvajicich nabideki tuchazeéu vyhodnotila jako nabidku
s nejnizsi cenou nabidkurgulloZzenou uchazem — Ing. Janem MareSem, nar. 2.11.1955,
podnikajicim pod obchodnim jménem Ing. Jan MareRRBERVIS, € 15488357, Lipova
151, 747 16 Ha(dale jen ,Ing. Jan Mares").

V ramci Seteni poditu vedeného pod spis. ztkau P001/2008 Ehd vyzval uchazee
ARBOR MORAVIA, aby objasnilécestné prohlaSeni o sgim kvalifikacnich kritérii podle
8 56 odst. 2 pism. g) zdkona ze dne 17.10.2007azdtlve svém vyjateni ze dne 10.1.2008
uved!, Ze spléni poZzadovaného ptu pracovnik pro usgsné zvladnuti dané lokality je
obsazeno v prvni& ¢estného prohlaseni, ve kterém se uvadi: ,Prohlasuafo ¢estrg, Ze
sphuji kvalifikacni kritéria vztahujici se k technickétgmbilosti ve vSech bodech tak, jak je
zadavatel vymezil v oznameni otexméhotizeni.* Dale uchaze poukazal na to, Ze bylo
definovano 8 pracovnikse zkuSenostmi v pracich tykajicich gedmetného ,vykEroveho
fizeni“, kté¢i samostaté maji znalosti a zkuSenosti pro é@Spé zvladnuti dané lokality. Tito
pracovnici navic zvladaji nejen manualni praci, talkeé obsluhu stdj jak hlediskarizeni
motorovych vozidel, tak pracovni stroje.

Po grezkoumani fedlozené dokumentace ziskald pochybnosti, zda Gkonyinéné
zadavatelem jsou v souladu se zakonem, a protojilzafedvéci prezkoumavani ukan
zadavatele spraviiizeni z vlastniho podtu.

U¢astniky spravnihéizeni jsou

e zadavatel,
» vybrany uchaze- Ing. Jan Mares.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil ad (astnikim fizeni dopisem
¢. J. S036/2008/VZ-01072/2008/520-AB ze dne 16.1800e kterém je zarowieseznamil
se zjisétnymi skut€énostmi zejména s tim, Ze existuji pochybnosti, zadavatel v zadavaci
dokumentaci vymezil fgdnet verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpétov
nabidky a zda stanovil minimalni Gravek prokazovani technickych kvalifikaich
piedpoklad dodavatele.

Dale Urad usnesenim ze dne 16.1.200§. S036/2008/VZ-01182/2008/520-AB
stanovil &astnikim fizeni Ihitu, v niz se mohli k oznameni o zahajaideni vyjadit,
popipack navrhnout dopléni Sefeni. Dne 16.1.2008 vydal fad rozhodnuti &.j.
S036/2008/VZ-01309/2008/520-AB, kterym rozhodl o dagi pged®zného opaeni
spaivajiciho v uloZzeni zakazu uzdtv smlouvu v Séeném zadavacintizeni. Rozhodnuti
o predk®Zném opatni bylo zadavateli zaslano faxem dne 17.1.20@®@&asré bylo zaslano
pisemi@. Dnem 17.1.2008, kdy bylo rozhodnuti o vydanédizného opaeni dordeno
zadavateli, bylo zahajeno spravizeni ve ¥ci prezkoumavani ukanzadavatele.
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Zadavatel dopisem ze dne 21.1.2008 zaslk&ldU vyjadeni, ve kterém sdil, Ze
zadavatel vylotil uchazée ARBOR MORAVIA ze zadavacih&izeni z divodu nesplani
technickych kvalifikgnich Fedpoklad v disledku nedolozeniestného prohlaseni, ze
dodavatel disponuje ptem pracovnik pro ruini prace ve vysi - min. 8 aqulozenicestného
prohlaseni o vyznamnych sluzbach poskytovanych\dadem, které za rok 2004 ast roku
2005 neodpovidaji povolené Zivnosti.

Co se tykd zfisobu vymezeni minimalni Uro¥ntechnickych kvalifikaci zastava
zadavatel nazor, Zagdnmétem veejné zakazky je dle zadavaci dokumentace v oddisah
praci poZzadovano

- pluzeni a posyp innertnim materialem (struskou)

- pouziti chemického posypu

- pri tani uvohovani sghove lrecky

- Udrzba vstup a vjezadi k budovam

- odvoz sghu

- vpiipadd nutnosti provagt udrzbu v ngsici fijnu ¢ dubnu, budou prace

provadny na vyzvu zadavatele

Zadavatel z toho vyvozuje, Zénito pracim neodpovidaji reference o provedenych
zakazkach doloZzené prohlaSenim uchazARBOR MORAVIA, tak jak byly pedlozeny
uchazéem ARBOR MORAVIA v nabidce, nelfotyto se tykaji udrzby wejné zelen a
nikoliv zimni udrzby komunikaci. Tento &vzawr zadavatel opira o skuteost, Ze uchaze
ziskal zivnostenské oprasmi na poskytovani technickych sluzeb az dne 4.4.200

K poZzadovanému Wenéni paitu pracovnik pro rwni prace ve vysSi - min. 8
zadavatel uvadi, Ze uch&ARBOR MORAVIA v nabidce v§lenil 8 THP pracovnik, a
teprve na vyzvu Eadu upesnil, Ze se jedna o pracovniky se zkuSenostmiacign pro
piednttné ,vybirové" fizeni, ktéi samostatth maji znalosti a zkuSenosti pro éSpé
zvladnuti dané lokality a Ze tito pracovnici naeMadaji nejen manualni préaci, ale také
obsluhu straj, jak hlediskaizeni motorovych vozidel, tak pracovni stroje. M&lads téchto
nedostatk a nesrovnalosti nabidky uch&ageARBOR MORAVIA, zadavatel setrvava na
svém stanovisku, Ze postupoval v souladu se zakokdyh vylowil jmenovaného uchaze.

Urad grezkoumal na zakl&d§ 112 a néasledujicich ustanoveni zakofipaol ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSechladigkzejména dokumentace oreme
zakézce, vyjéeni uchazée ARBOR MORAVIA dorgeného Wadu dne 11.1.2008 a na
z&klad vlastniho zji&ni, rozhodl, Ze zadavatel nepostupoval posuzovani technické
kvalifikace uchazée ARBOR MORAVIA v souladu se zakonem. Ke svému oairtuti uvadi
Urad néasledujici rozhodné skémesti.

Rozsah technické kvalifikace

Podle 8§ 56 odst. 2. zdkona k prokazani &pglechnickych kvalifikénich gedpoklad
dodavatele pro plmi vaejné zakazky na sluzbytbe veejny zadavatel poZzadovat

a) seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelposlednich 3 letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby poskytnutiflphou tohoto seznamu musi byt
1. oswdceni vydané uvejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany
vefejnému zadavateli, nebo
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2. oswdcéeni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskstoyjiné osob nez
vefejnému zadavateli, nebo

3. cestné prohlaSeni dodavatele, pokud byly sluzby yioskny jiné osob nez
vefejnému zadavateli a neni-li S@sré mozné osydéeni podle bodu 2 od této
osoby ziskat zioda spaivajicich na jeji strah

b) seznam technikéi technickych Utvat, jeZz se budou podilet na pii va'ejné zakézky, a to
zejména technik ¢i technickych uUtvar zajifujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to,
zda jde o zawstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu kwibel,

) popis technického vybaveni a geati pouzivanych dodavatelem k zajmtjakosti a popis
zarizeni ¢i vybaveni dodavatele &gného k provashi vyzkumu; véejny zadavatel je
opravrén pozadovat rowt predloZeni certifikatu podle odstavce 4,

d) provedeni kontroly technické kapacityfe@ym zadavatelem nebo jinou osobou jeho
jménem, a je-li to nutné, také provedeni kontrgdaieni tykajicich se zabezfmni jakosti
a vyzkumu, a to vSe zagqupokladu, zZe sluzby, které maji byt poskytnutyujslozité nebo
jsou pozadovany pro zcela zvlastaely,

e) os¥dceni o vzdlani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedducianéstnané
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a ospbwathych za poskytovani
piislusnych sluzeb,

f) opateni v oblastitizeni z hlediska ochrany Zivotniho ptesti, ktera bude dodavatel
schopen pouzit ip plnéni veejné zakazky, je-li to adrodnino predmétem veejné
zakazky; veéejny zadavatel je opravn pozadovat rowt predlozeni certifikatu podle
odstavce 5,

g) prehled ptimérného r@niho pa@tu zangstnand dodavatelei jinych osob podilejicich se
na plréni zakdzek podobného charakteru &tpwedoucich zagstnané dodavatele nebo
osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky, nebo

h) piehled néstrdj ¢i pomicek, provoznich a technickychizzeni, které bude mit dodavatel
pii plnéni verejné zakazky k dispozici.

Podle 8§ 56 odst. 7 zakona je zadavatel ve vztahwecknickym kvalifik&nim
piedpokladm povinen v oznameri vyzvé o zahajeni zadavacilizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a ddklad

b) uvést zfisob prokazani spéni t€chto kvalifikatnich gedpoklad a

c) vymezit minimalni Urove téchto kvalifikatnich pedpoklad, odpovidajici druhu,
rozsahu a slozZitostirpdmetu plnéni varejné zakazky.

Stanoveni rozsahu poZzadovanych informaci a dékéslymezeni minimalni Groen
v ramci zvoleného Zjsobu prokazovani Zgobilosti uchazai, tj. stanoveni wité minimalni
prahovéci limitni Urovné zpisobilosti, kterou musi uchaze nabidce dolozit, je zadavatel
povinen uveést konkrétn a jednoznéné¢ v oznameni zadavacihtizeni (nap. druhem
vyznamnych sluzeb apod.). Pokud by zadavatel hrampisobilosti etns druhu
prokazovanych vyznamnych sluzeb poskytovanych datgésm v poslednich 3 letech
konkrétré nestanovil, nefize logicky zmsobilost dodavatele objektivna transparentn
posoudit — pipadré uchazée odivodreéné vyloudit z divodu nesplani kvalifikace (8 60
odst. 1 zdkona).

Zadavatel v ozndmeni zadavacitiveni véasti 11l. PODMINKY UCASTI bod 2.3).
Technick& zpsobilost - Informace a doklady nezbytné k posouzeda byly pozadavky
splreny — mimo jiné uvedl, Ze 1) Podle 8§ 56 odst. 2 piajnzakona poZadujeqrlozeni
seznamu min. 3 vyznamnych sluzeb poskytn. dodamatel poslednich 3 letech v rozsahu
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dle ZD (seznam & oswdceni). Druh vyznamnych sluzeb poskytnutych dodaeateVSak
zadavatel v zadavaci dokumentaci nespecifikovale Radavatel pozadoval v bo@) Podle
8§ 56 odst. 2 pism. h)ighled nastrdj pomicek a z#&zeni estné prohlaseni). V odstavci
Minimalni Urovei piipadré poZzadovanych norem zadavatel uved|

1) Nad 2 mil CzZK

2) Min. 1 maly (min. 1,5 m délky radlice, objem mint) a 1 velky sypépluh
(min. 2,6 m délky radlice, objem 3 t), 1 Xmiimotorova fréza, 1 maly a 1 velky
samosér nacisteni MK, kropicka, min. 8 pracovnik

V zadavaci dokumentaci zadavatel dale uvedl|, Zeawhidl musi dolozZitestnym
prohlaSenim, Ze disponuje vymezenou technikou &epo pracovnik pro rwni prace -
min. 8.

Dodavatel ARBOR MORAVIA pedlozil nabidku gestnym prohlaSenim o sghi
kvalifika¢nich kritérii podle 8 56 odst. 2 pism. g) zakomadne 17.10.2007, ve kterém
prohlasil, Zze spiuje kvalifikacni kritéria vztahujici se k technické tmmbilosti ve vSech
bodech tak, jak je zadavatel vymezil v ozndmeniieteehoiizeni. Vedle toho uvedl,
Ze pameérny paiet zangstnand@ za rokgeini:

2004: 24
2005: 24
2006: 36,9

Déle uchazé uvedl, Ze v sezdnnich &sicich je ve spolmosti zanéstnano az 50
zamestnand a Ze poetiidicich pracovnik s praxi widici funkci minimalg dva rokygini 8.

Souasré jmenovany uchazeve své nabidcerpdloZil cestné prohlaSeni k prokazani
technickych kvalifikénich gedpoklad, ve kterém uved|, Ze provédv dob: od 04/2004 do
12/2004 ¢isteni komunikaci pro spot@ost ISPAT NOVA HU, a. s., € 45193258
Vratimovska 689, 707 02 Ostrava — Kige, a pro tutéz spaiaost se zrnénym nazvem
Mittal Steel Ostrava a. s.C 145193258, Vratimovska 689, 707 02 Ostrava —diae) v dok
od 01/2005 do 12/2005 a v dobd 01/2006 do 12/20085teni komunikaci a Ze vSechny tyto
provedené prace odpovidaly technickym pozadawvia byly fddré dokorteny bez vad a
nedodlki. Toto prohlaSeni dolozil potvrzenim sp#iesti Mittal Steel Ostrava a.s.,
Vratimovska 689, 707 02 Ostrava — Kige, Ze tato firma gla se jmenovanym uchazm
uzaweny nésledujici smlouvy:

pro rok 2005 na celotai Udrzbu zeletiv MSO ve vysi 3 282 000K
pro rok 2006 na celotai udrzbu zeletiv MSO ve vySi 4 351 168K

na celori udrzbu komunikaci v VPO ve vysi 3 100 000 K
pro rok 2007 na celotai udrzbu zeletiv MSO ve vySi 4 729 000K

Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zel4iid.2007 hodnotici komise
vyradila # nabidky, mezi nimi i nabidku uchaze ARBOR MORAVIA. Jako dvod
vyifazeni této nabidky zadavatel uvedl, Ze uchageslovré nevylenil ve své nabidce 8
pracovniki pro ruini prace a nedolozil ,reference o provedeni praciobného charakteru®.
Zadavatel se s rozhodnutim hodnotici komise ztdtezdne 15.11.2007 rozhodl o vykeni
nabidek tti uchazéid mezi nimi i nabidky uchaze ARBOR MORAVIA, kterd byla
vylou¢ena z dvodu nesplani technickych kvalifikanich pozadavk dle § 56 zakona, a to
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v disledku nedoloZendestného prohlaseni, Zze dodavatel disponujgepo pracovnil pro
ruéni prace ve vysi - min. 8 arguloZenicestného prohlaSeni o vyznamnych sluzbach
poskytovanych dodavatelem, které za rok 200dast roku 2005 neodpovidaji povolené
Zivnosti.

K tomu Urad uvadi, Ze zadavatel v oznameni zadavaé#emi sice uvedl minimalni
arover prokazovani technickych kvalifikaich gedpoklad dodavatele tim, Zze pozadoval
predloZzeni seznamu min. 3 vyznamnych sluZzeb poskythutiodavatelem v poslednich 3
letech v rozsahu dle ZD (seznamh wswdceni) a uvedl i Ze se ma jednat o sluzby nad 2 mil
CZK, ale neuvedl konkré#o jaky druh vyznamnych sluzeb se ma jednat.

Zadavatel uchaze ARBOR MORAVIA vylowil prave z divodu neprokéazani
technickych kvalifik&nich gedpoklad a to v disledku pedloZzeni seznamu vyznamnych
sluzeb poskytnutych dodavatelem v letech 2004-2@0@¢chZz 3 sluZzby (na Gdrzbu zetgn
doloZenécestnym prohlaSenim dodavatele a potvrzenim otremadwsmluv dle jeho nazoru
neodpovidaly povolené Zivnosti, kdyz oprémink poskytovani technickych sluzeb vzniklo
uchazeéi ARBOR MORAVIA dnem 1.4.2005 a pouze 1 sluzba,r&tese tykala udrzby
komunikaci byla v souladu s Zivnostenskym opgaim tohoto uchaze.

Zadavatel vSak nevzal v Gvahu skintest, Ze to byly pravjeho nepesné udaje, kdy
neuceni druhu vyznamnych sluzeb mohléivpdit rozSteny vyklad pojmu ,pedlozeni
seznamu min. 3 vyznamnych sluzeb poskytnut. dodberatv poslednich 3 letech v rozsahu
dle ZD (seznam & oswdceni)”, které zfisobily, Ze do vyznamnych sluzeb bylo mozné
zahrnout jakékoliv sluzby, které dodavatel povat@aavyznamné, spljici finarcni limit a
dobu realizace, tedy udrzbu komunikaci i ihajdrzbu zeletd Pokud zadavatel definoval
technické kvalifikéni predpoklady obec#)Sim pojmem, nelze tento pojem vykladat k tiZi
uchazée.

Pokud z hlediska pi#b zadavatele bylo nutné posuzovat technickou fikeadi
dodavatei dle seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodematv poslednich 3 letech
podobnych zadavané zakazce, byl zadavatel povindnmgbZadovanych vyznamnych sluzeb
dostatén¢ urcite¢ specifikovat. Jestlize tak n@&nil, nemohl vylodit uchazée ARBOR
MORAVIA z davodu, Ze pedloZzené cestné prohlaSeni o sluzbach poskytovanych
dodavatelem v roce 2004 4sti roku 2005 neodpovida povolené Zivnosti.

Podle § 60 odst. 1 zakona dodavatel, ktery negphiifikaci v pozadovaném rozsahu
nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, musvdiginym zadavatelem vylégen z @&asti
v zadavacintizeni. Zadavatel tedyiwie dodavatele vylait podle tohoto ustanoveni zakona,
pokud uchaze nesplnil kvalifikaci stanovenou zadavatelem, kowgkeni uchaz&e vSak
nest&i pouze to, Ze tento nesplini kvalifikaci podtegstav zadavatele.

K ¢estnému prohlaseni dodavatele ARBOR MORAVIA ze #lA€10.2007, ve kterém
tento prohlasil, zZe ,splje kvalifikacni kritéria vztahujici se ktechnické tgwmbilosti
ve vSech bodech tak, jak je zadavatel vymezil \vaomni oteienéhotrizeni* a vedle toho
uved|, Ze ,ptimérny paiet zangstnand za rokgini:

2004: 24
2005: 24
2006: 36,9
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V sezonnich msicich je ve spotmosti zandstnano az 50 zatatnané

Patettidicich pracovnik s praxi widici funkci minimalg dva rokycini 8.,
Ufad uvadi, Ze zipdloZzenych doklad jednozn&né nevyplyva nespkni zadavatelem
stanoveného kvalifikaniho gredpokladu.

Pokud se zadavateli jevilyfgdloZené informacéi doklady nedostat@é ¢i nejasné,
mohl podle § 59 odst. 4 pozadovat po dodavateji,abemg objasnil gedlozené informace
¢i doklady nebo fedloZil dalsi dodatmé informaceci doklady prokazujici spbmi
kvalifikace, s vyjimkou pipadi, kdy spleni prislusnécasti kvalifikace nebylo dodavatelem
prokazano ubec.

Na zéklad uvedenych skutmosti (rad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni 8 56 odst. 7 zakona, kdyztahu k technickym kvalifikanim
piedpokladm v oznameni o zahdjeni zadavacitweni nestanovil rozsah poZadovanych
informaci a dokladl a nevymezil minimalni Urowe téchto kvalifikatnich gedpoklad,
odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitostegnttu plréni vaejné zakazky tim, ze nevymezil
o jaky druh sluzeb se podle jeho poZzadavku v bdduoknameni zadavacihtizeni ma
jednat. Samotné nedodrZzeni postupu zakofia sfanoveni technickych kvalifikaich
piedpoklad neni divodem pro zruSeni jednotlivych Ukibmadavatele, nedodrzeni zakonného
postupu zadavatele zakon& ptanoveni technickych kvalifikaich gedpoklad méa vSak
vyznam ve spojeni s nasledujicim Ukonem zadavalelg, doslo z dvodu zadavatelem
zpisobenych nejasnosti k vylkeni uchazé&e ARBOR MORAVIA ze zadavacih#izeni,
piicemz tento postup mohl podstatavlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, nebd se jedna
0 uchazee, ktery podal nabidku s nejnizsi cenou a kriténEmvybsr nejvhodrjsi nabidky
je prav cena.

UloZeni napravného opateni

Zadavatel nedodrZel postup stanoveny ustanovefii®Ist. 7 zakona, kdyZ ve vztahu
k technickym kvalifik&nim predpokladm v ozndmenéi vyzvé o zahdjeni zadavaciltizeni
nestanovil dostateé urcité rozsah pozadovanych informaci a dokladhevymezil minimalni
arovei téchto kvalifikatnich gedpokladi, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitostgmétu
plnéni vaejné zakazky tim, Zze nevymezil o jaky druh vyznaamgluzeb se podle jeho
pozadavku v bodu Ill. ozndmeni zadavadilzeni ma jednat.

Pri rozhodovani podle 8§ 118 zakotial37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi
zékonag. 110/2007 Sb. a zékona 256/2007 Sb., je #dd povinen na zéakladzjistenych
skute&nosti uvazit, jaké napravné opaii ma zvolit kdosazeni napravy stavu,
a to @i dodrzeni zakladnich zasad procesu zadavaniatisparentnosti zadavanirggych
zakazek a dodrzovani zasad stejného zachazenisknmihace uchaz# o veejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zavapochybil @i vylouceni uchazée, ktery podal nabidku
S nejnizsi cenou,f@gemz mohl tento postup podstatovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, a
dosud nedo3lo k uz#gsni smlouvy, musel tad zrusit rozhodnuti zadavatele o vyleni
uchazée ARBOR MORAVIA a rozhodnuti o vyou nejvhodijSi nabidky, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.
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Naklady rizeni

Podle § 119 odst. 2 zakodal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni zakona
¢. 110/2007 Sh. a zékona 256/2007Sb., je s¢ésti rozhodnuti ¥adu podle § 118 téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklagyavnihotizeni (dale jen ,naklady
fizeni*). Nakladyizeni se plati pausalaéstkou, kterou stanovi prowéd predpis. Provagti
pravni gedpis vyhlaska. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauséhsika nakladl fizeni o
piezkoumani Ukoin zadavatele pro dgly zdkona o Jejnych zakazkach (dale jen
.vyhlaska“), stanovi v 8 1 odst. 1, ze pauSaastku naklad fizeni o pezkoumani Ukoin
zadavatele, je zadavatel povinen uhraditipant, Ze (rad rozhodl podle § 118 zékona o
zruSeni zadani vejné zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavasete ve vysi 30 000,-
K¢.

Vzhledem ktomu, Zerozhodnuti zadavatele o vykeni jednoho z uchazé a
rozhodnuti o vybru nejvhodgjSi nabidky bylo timto rozhodnutim zruSeno, rozhbiiad
o ulozZeni povinnosti uhradit nakladigeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhatinu

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelarweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s peinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis twstal spravnimu organu a aby kazdén¥asinikutizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
II. mistopedsedkyd UOHS
powtenatizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

Statutarni nisto Ostrava, &stsky obvod Ostrava — JihC 100845451, Horni 791/3, 700 30
Ostrava

Ing. Jan Mare§ PARKSERVIS, nar. 2.11.19%5165488357, Lipova 151, 747 16 #a

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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