C. j.: RO76/2008/02-16378/2008/310-Hr V Bine 13. srpna 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 18.3.2008 gjpalsti

. ELSEREMO a. s., IC 25565893, se sidlem Klobouckéa 865, 763 31 Brumoyhfice,
ve spravnimiizeni prave zast. advokatem JUDr. LuboSem Chaloupkou, se msidle
Ptikop 834/4, 604 22 Brno,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 29.2.2008
. J. S040/2008/VZ-04679/2008/520/AB, vécv prezkoumani Ukainzadavatele —

(@14

statutarniho mésta Brna, | C 44992785, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 6
Brno, zast. primatorem Romanem Onderkou,

ucinénych @i zadani véejné zakazky,Rekonstrukce jevistnich stoli v Jan&kové
divadle* formou otewenéhotizeni podle zakon& 137/2006 Sb., o wvejnych zakézkach, ve
zréni pozdajSich pedpidi, jehoZz oznameni bylo vinformaim systému o wejnych
zakazkach uvejnéno dne 30.11.2007 pod evidermm cislem 60013226, a ve kterém je
dalSim @astnikem spravnihigzeni spolénost

. FRAMA, spol. sr. 0., IC 44961219, se sidlem ZiZzkova 995/17a, 602 00 Brmast.
jednatelem Martinem JanoSkem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism.b) zakén&00/2004 Sh., spraviiad, ve zini zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152. @&ltéhoz
zékona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospasgké soutze ze dne 29.2.2008
¢. j. S040/2008/vVZ-04679/2008/520/AB

potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.

Odavodnéni
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Zadavaci¥izeni aFizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Statutarni sto Brno, € 44992785, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, GOBr6o,
zast. primatorem Romanem Onderkou (dale jen ,zadHyauveejnil podle zadkona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni zakona¢. 110//2007 Sb., (dale jen
.zakon“), vinform&nim systému o wejnych zakazkadch dne 30.11.2007 pod
evidernim c¢islem 60013226 oznameni o zadaniey®e zakazky ,Rekonstrukce
jevistnich stal v Janékové divadle®”.

Dne 19.12.2007 podala spsiiest ELSEREMO, a. s., se sidlem Klobouckéa 865,363
Brumov-Bylnice, zve spravninm¥izeni pravl zast. advokatem JUDr. LuboSem
Chaloupkou, se sidlem AKriRop 843/4, 604 22 Brno (déle jen ,navrhovatel'dnmitky
proti postupu zadavateleiipzadavani viejné zakazky. Vzhledem ktomu, ze
navrhovatel ve lit¢ podle § 111 odst. 1 zakona neobdrzel od zadaveiglednuti o
tom, zda jeho namitkam bylo vyh#éno ¢i nikoliv, podal dne 15.1.2008 kiddu pro
ochranu hospodgké soutze (dale jen ,WBad“) navrh na zahajeni spravnikiaeni o
piezkoumani Ukoin zadavatele. Timto dnem bylo zah4jeno spraviiiteni, ve kterém
Urad jako @astniky spravnihdizeni oznail zadavatele, navrhovatele a spwlest
FRAMA, spol. sr. 0., @ 44961219, se sidlem Zizkova 995/17a, 602 00 Bras.
jednatelem Martinem JanoSkem (dale jen ,FRAMA")jiZenabidku zadavatel dne
24.1.2008 vybral jako nejvhodjsi.

K zajiséni elu spravnihotizeni vydal Wad dne 1.2.2008 rozhodnudf. j.
S040/2008/VZ-02436/2008/520-AB, kterym rozhodl odagi gedkezného opaeni
spaivajiciho v uloZeni zakazu uzdtvsmlouvu v Sé¢eném zadavacitfizeni.

Napadené rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skuteti vydal Wad dne 29.2.2008 rozhodnutij.
S040/2008/VZ-04679/2008/520/AB, kterym spravizeni zastavil, nelfonavrh nebyl
dorwen Uradu v zakonné fii¢.

V odivodreéni svého rozhodnuti #dd uvedl, Ze na zaklad§ 112 a nasl. zékona
piezkoumal ndalezitosti navrhu na zahajeni spravriizeni o pezkoumani Ukoin
zadavatele, podaného dne 15.1.2008. Jestlize fgodB4 odst. 3 zadkona nema navrh
predepsané nélezitosti podle odstavce 2 a navrhojatek |hité stanovené Ehdem
nedoplni nebo nebyl-li doten Uradu a zadavateli veidtéch podle § 113 odst. 2 nebo 3
zékona nebo nebyl-li podan opr&mou osobou nebo neni-lifad wcré prisludny
rozhodnout o navrhu, idd zahajenéizeni zastavi. Pokud méad divodné podeeni,

Ze doslo k poruseni tohoto zakona, zahdji spidxeni z moci tedni.

Z ustanoveni § 113 odst. 3 zakona vyplyva, iaigaadavatel namitky nekidil podle

§ 111 odst. 1 zakona, Ize navrh podat a #ioldfadu a zadavateli nejpasddo 25
kalend&nich dri ode dne odeslani namitelkézbvatelem. Namitky navrhovatele byly
odeslany dne 19.12.2007 a zadavateli ¢emy téhoz dne. Dnem 20.12.2007 zsgla
bézet lhita 25 dii k podani a doreni navrhu Wadu. Tato ldta uplynula dne
13.1.2008. Vzhledem k tomu, Ze konettihptipadl na nedli, je podle obecné pravni
Gpravy poslednim dnemity nejblizsi @isti pracovni den. Timto dnem je 14.1.2008.
Jestlize navrhovatel dafih navrh na zahajeni spravnilizeni (radu a zadavateli dne
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15.1.2008, podal navrh na zahéjéideni po zakonem stanovenéitth Urad tedy
spravnitizeni podle 8§ 114 odst. 3 zdkona zastavil.

Namitky rozkladu

Dne 18.3.2008 podal navrhovatel proti rozhodbiiad rozklad, ve kterém je uvedeno,
Ze povinnosti zadavatele bylo podle 8 111 ods2 4,3 zakona navrhovatelem podané
namitky gezkoumat v plném rozsahu a do 10udoad obdrzeni namitek odeslat
sttZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdmowvyfe ¢i nikoliv s uvedenim
duvodu. V gipac nevyho¥ni namitkdm uvdomit s€Zovatele v pisemném rozhodnuti
0 moznosti podat ve i€ podle § 113 odst. 3 zdkona navrh na zahajeini o
piezkoumani rozhodnuti zadavatele tadl a informovat pisemirvdechny uchaze o
podanych namitkach a rozhodnuti o nich. Navrhdvptkazuje na to, Ze tyto
povinnosti zadavatel nesplnil¢koliv podle jeho nazoru z&m zakonodarce séiuje

k nutnosti zachovat moznost napravyftippd naruSeni zdkonem chiého zajmu
navrhovatele.

V dalSi ¢asti rozkladu s¥ovatel uvadi, Ze dle jeho nazoru jeba na navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele nahlizet jako mavoy prostedek a je feba
piihlédnout k pravidim stanovenym pro posuzovani obecnych administiativn
opravnych progedki a opozdny opravny prosedek posuzovat jako pogn
k prezkoumantizeni gipadné jako Zadost o vydani nového rozhodnuti .

Zavér rozkladu

V zawru rozkladu stzovat uvadi, Ze thdtizeni ve ¥ci prezkoumani tkoin zadavatele
zastavil, aniz by se zabyval materialnimi a pravndkolnostmi rozkladu. S$¥ovatel
proto navrhuje, aby ipdseda Ehdu napadené rozhodnuti zrusil & wratil Uradu
k dalSimutizeni.

Rizeni o rozkladu
Vyjadieni zadavatele k rozkladu

K podanému rozkladu se dne 8.4.2008 \Hjjazadavatel a potvrdil, Ze skuie
neodeslal ve ¢ stanovené v § 111 odst. 1 zakona navrhovatelhpiéerozhodnuti o
tom, zda namitkam vyhovujéi nikoliv. Sowasré se vSak zadavatel odvolava na
ustanoveni 8§ 113 odst. 3 zakona, podle kterého ity zadavatel namitky podle
8§ 111 odst. 1 zakona, lze navrh na zahéjeréni o pezkoumani Ukain zadavatele
podat Gadu a zadavateli do 25 kaletizh drii ode dne odeslani namitek&bvatelem
(navrhovatelem). NedodrZzeni povinnosti podle § biist. 1zédkona tedy dle nazoru
zadavatele neznamenalo zkraceni prava navrhovatelgezkum uUkod zadavatele

ucinénych v ramci zadavacihdezeni.

Skuténost, Ze navrhovatel podal igwmavrh opozdné, nemize byt podle zadavatele
zhojena ani s odvolanim na z&mzakonodarce zachovat nutnost informovani o
moznostech napravy nespravného nebo gfoiho rozhodnuti zadavatele. ifa pro
podani navrhu naipzkoumani Ukoin zadavatele podle § 113 odst. 3 zakona je
dostaténd k tomu, aby & navrhovatel dosttasu k pipraw a podani navrhu na
piezkoumani Ukainzadavatele.
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Zadavatel rowz uvadi, Ze podany rozklad obsahuje takové skoti, které nebyly
navrhovatelem v jeho navrhu n&epkoumani Ukoin zadavatele #bec namitany a jeho
shahou tedy je pouze ospravedInit ogm#&podani navrhu. Podle nazoru zadavatele tak
rozklad tim, Ze obsahuje toliko sk&émtesti a navrhy, které mohl nepochybn
navrhovatel uplatnit jiz idve (vramci navrhu naipzkoumani Ukolh zadavatele)
nesphuje podminky podani rozkladu ve smyslu § 82 odssp#avnihofadu. Toto
ustanoveni totiz uvadi, Ze k novym skimestem a naviim na provedeni novych
dukazi se gihlédne pouze tehdy, jde-li oiklazy, které nemohl dastnik uplatnit jiz
diive. VySe uvedené ustanoveni plattgm dle § 152 odst. 4 spravnib@du roviz pro
institut rozkladu. Takovy rozklad proto nelze podéezoru zadavatelgipnout.

Zadavatel kord@é ve svém vyjateni k rozkladu uvadi, Ze argumentace navrhovatele,
Ze se Wad nezabyval materialnimi a pravnimi okolnostifgdmtné veejné zakazky,

je irelevantni za situace, kdyiadl jiz zahajiltizeni o pezkoumani kol zadavatele
zmoci Gedni a pezkum ukod zadavatele tadem je tedy jiz zajigh. Zawrem
zadavatel uvadi, Ze ze strany navrhovatele sépagt podani rozkladu jednd toliko o
Ucelovy krok ve snaze zabranit zadavateli v deal smlouvy s vybranym uchazn.
Navrhuje tedy zamitnuti podaného rozkladu a pohirggvostugiového rozhodnuti
Uradu.

Stanovisko predsedy Gadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisovématerialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle § 89 odspraveihoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu @ihgdnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dask nasledujicimu zé&vu.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 29.2.2008 S040/2008/VZ-04679/2008/AB
zastavil pednmetné spravnitizeni z divodu, ze navrh navrhovatele nebyl v zakonné
Ihaté dorwwen Uradu a zadavateli, rozhodl spréwnv souladu se zakonem.

K namitkam rozkladu

Ustanoveni 8 113 odst. 1 zakona kodifikugsiizeni o pezkoumani ukoin zadavatele
se u Wadu zahajuje na pisemny navrizsivatele nebo z mocitédni. Z ustanoveni
8 113 odst. 3 zakona vyplyva, Ze pokud zadavatelitkg nevyidil podle § 111 odst. 1
zakona, tedy népzkoumal podané namitky v plném rozsahu do 10 abh obdrzeni
namitek a neodeslal pisemné rozhodnuiZastateli o tom, zda namitkam vyhovuje
nikoliv, Ize navrh podat a dokit Uradu a zadavateli nejpogildo 25 kalendénich dri
ode dne odeslani namitekéabvatelem. Zakon tedy s moznosti niézgni namitek
zadavatelem pgtad. Pokud k této moznosti dojde, nespojuje zaktyut alternativou
zadné dsledky, naopak umainje podani navrhu nargzkoumani Ukoin zadavatele
v dalSi dosta@¢ dlouhé lhité. Jestlize tedy tato tita nebyla stZovatelem dodrZena,
rozhodl Urad spravyy, kdyz spravniizeni zastavil z@vodu dorgeni navrhu Badu a
zadavateli po lité stanovené zakonem.
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Ustanoveni § 114 odst. 3 zakon déale upravej@okud ma tad divodné podeeni, Ze
doslo k poruseni zakona, zahaji spravnéni z moci tedni. Vzhledem k tomu, Zef&d
ziskal pochybnosti, zda Ukonyinéné zadavatelem jsou v souladu se zakonem, spravni
fizeni z moci tedni bylo v tomto fipact zahajeno, a to dnem 12.3.2008. zakonnost
poustup zadavatele tak bytadre prezkouméana v ramci tohoto spravnitimeni.

K ndmitce stovatele, Ze k navrhu nargzkoumani rozhodnuti zadavatele feba
pristupovat jako k progedku opravnému a \ipad jeho opozdného podani jej
posuzovat jako pod k zahajeni fezkumnéhaiizeni, gipadré jako Zzadost o vydani
noveého rozhodnuti, je nutno wa@znit, Ze tato namitka nema zadnou oporu v platném
pravu.Cast pata zakona ,Ochrana proti nespravnému pogiagiavatele” transparertn
zakotvuje nejen postup zadavatetegiezkoumani namitek, ale zejména také navazujici
fizeni o pezkoumani Ukolh winénych zadavatelem v fochu fizeni. Tento zakonny
postup nelze jakkoliv libovolh modifikovat. Z €chto divodi povazuji uvedenou
namitku s¢Zovatele za irelevantni.

Zaver

Po zvazeni v3ech aspektané ¥ci a po zjis¢ni, ze (ad postupoval v souladu se
zadkonem a spravniadem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo znénu napadeného rozhodnutitevdda uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshlddabdy pro zruSenici zmeénu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak jeywveku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 ddspravnih@dadu odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
iiedseda Eadu pro ochranu hospagéé soutze
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Obdrzi:

1. Statutarni gsto Brno, se sidlem Dominikanské ngati 196/1, 601 67 Brno
2. ELSEREMO, a. s., se sidlem Kloboucka 865, 76BR@imov-Bylnice

3.  FRAMA, spol. sr. 0., se sidlem Zizkova 995/16@2 00 Brno

4. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obalce




