Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutimiegisedy Wadu ¢&.j. R172/2008/02-
25891/2008/310-AS ze dne 22. 12. 2008¢ @zhodnuti nabyla pravni moci dne 6. 1. 2009.

C. j. S216/2008/VZ-16626/2008/510/0d V Brn¢ dne 5. z& 2008

Utad pro ochranu hospoigké soutze @islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veaejnych zakazkach, ve &mi pozdajSich gedpisi, ve spravnimiizeni, zahajeném
z vlastniho podétu dne 1. 8. 2008, jehoZastniky jsou

« zadavatel — VOP-026 Sternberk, s. |©; 00000493, se sidlem Olomoucka 1841/175,
785 01 Sternberk, zastoupeny Ing. Rostislavemdkewi, reditelem,

* vybrany uchaze— ZEVETA AMMUNITION, a. s.,v(vj 26233754, se sidlem Tovarni 532,
687 71 Bojkovice, za niz jednaji Ing. Karel SpirkBSc., pedseda fedstavenstva,
a Ing. Vaclav Pelriaclen predstavenstva,

ve \ci prezkoumani Ukain zadavatele dginénych v souvislosti s uzasnim smlouvy dne
17. 1. 2007 se spaleosti ZEVETA AMMUNITION, a. s., € 26233754, se sidlem Tovarni
532, 687 71 Bojkovice, jejimzipdmétem je ekologicka likvidace dmich protitankovych
granatt RPG-75,

rozhodl takto:

Zadavatel — VOP-026 Sternberk, s. f; 00000493, se sidlem Olomoucka 1841/175,
785 01 Sternberk -se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.idmp a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi, tim, Ze ped uzavenim
smlouvy, jejimZ pednetem je ekologicka likvidace tmich protitankovych gran&tRPG-75,
nedodrzel postup stanoveny v § 21 citovaného zakonaproved| zadavatizeni, gicemz
tento postup mohl podst&tovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyrotahbto rozhodnutie zadavateli
— VOP-026 Sternberk, s. p(;:100000493, se sidlem Olomouckéa 1841/175, 785 emnberk,
uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zak@nd37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni
pozcEjSich gedpidi,

pokuta ve vySi 100 000,— K (sto tisic korunéeskych).

] Pokuta je splatna do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti neetl
Uradu pro ochranu hospadéé soutze zizeny u pobdky Ceské narodni banky v Bfrgislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vdriabymbol 2160850001.
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Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,@ad"), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpid (dale jen ,zakon®)
piislusny k dohledu nad dodrZzovanim tohoto zakondrzah dne 27. 6. 2008 poétntykajici
se postupu

- CR — Ministerstva obrany(1 60162694, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Prahalé (d
jen ,Ministerstvo obrany"),  uzaweni smluvé. 060100114 &. 060100136 se statnim
podnikem VOP-026 Sternberk, s.pC; 00000493, se sidlem Olomouckéa 1841/175, 785
01 Sternberk, na poskytnuti sluZeb spojenych sogktkou likvidaci munice, a postupu

- statniho podniku VOP-026 Sternberk, s. pC: 00000493, se sidlem Olomouckéa
1841/175, 785 01 Sternberk,ii puzaweni smlouvy se spaleosti ZEVETA
AMMUNITION, a.s., IC 26233754, se sidlem Tovarni 532, 687 71 Bojkovjegmz
piedmétem je ekologickd likvidace granaRPG-75.

V ramci Seteni podstu, ktery byl zaevidovan pod. j. P402/2008, ad zjistil, ze
Ministerstvo obrany uzd&elo dne 10. 8. 2006 smlouwy 060100114 & 060100136 se
statnim podnikem VOP-026 Sternberk, s. §:,00000493, se sidlem Olomoucka 1841/175,
785 01 Sternberk, zasélem zajiSni ¢innosti spojenych s ekologickou likvidaci municeieD
17. 1. 2007 uzael statni podnik VOP-026 Sternberk, s. pC: 00000493, se sidlem
Olomoucka 1841/175, 785 01 Sternberk, zastoupegy Rostislavem Le¢kem, feditelem
(dale jen ,zadavatel*), smlouvu se spolesti ZEVETA AMMUNITION, a. s., € 26233754,
se sidlem Tovarni 532, 687 71 Bojkovice, jejintédmetem je ekologicka likvidace grariat
RPG-75.

V pisemném stanovisku ze dne 14. 7. 2008 zadavegell, Ze likvidace granaiRPG-
75 se tykala smlouvy. 060100114 uzaené mezi zadavatelem a Ministerstvem obrany, ktera
byla uzavena dne 10. 8. 2006 v celkovém fidtaim objemu fblizn¢ 73 000 000 K
s terminem pléni do 30. 11. 2007. S ohledem na gomi kratkou dobu stanovenou pro
plnéni zavazku a jeho ztiay objem zadavatel uzgat kooperani smlouvu na déi operace
pii likvidaci munice RPG-75 jiblizn¢ za 6 900 000 K s vybranym uchazem, ktery byl
v minulosti vyrobcem RPG-75 adirk dispozici veSkerou ptgbnou dokumentaci a ifaeni
a jiz drive provadl ekologickou likvidaci této munice. Zadavatel daleed|, Ze s ohledem na
SVé pravni postaveni a pozidiév Ministerstvu obrany, které je séasré jeho zakladatelem,
je povinen zabezé pro zakladatele uspokojeni jeho &t kéinnostem, ke kterym byl
zakladatelem zaloZenidstoze jde navenek o smluvni vztah, prégte o splgni zadani
zakladatele (tj. Ministerstva obrany) waném objemu &ase. Podle nazoru zadavatele je
zcela relevantni postup zakladatele (tj. Ministexsibrany), pokud ptgbu likvidace munice
feSil zadanim ,svému“ podniku, ktery si pro tutmnost zaloZil, a to na zakladbbecné
vyjimky z pasobnosti zakon&. 40/2004 Sb., o wejnych zakazkéach, ve &mi pozdjSich
predpigi.

Po gezkoumani obsahu smlouvy utemé dne 17. 1. 2007 mezi zadavatelem
a spolénosti ZEVETA AMMUNITION, a. s., ziskal thAd pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem a z tohateatlu zahajil spravniizeni z moci éedni.
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U¢astniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:
- zadavatel,

= vybrany uchaze - ZEVETA AMMUNITION, a. s., C 26233754, se sidlem Tovarni
532, 687 71 Bojkovice, za niz jednaji Ing. Karelrlsp, CSc., pedseda fedstavenstva,
a Ing. Vaclav Pelraclen predstavenstva (dale jen ,vybrany uch#xe

Zahajeni spravniho fizeni oznamil \Wad Gastnikim fizeni dopisem
¢. ). S216/2008/VZ-15281/2008/510/0d ze dne 30. G082 ve kterém dastniky fizeni
seznamil se zjishymi skuténostmi. Uad dale dastnikim fizeni usnesenim
¢. ). S216/2008/VZ-15284/2008/510/0d ze dne 30.0082stanovil lfitu, ve které jsou podle
8 36 odst. 1 zdkon& 500/2004 Sb., spraviiad, ve z#ni pozdjSich gedpigi, opraveeni
navrhovat dkazy acinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 citovanéhkaréa v navaznosti na
8§ 39 odst. 1 citovaného zakona opréininvyjadkit v fizeni své stanovisko aiitu, ve které se
podle § 36 odst. 3 citovaného zakona v navaznas§ 89 odst. 1 citovaného zakona mohou
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 1. 8. 2008, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni sphévtizeni dordeno okkma
Gcastnilkim tizeni, bylo podle § 113 odst. 1 zakona zahajen@vspiizeni z moci éedni.

Dne 8. 8. 2008 obereIf@d od zadavatele vyjéehi, jimZz odkazal na své stanovisko
ze dne 14. 7. 2008, které sidd vyzadal vramci Seni podetu vedeného pod sp. zn.
P402/2008 a sdil, Ze v prednEtné \ci nedini Zzadné dkazyci navrhy.

Vybrany uchaze zaslal Gadu vyjadeni, které Wad obdrzel dne 12. 8. 2008, &z
uved|, Ze spolnost ZEVETA AMMUNITION, a. s., byla v minulosti jéadym vyrobcem
RPG-75 R, s vyrobou, delaboraci a ekologickou likvidacbw§nych prvik méa bohaté
zkuSenosti a kétto ¢innostem ma zpracovanu technickou a technologidkaokumentaci
avsSechny pdéebné pipravky a zé&izeni. Do roku 2006 byla spéleost ZEVETA
AMMUNITION, a. s., jedinym delaborujicim podnikem GR, ktery delaboroval
a ekologicky likvidoval RPG-75 tadu desitek tisic kids Vybrany uchazerovrez uvedl, Ze
zadavatel, ktery ziskal od Ministerstva obrany zéikdna delaboraci a ekologickou likvidaci
RPG-75, uzakel se spolénosti ZEVETA AMMUNITION, a. s., koopetai smlouvu na
urcité vybrané operace, nebe ohledem na rozsah delaborace a limitowaspvy prostor by
takové operace zvladal velice obtiZzra to za cenu z&aého rizika n&zené iniciace b
vlastni delaboraci. Podle nazoru vybraného uateje Zejmé, Ze zadny jiny dodavatel
nemohl tuto zakazku splnit, nebonevlastni pdebnou technickou a technologickou
dokumentaci, nezbytné strojniizzeni a pipravky na delaboraci a aeni na ekologickou
likvidaci. Vybrany uchazeupozornil, Ze pokud bydastnik vylrovéhotizeni provad cast
pInéni verejné zakazky bez spoluprace se spodsti ZEVETA AMMUNITION, a. s., dostal
by se do probléfns bezpénosti a velkym rizikem i delabor&nich operacich a nezajistil by
ekologickou likvidaci delaboratve vybuchové kome opateni odpovidajicimi filtréanimi
stanicemi n&isteni emisi vzniklych vybuchy v komorach, kterymi disppvala a disponuje
spole&nost ZEVETA AMMUNITION, a. s. Vybrany uchazema rovigZz za to, Ze zadavatel
postupoval sprawnrovréz z toho dvodu, Ze spolnost ZEVETA AMMUNITION, a. s., je
geograficky nejblize delaboraci prowidimu subjektu — divizi VTUVM Slawiin, coz
shizuje riziko mimgadné udalostiif piepra¥ nebezp&né munice, mozné kradeze a zneuziti
béhem gepravy. Zagrem vybrany uchazekonstatoval, Ze zadavatel postupoval jedinym
vécné opodstatianym zpisobem k ¥asnému a nerizikovému sphi predmétné zakazky.
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Utad gezkoumal na zaklad§ 112 a nasledujicich ustanoveni zakofipaa ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilklzejména obsahu smlouvy
uzawené dne 17. 1. 2007 zadavatelem s vybranym ucbagestanovisek figdloZzenych
zadavatelem a vybranym uch&em, a na zakladvlastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavatel
pii zadavani Séené véejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonenmpta pozhodl
o0 uloZeni pokuty.

Ke svému rozhodnuti uvadidatl nasledujici rozhodné skenesti.

K otadzce, zda zadavatel napje znaky véejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d)
zakona

Podle § 2 odst. 2 je ignym zadavatelem
a) Ceska republika,
b) statni pispivkova organizace,
c) UuUzemni samospravny celek neb@ispivkova organizace, u niz funkcitizovatele
vykonava uzemni samospravny celek,
d) jina pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZena&i ztizena za Eelem uspokojovani pi#b veéejného zajmu, které
nemaji pttmyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovanaigvazie statemci jinym vefejnym zadavatelem nebo je statém
jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stginy verejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinuclena v jejim statutarnim, spravnim, dozon i
kontrolnim organu.

Pri vykladu citované definice jerdba vychazet zifsluSné Upravy ve s¥micich
Evropské unie, nelfozakladnim cilem pravni Upravy je harmonizace poceadavani
verejnych zakazek s pravem Evropskych spefstvi, coz je vyslovwn vyjadeno v § 1
zakona, podle dhoz zakon zapracovavaisiusné pedpisy Evropskych spalenstvi. Podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES adkwaci postup pii zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a slsébygejnymi zadavateli rozumi stat,
regionalni nebo mistni organy, regopravni subjekty, sdruzeni tema jednimci vice
takovymi organy nebo jednif vice veéejnopravnimi subjekty, iplemz za viejnopravni
subjekt je povaZzovan jakykoli subjekt:

— zaloZzeny neboiizeny za zvlaStnimdaglem uspokojovani pidb obecného zajmu, ktery
nema pimyslovou nebo obchodni povahu;

— ktery ma pravni subjektivitu a

— je financovan fevazr statem, regionalnimi nebo mistnimi organy neboynin
verejnopravnimi subjekty; nebo jénbito organytizen; nebo je v jeho spravnitfigicim
nebo dozafim organu vice nez polovindeni jmenovana statem, regionalnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi vejnopravnimi subjekty.

Pojem zadavatele ¥@&né zakazky jeréba chapat ve fudkim smyslu, tzn., Zeip
uréeni okruhu zadavatelverejnych zakazek je nezbytné vychazettela zizeni a povahy
¢innosti uréitého subjektu. Pro wgSeni otazky, zda &ity subjekt je ¢i neni veéejnym
zadavatelem, je tedy nutnéedevSim posoudit, zdannost zadavatele slouZzi k uspokojovani
potteb véejného zajmu, a pokud ano, je nutné aplikoviaslpsné postupy pro zadavani
vefejnych zakézek. iP vykladu definice véejného zadavatele Ize&fiplédnout k Upra¥ ve
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snmernicich EU, picemZ pro objasini smyslu této definice lze vychazet z judikatury
Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD").

Ve swtle dlouhodobé rozhodovaci praxe ESD jsougimt véejného zdjmu nemajici
pramyslovou nebo obchodni povahu chapany jakdebyt které jsou uspokojovany jinak,
nez dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu, a (jakdn&mnarianta) které se stat, avddi
obecného zajmu, rozhodl poskytovat sam, nebo nexyrki si Feje udrzet rozhodujici vliv
(viz ptipad C 360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente RhedeBFVsHolding, ¢lanky 50
a 51). Ri posuzovani, zda-li j€i neni poteba v obecném zajmu nemajictupryslovy ani
obchodni charakteriftomna, musi byt vzaty v Gvahu vSechny relevantaivipi a faktické
prvky, jako okolnosti pevladajici v dob, kdy byl dot¥ny subjekt #xizovan a podminky,
za kterych vykonava svofiinnost. (C18/2001 Riitta Korhonem vs. Varkaudentgtalo, ¢l.
48). Nagiklad v gripact spol€nosti Taitotalo, do jejiZzinnosti spadalo zabezgeni realizace
vystavby kancei&kych prostor pro technické a rozvojové centrunghmz vytvdeni nelo
zijem misto Varkaus, ESD konstatoval: ,v uvedenétipadt vSak existuje &kolik rozdila
mezi spolénostmi jako je Taitotalo a spdleostmi s rdenim omezenym vlastnymi
soukromymi podnikateli, a sice, ze i kdyZz nesoynsteekonomické riziko jako ty druhé
a mizZze na & byt stejié prohlaSen konkurz, regionalni nebo mistni orgé&eykterym pat, to
ziidka dovoli a ragli budou, jestlize je to vhodné, rekapitalizovétdae spolénosti tak, aby
tyto spol€nosti mohly pokr&ovat v zabezp®vani poteb, pro které byly izzeny, hlavi
zlepSovani obecnych podminek pro vykon ekonomickymhosti v gislusné lokali”.

V predkladaci zprav k navrhu zékona&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, vesan
pozcjSich pedpidi (dale jen ,zakon o statnim podniku“), se uvadi, @elem zakona
o statnim podniku je
1. vytvait strieny a flexibilni pravni zaklad pro podnikatelskéiaity statnich podni, na
jejichz zachovani ma stat z ngjngjSich divodi zajem a u nichz se tedy rfegdpoklada ve
stredredobém horizontu pIna privatizace, a

2. pro zbytkoveé podniky stanovit takovy pravni ra@migery by respektoval jejich zvlastnosti
tim, Ze nebudou muset vyted dozoti rady a fondy podnik sowasré vSak umo#oval
urychleni jejich zaniku a népoustl jejich preménu na podniky vykonavajici svoji
¢innost podle nového zakona.

Z predkladaci zpravy vyplyva, Ze ¥ipad: statnich podnik spadajicich pod bod 1. se
jedna o podniky zasadniho strategického vyznamujejithZz zachovani ma stat
Z nejfizngjSich divodi zajem a u nichz se tedy rredpoklada ve sédredobém horizontu
s plnou privatizaci. Vzhledem k tomu, Ze statnirpkd/OP-026 Sternberk, s. p., ma podle
uvedené zakladaci listiny ustavenu dézoadu a dosud nebyl privatizovan, Ize usuzovat, Ze
mezi statni podniky spadajici pod bod 1. je moZaiiédit i statni podnik VOP-026 Sternberk,
s. p.

Jak jiz bylo uvedeno, pojem zadavateléey@é zakazky jeféba chapat ve fukim
smyslu, tzn., Zeipurceni okruhu zadavateleejnych zakazek je nezbytné vychazetelu
ziizeni a povahyinnostiurcitého subjektu. B zkoumani otazky, zda &ity subjekt jeci neni
verejnym zadavatelem, je tedy nutnéegevSim posoudit, zdéinnost zadavatele slouzi
k uspokojovani paeb veéejneho zajmu, a pokud ano, nelze se vyhnout aplp@stug pro
statni podnik) byl #izen podle soukromopravnictieglpisi, pog. podle zakona o statnim
podniku, jako je tomu v S&mném pipac. VySe uvedeny z& vyplyva z dlouhodobé
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rozhodovaci praxe ESD a je ranopakovan uvadn i ve stanoviscich a rozhodnutich
Uradu.

Rovrez Ize konstatovat, Ze wipadt, kdy ugity subjekt vykonav&ast&né cinnost
slouzici k uspokojovani p@b veejného zajmu a sdéasre i jinou béznou obchodnéinnost,
je povazovan za zadavatelerejaych zakazek v plném rozsahu sugnosti. Uvedeny zay
vyplyva mj. z rozsudku Evropského soudniho dvoradme 15. 1. 1998 vecui C-44/96
Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalSi / StrRmsationsdruck GesmbH).

Z predlozené zakladaci listiny statniho podniku VOP-G&érnberk, s. p., ze dne

24. 5. 2006¢. j. 1348-8/2006/DP-2697 (tj. zakladaci listiny tpka v dolé mezi podpisem

smlouvy uzaiené dne 10. 8. 2006 Ministerstvem obrany se zael@mta podpisem smlouvy

s vybranym uchazem uzavené zadavatelem dne 17. 1. 2007 zelem poskytnuti sluzeb

spojenych s ekologickou likvidaci munice), vyplyn#e statni podnik VOP-026 Sternberk,

S. p., zaloZilo Ministerstvo obrany a jako hlaviggmnét podnikani je vymezeno mij.:

1. uspokojovani vyznamnych celosp@eskych, strategickych nebortegk prosgsnych
z4jm v oblasti dodavek majetku a sluzeb pro z&jibbrany a bezgaosti statu, pléni
zavazki vyplyvajicich zélenstvi v NATO a souvisejicich srealizaci reformy
a profesionalizace Armadyeské republiky,

2. prednostni strategické dodavky a sluzby pro obrabezp&nost statu, generalni a jiné
opravy vojenské techniky, vyroba a dodavky novécihei techniky, vyzkum, vyvoj
a modernizace specialni vojenské techniky a mabervyzbroje, vybusnin, munice
a raket a jejich zkouSeni, montazni a servisnibslaztechnicka pomoc vojsh.

3. poskytovani technickych, vojensko-technickyatghnicko-organizanich a technicko-
ekonomickych sluzeb,ieSeni, ¢innosti a procds spojenych nebo souvisejicich
s vyzbrojovanim ArmadyCeské republiky ve vybranych oborech a technologiich
pozemnich sil a logistiky. SluzbyeSeni,¢innosti a procesy spojené nebo souvisejici
s vyzbrojovanim jsou zejména:

— VYVOj, vyroba, opravy, Upravy, nakup, prodejegrava, uschovavani,ujgovani,
znehodnocovani a¢eni zbrani, $eliva a vybusnin a jejich zkousSeni.

Ustanoveni 8§ 3 odst. 2 zdkona o statnim podnilarekbrimarg stanovi, ze ,podniky
zalozené podle tohoto zakona jsou zakladany k ugpe&ni vyznamnych
celospoléenskych, strategickych neboie@¢ prosgsnych zajnd" svédei o tom, Ze obeen
statni podniky (tj. subjekty zalozené podle zakanatatnim podniku) &Sinou napiuji
zadkonem stanovenou podminku definicéeyeého zadavatele ,pravnickd osoba zaloZgna
Ziizena za &elem uspokojovani pidb veejného zajmu“.

Jelikoz je VOP-026 Sternberk, s. p., statnim poemikjehoZ zakladatelem {geska
republika, resp. Ministerstvo obrany, jsou v souladustanovenimi § 12 odst. 2 a 13 odst. 2
zakona o statnim podnikueditel (tedyfidici organ) a dv tretiny dozoéi rady (tedy
kontrolniho organu) statniho podniku VOP-026 Sterkb s. p., jmenovani jeho
zakladatelem, ffjpadré prislusSnym organem zakladatele. Je teigjyrae, Ze vice nez polovinu
lena ve spravnimgidicim nebo kontrolnim organu statniho podniku V@8- Sternberk,

S. p., jmenuje vejny zadavatel.

Vzhledem ktomu, Ze statni podnik VOP-026 Sternpexk p., spiuje vsechny
podminky definice vieejného zadavatele stanovené v ust. § 2 odst. 2. pismakona (viz
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vyse), je tedy viejnym zadavatelem podle posl€diit. ust. zakona. Od 1. 7. 2006, kdy nabyl
acinnosti zakort. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi, je tedy
statni podnik VOP-026 Sternberk, s.p., povingn yzavirani svych uplatnych smiuv
naphujicich podminky uvedené v ust. 8 7 odst. 1 zakpostupovat podle tohoto zakona.

Dale Urad uvadi, Ze fied dnem nabytidinnosti zakona zahajilo Ministerstvo obrany
vyzvy k podani nabidky. Ztohototdodu postupovalo Ministerstvo obranyi zadani
uvedené viejné zakazky postupem mimo rezim zakona s odkazanayjimku uvedenou
v 8 4 odst. 1 pism. k) zékoria 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
predpigi. Podle § 4 odst. 1 pism. k) zakohad0/2004 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ani
pozcjSich gedpidi, se zadkon nevztahuje na zadavarmieygch zakazek, jestlizergdnet
zakazky je hlavnim fedmétem podnikani statniho podniku, ktery zalozil nekdadil
v souladu se zakonem zadavatel uvedeny v § 2 ddglism. a) bodech 1 a 3 zakona.
V piipact citované vyjimky z fisobnosti cit. zakona se jedna hap situace, kdy zadavatel —
zakladatel statniho podniku (rfapMinisterstvo obrany) zadava iegnou zakazku jim
zaloZzenému statnimu podniku (v souladu se zakonestataim podniku), a to zacélem
vykonu ukité specifickécinnosti (hlavniho pednttu podnikéani statniho podniku), nikoliv
situace, kdy viejnou zakazku zadava za timt@éelem statni podnik jinému subjektu.
V takovém pipack, tj. kdy vaejnou zakazku zadava statni podnik jinému subjgktstatni
podnik jako véejny zadavatel povinen postupovat podle zakona.udent povinnosti
uspokojeni pdtb zakladatele (tj. Ministerstva obrany) tykajicgdninnosti, ke kterym byl
zaloZen, a fipadné nefiznivé nasledky plynouci z nedodrZzeni smiigtanoveného objemu
acasu plgni verejné zakazky, nejsouidodem pro vysti z pisobnosti zakona (viz dale).

K zadani Sé¢ené véejné zakazky

Podle § 7 odst. 1 zakona jeigmou zakazkou zakazka realizovana na za&klad
smlouvy mezi zadavatelem a jednién vice dodavateli, jejimz fpdmétem je Uplatné
poskytnuti dodaveki sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praefejiva zakazka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto makenusi byt realizovana na zakiad
pisemné smlouvy. Podle § 7 odst. 3 zdkona s$ejné& zakazky podle vySequpokladané
hodnoty @li na nadlimitni véejné zakazky, podlimitni wejné zakazky a vejné zakazky
malého rozsahu.

Podle § 158 odst. 1 zakona se zadavargjngch zakazek, vejné soutze o navrh,
fizeni o pezkoumani Ukoh zadavatele Eadem atfizeni o uloZeni sankce zahajen@&de
dnem nabyti &innosti dokowi podle dosavadnich pravnictedpisi.

Ministerstvo obrany vypravilo k odeslani dne 262606 vyzvu k podani nabidky ze
dne 23. 6. 2006 adresovanou zadavateli (tj. stéatmiouniku VOP-026 Sternberk, s. p.). Dne
10. 8. 2006 uzael zadavatel s Ministerstvem obrany, smlouvu060100114, na zaklad
které pozadovalo Ministerstvo obrany od zadavagtelekytnuti sluzeb spojenych s likvidaci
munice, a to postupem mimo rezim zakona s odkaze&myjimku uvedenou v § 4 odst. 1
pism. k) zdkonat. 40/2004 Sb., o Vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pedpisi
(Pozn.: Ministerstvo obrany nepostupovalo podle émav zdkona, a to Zidodu zahajeni
sluzeb vyplyvajicich z této smlouvy uzaelzadavatel dne 17. 1. 2007 smlouvu s vybranym
uchazéem.
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Ve smlou¥, uzawené zadavatelem s vybranym uch&re, ¢lanku 1. ,Prednt
smlouvy“, se uvadi, Zeipdnetem smlouvy je zavazek poskytovatele provést olganza
uplatu ekologickou likvidaci delabofat z delaborace nepetné munice — rimich
protitankovych gran&tRPG-75 v pétu 21 328 kus, veéetns prisluSenstvi (tj. zejménagtne
piepravnich obal a paket). Podleclanku Ill. ,.Cena za poskytnuté sluzby® je cena
piednetnych sluzeb stanovena ve vysi 328z DPH za jeden kus.

Podle 8§ 10 odst. 1 zakonaigmou zakazkou na sluzby jefega zakazka, ktera neni
verejnou zakazkou na dodavky nebdejaou zakazkou na stavebni prace.

Verejnou zakazkou na dodavky je podle 8§ 8 odst. 1 zaka¥ejna zakazka, jejimz
piednttem je pdizeni \&ci (dale jen ,zboZi"), a to zejména formou keéupoups zboZzi na
splatky, najmu zbozi nebo najmu zbozi s pravemedas! koup (leasing).

Vetejnou zakazkou na stavebni prace je podle 8 9 ddsékona viejna zakazka,
jejimz predmétem je
a) provedeni stavebnich praci, které se tykdjiené z¢innosti uvedenych viflozec. 3,

b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) rams souvisejici projektova nebo
inZenyrsk&innost, nebo

c) zhotoveni stavby, ktera je vysledkem stavebnielvo montaznich praci,tipadré
i souvisejici projektoveédi inZenyrskeé cinnosti, a kterd je jako celek schopna plnit
samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci.

Podle § 13 odst. 1 zakona siegpokladanou hodnotou iegné zakazky pro dely
tohoto zakona rozumi zadavatelerreqpokladand vySe pé&fitého zavazku vyplyvajici
z plréni verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanowdt(gely postupu v zadavacim
fizeni ged jeho zahajenim.rPstanoveni pedpokladané hodnoty je vZdy rozhodna cena bez
darg z pidané hodnoty. Podle odstavce 2 citovaného ustamaékona stanovi zadavatel
piedpokladanou hodnotu v souladu s pravidly stananerytomto zako# a na zakla#l Gdaji
a informaci o zakazkach stejnétiopodobného fedmetu plreni. Fi uréeni gedpokladané
hodnoty véejné zakazky na sluzby postupuje zadavatel podénaseni § 15 zakona.

Z prislusnych ustanoveni smlouvy utené s vybranym uchamm vyplyva, ze
piedpokladanym peiditym zavazkem vyplyvajicim z pdni va'ejné zakazky je v Sieném
piipads pocet munice utené k pozadované likvidaci nasobeny cenou za jkedgen

Z hodnoty vypdtené vySe uvedenym agobem vyplyva, Zeipdpokladana hodnota
verejné zakazky dosahuje celkovéstky 6 888 944 K tudiz se jedna o nadlimitni #egnou
zakazku ve smyslu § 12 odst. 1 zaka@nd37/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ni
platném do 31. 5. 2007, kterou je zadavatel poviremtat v Bkterém ze zadavacidtizeni
v souladu se zakonem.

Zakon upravuje v ustanoveni 8 21 odst. 1 zakona tyuhy zadavacicltizeni:
a) otewené tizeni, b) uZsitizeni, c) jednacitizeni s uviejrénim, d) jednacitizeni bez
uverejréni, e) soutzni dialog, f) zjednoduSené podlimitiizeni. Podle § 21 odst. 2 zakona
zadavatel miZze pro zadani vejné zakazky pouZzit otésné fizeni nebo uzsfizeni a za
podminek stanovenych v § 22 a 23 régednacitizeni s uv&jnénim nebo jednadiizeni
bez uvéejréni.
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Utad v souvislosti s S&nou véejnou zakazkou rowz konstatuje, Ze vifpads
vefejnych zakdzek zaddvanych mimo rezim zdkona naadékidkonné vyjimky, nelze
pripustit, aby realizace takoveéiegné zakazky byla za Uplatu a kdzdného zadavacilizeni
podle zakona postoupena dalSimu subjektu, pokudmmavni vztah mezi postupujicim
subjektem, ktery ma postaveni zadavatele podlennegka konénym dodavatelem, se jiz
z&konnd vyjimka nevztahuje.

Z vySe uvedenych skuteosti i ze stanovisek zadavatele je zcétgné, Ze zadavatel
pied uzavenim smlouvy o sluzbach nepostupoval podle zakoelag verejnou zakazku na
uvedené sluzby nezadal vkterém zakonem stanoveném zadavaidaani uvedeném v § 21
zékona. Vybru dodavatele népdchazelo zadné transpareénprovedené zadavacizeni,
které by objektiva dokladalo, Zze pravnabidka spotaosti ZEVETA AMMUNITION, a. s.,
je pro zadavatele ta nejvhagsi, naopak, zadavatel v Bsném pipact ,piimo” pristoupil
k uzaveni smlouvy, i kdyZ se jednalo oregnou zakazku ve smyslu § 7 zakona, a to o
vefejnou zakazku na sluzby podle § 10 zakona.c& se, vzhledem k vysi fingniho
objemu, jednd o nadlimitni ¥&nou zakazku ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona. Reotoz
zadavatel fed uzavenim gednttné smlouvy na sluzby neproved| zadawdzéni ve smyslu
zékona, jeho postup mohl podstatavlivnit i vybér nejvhodrjsi nabidky, nebd nelze
vylowcit, Ze by v ramci transparerdruskuténéného zadavacihdizeni obdrzel zadavatel
i jiné, pro r¥j tteba je& mnohem vyhodjsi, nabidky na pozadované sluzby.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skasti rad konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 zakona, kigd uzavenim smlouvy, jejimz
piedmétem je ekologicka likvidace wmich protitankovych granét RPG-75, neprovedl
zadavactizeni, gicemz tento postup mohl podstaivlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky.

UloZeni pokuty

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopustirspio deliktu tim, ze

a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem prordagkdiejné zakazky, fxéemz tento
postup podstatn ovlivnil nebo mohl ovlivnit vylr nejvhodrjSi nabidky, a uzdae
smlouvu s uchazem podle § 82,

b) zruSi zadavacizeni, aniz byly spkny podminky podle § 84,
c) nepdidi nebo neuchova dokumentaci dejaé zakazce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a v 147updaejiovani.

V pripact Setené véejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu ddptisti Ze
vefejnou zakazku na sluzby nezadal ¢kterém ze zadavacickizeni uvedenych v § 21
zékona. Uvedeny postup zadavatele mohl podstautivnit vybér nejvhodrjSi nabidky.
Pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny zakamgmoved| by zadavacizeni podle
z&kona, nelze vylaiit, Ze by zadavatel obdrzel nabidky i od dalSicHad@teti, ktei by mu
mohli nabidnout vyhodijSi podminky poskytovani pozadovanych sluzeb, rie¥ giimo
vybrany uchazg se kterym uzael zadavatel smlouvu.

Jelikoz zadavatel uzésl smlouvu s vybranym uchamm, aniz by dodrzel postup
stanoveny timto zakonem pro zadanireyee zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) nako
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Podle § 121 odst. 2 zakon#& préeni vymery pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, seihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejménakesobu jeho spachani a jeho
nasledim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Podle §d@4t. 3 zakona ve Zni
pozcjSich gredpisi odpovdnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, zavsp delikt
zanikd, jestlize ¥ad o ®m nezahdjiltizeni do 5 let ode dne, kdy se émm dozwdel,
nejpozdji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledrcitované ustanoveni zékonadd ged ulozenim pokuty
owfil, zda je naplina podminka uvedena v 8§ 121 odst. 3 zakona. i¢rs&in pipadt se
Urad o spachani spravniho deliktu dédl z podrétu, ktery obdrzel dne 27. 6. 2008.
Ke spachani spravniho deliktu pak doSlo v obdobzinpedpisem smlouvy uzéené dne
10. 8. 2006 Ministerstvem obrany se zadavatelemodpipem smlouvy s vybranym
uchazeéem uzavené zadavatelem dne 17. 1. 2007 2alam poskytnuti sluzeb spojenych
s ekologickou likvidaci munice. Z uvedenych udayyplyva, Ze v Séeném pipads
odpowdnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zadkona se za sprabki dlozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 00@,Kokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li awpgrdelikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Cena véejné zakazky, ib jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnihikiuela za
kterou mize byt zadavateli ulozena pokutani 6 888 944 K (uvedenatastka odpovida
financnimu objemu sluzeb za ekologickou likvidaci munidejichz poskytnuti bylo
zabezpeéeno smlouvou s vybranym uch&een). Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny
verejné zakazky) ted§ini po zaokrouhlendastku ve vysi 344 447K

Podle § 121 odst. 2 zakonardd i uréeni vymery pokuty zadavateli ifhlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména keisghbu jeho spachani a jeho nastedk
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pri stanoveni vySe pokuty vzali@d v Uvahu tu skuteost, Zze zadavatel svym
postupem neumoznil¢ast dalSich dodavatelve vykErovém fizeni a naruSil tak soi#ni
prostedi, kdyz ,Fimo“ uzawel smlouvu s vybranym uchamm, aniz by ped uzavenim
smlouvy proved| zadavatizeni. Postup, kdy zadavatel@ padavani viejné zakazky tbec
nepostupuji podle zakona je jednim z nejzavgich porusSeni zakona, nebpadavatelé tim
v rozporu se zakonem omezuji, resp. Wiy soutzni prostedi. V disledku uvedenych
skut&nosti nelze vylotit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu &emzem, mohl
obdrzet nabidky i od dalSich dodavatétteti by mu mohli nabidnout vyhodj$i podminky
pro poskytnuti poZzadovanych sluzeb.

Urad posoudil postup zadavatele ze v3ech hledisekztdedem ke zji&nému
spravnimu deliktu zadavatelgigioupil k uloZzeni pokuty, nelfonapravy nelze dosahnout
jinak.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad

k predsedovi Wadu pro ochranu hospadéé soutze, a to prosednictvim Uadu pro

ochranu hospodské soutze — sekce wejnych zakazekitKpt. JaroSe 7, Brno.das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby
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jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdéngasinikuiizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce @jnych zakazek

Obdrzi:

VOP-026 Sternberk, s. p., Olomoucka 1841/175, 785t @rnberk
ZEVETA AMMUNITION, a. s., Tovarni 532, 687 71 Bojkze

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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