C.j. S196/2008/VZ-15318/2008/530/Ra V Brane 3. z& 2008

Utad pro ochranu hospoigké soutze islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozajSich edpisi, ve spravnimrizeni o pezkoumani
ukoni zadavatele, zahajeném dne 3.7.2008 na navrh z&. dr2908, jehozdastniky jsou

 navrhovatel — spot@ost S & T s. r. 0.,d 25701576, Novodvorska 994, 142 21 Praha,

o zadavatel — KromtizskA nemocnice a. s., C 127660532, Hawkova 660/73,
767 55 Krongtiz,

 vybrany uchazé — spolénost Audioscan s. r. 0.Cl 40615421, Oldchova 107/50,
128 00 Praha 2,

ve Wci prezkoumani Ukoin zadavatele v podlimitni vejné zakazce ,Vybaveni odéni
vnitiniho lékastvi a oddleni rentgenologie a zobrazovacich metod ultrazvyko pristroji
vySSi kategorie zadavané podle zaka@nd37/2006 Sb., o wejnych zakéazkach, ve &mi
pozcjSich gredpisi, formou zjednoduSeného podlimitniliiazeni, na zakladvyzvy ze dne
2.4.2008,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel Kronitizskd nemocnice a. s.,C| 27660532, Hawtkova 660/73,
767 55 Krondtiz, nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni

a) 8 78 odst. 4 vnavaznosti na 8 6 zakona @ejwgch zakazkach tim, ze
v zadavacich podminké&ch nespecifikoval transpamenapisobem obsah dilho
hodnotici kritéria ,technické a fugki vlastnosti*,

b) 8§ 80 odst. 1 cit. zakona, jelikoz ve zp¥av posouzeni a hodnoceni nabidek neni
uveden zpsob hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kriténi odivodnéni
hodnoceni,



¢. j. $196/2008/VZ-15318/2008/530/Ra

c) 8 79 odst. 5 vySe citovaného zakona tim, Ze rozlwodiovém posouzeni a
hodnoceni nabidek, aniz by zjistil, Ze hodnotiahls® porusSila postup stanoveny
timto zdkonem,

d) 8 81 v navaznosti na 8 78 odst. 5 cit. zakona, kdyhodl o vykru nejvhodwjsi
nabidky na zaklad hodnoceni, $ kterém nedodrzel vahy dith Kkritérii
ekonomické vyhodnosti stanovené v zadavacich pddim

e) 8§ 76 odst. 1 cit. zakona tim, Ze nevylibu uchazée spolénost
Audioscan s. r. 0.,d 40615421, Okichova 107/50, 128 00 Praha 2, ktera
nesplnila zadavaci podminky,

piicemz tyto postupy mohly podstétmvlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky. Jako opiani
k napra¢ na zaklad nedodrzeni postupu uvedeného v pism. a)d&st vyroku Uad pro
ochranu hospodské soutZze podle § 118 zakon&. 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakdzkach, ve
znéni pozajSich gedpidi, rusi zadavacirizeni

Podle §8 119 odst. 2 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich gedpidi, v navaznosti na 8§ 1 odst. 1 vyhla&ky328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalnicastka nakladl fizeni o pezkoumani ukoh zadavatele prodély zakona o viejnych
zakazkéach, se zadavateli Kréfizska nemocnice a. gklada:

uhradit ndklady Fizeni ve vysi 30 000,- K(tiicet tisic korunteskych).

Nakladytizeni jsou splatné do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospag&é soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 1960850001

Oduavodnéni

Zadavatel Kromitizskd nemocnice a. s.,C| 27660532, Hawvikova 660/73,
767 55 Kromdiiz (dale jen ,zadavatel), zaslala pisemnou vyzvygpolani nabidky
a prokazani sphtimi kvalifikace na viejnou zakazku ze dne 2.dubna 2008 (dale jen ,pidemn
vyzva ze dne 2.4.2008"), ve zjednoduSeném podlimitiizeni podle § 38 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o wvejnych zakazkach, ve &mi pozajSich gedpigi (dale jen ,zakon"), §ti
zdjem@&m o vedejnou zakazku ,Vybaveni odkni vnitniho Iékastvi a oddleni
rentgenologie a zobrazovacich metod ultrazvukovgitstroji vysSi kategorie” (dale jen
.verejnd zakazka“). Pisemnou vyzvu k vySe uveden@jné zakazce zadavatel v souladu
S § 38 odst. 2 zakona uegnil dne 2.4.2008 na svéatni desce.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci proiey@ou zakazku ,Vybaveni odkbni
vnitiniho lékastvi a oddleni rentgenologie a zobrazovacich metod ultrazvyko pristroji
vySSi kategorie* ¥l. 8 bodt 8.1 stanovil zakladnim hodnoticim kritériem ekomkau
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vyhodnost nabidky,itemz stanovil tato dil kritéria hodnoceni a jejich vahy:

1. celkova vySe nabidkové ceny 50%
2. technické a funéni vlastnosti 30%
3. vySe smluvnich pokut 15%
4. cena pozarniho servisu 5%

V bodk 8.3 zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, ¢ Kiitérium ,technické
a funkeni vlastnosti* se budou hodnotit dlgiimzenych bodl, které budou vyjagvat miru
splreni technickych a funinich vlastnosti.

V ¢l. 9 Filohy zadavaci dokumentace zadavatel odkazujeatmmitekoucast zadavaci
dokumentace. Vifloze jsou uvedeny pozadované technickeé specifikace

Ve formul&i Vstupni Udaje pro wejnou zakazku ze dne 27.3.2008&sti popis
nebo seznam pozadovanych dodavek, sluzeb nebobsfakiepraci zadavatel uvadi, ze
v technické&asti zadavaci dokumentace jsou technické podmiakgwhnych zdravotnickych
prostedki stanoveny formou souboru pozadavka vykon nebo jeji speciélni funkci, a ze
v piipace nesplrni technickych podminek uvedenych v technick@sti zadavaci
dokumentace, bude nabidka takového uateazedle 8§ 76 odst. 1 zakona hodnotici komisi
vyifazena dle § 76 odst. 6 zakona bude uchan¢evenehotizeni zadavatelem vyldana.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dBé&.2008 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené fit¢ obdrzel ti nabidky, které zapsal do seznamu denych a fjatych
nabidek.

Ze zpravy o jednani hodnotici komise - posouzeho@dnoceni ze dne 22. 5. 2008
vyplyva, Ze vSichni uchaZe spinili kvalifikacni podminky a byli z@zeni
do seznamu posuzovanych nabidek. Z vydlediodnoceni vyplyva, Ze dle hodnotici
komise nejlepsSi nabidku fglozila spolénost S & T s. r. o. ktera ziskala
v hodnoceni 245 bdg dale pak spot@ost Audioscan s. r. 0. s 205 body a spuodst
Elektric Medical Servis s. r. 0. s 195 body.

Zadavatel se s posouzenim a hodnocenim nabidelegegoym hodnotici komisi
neztotoznil a v Rozhodnuti zadavatelerm@eni vaejné zakazky ze dne 27.5.2008 rozhodl
0 pidéleni verejné zakazky spodeosti Audioscan s. r. 0. V @dodreni zadani viejné
zakazky zadavatel uved|, Ze spwmlest S & T s. r. 0. ®la vyrazié vySSi cenu za realizaci
verejné zakazky i v zasad srovnatelnych technickych parametrech zdravotmicky
prostedki a finartni situace zadavatele duje cenu jako rozhodujici Kkritériun¥ipvybéru
uchazee. Dale v oélvodreni zadavatel poukazuje, Ze smluvni pokuta za afgraid dodavku
zdravotnického prostdku, kterou ve své nabidce uvadi spodst je vyrazé vySSi
nez obvyklé sanini ujednani, coz dle zadavatele zvyha@e uchaz&e @i hodnoceni
nabidek.

Spole&nost S & T s. r. 0., IC 25701576, se sidlem Novosk@ 994, 142 21 Praha 4
(dale jen ,spolénost S & T s. r. 0." nebo ,nhavrhovatel*) podalegpdem ze dne 9. 6. 2008
namitky proti postupu zadavatele dle § 110 odstzakona (dale jen ,namitky”), které
zadavatel obdrzel dne 10.6.2008. Namitky byly pgdarmoti postupu hodnotici komise
zadavatele a postupu zadavatelg modnoceni nabidek — nevykeni uchazée
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Audioscan s. r. 0. ze zadavacitimeni a proti rozhodnuti zadavatele idgleni veaejnée
zakazky. K namitce o nevyloéani uchazée spolénosti Audioscan s. r. 0. navrhovatel uvadi,
Ze pistroje, které jsoufedmetem nabidky vySe uvedené spwolesti nespluji poZzadovanou
technickou specifikaci, ktera byla uvedena v zadadakumentaci. K druhé namitce podané
proti rozhodnuti zadavatele origéleni veaejné zakazky dle § 81 zakona navrhovatel
poukazuje na nezakonnost takového rozhodnuti aoroppsahu rozhodnuti zadavatele
0 preckleni verejné zakazky se zakonem ivddu nedostatku nalezitosti.

Zadavatel se rozhodl poigzkoumani jejich oprawmosti namitkam nevyha@v
rozhodnutim ze dne 19.6.2008. V rozhodnuti k tdertiykajici se postupu hodnotici komise
a zadavatele o0 nevyldeni spolénosti Audioscan s. r. 0., zadavatel uvadi,clEnove
hodnotici komise jako budouci uzivatelé, Zadnyrassppem technickou Zigobilost nabidky
nezpochybnili a zadavatel nehledal v postupu hadn&bmise Zzadné porusSeni ve smyslu
8§ 76 odst. 1 zakona. Dale vrozhodnuti uvadi, Zehlssi s hodnotici komisi, ktera
konstatovala, Ze vSichni uchazsplnili kriteria technickych specifikaci a nesthé v postupu
hodnotici komise rozpor se zakonem, f2en vydat rozhodnuti o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek ve smyslu § 79 odst. 5 zakédauhé namitce tykajici se rozhodnuti
0 piidéleni veaejné zakazky jinému uchagenez doportila hodnotici komise, zadavatel
uvadi, ze dle 8 81 odst. 3 pism. ¢ zakona ma pvalscat nabidku jiného uchaze pokud
ji povazuje za nejvhodisi.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhtidnadavatele o namitkach
za winené v souladu se zakonem, podal dopisem ze dneOO& 2avrh na zahajetizeni
o prezkoumani ukoin zadavatele k kadu pro ochranu hospagéé soutze.

Utad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,@ad”) obdrzel navrh dne 3.7.2008
a timto dnem bylo podle § 113 zakotal37/2006 Sb. o wejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich predpidi, zahdjeno spravniizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele. Zadavatel
obdrzel navrh dne 7.7.2008.

V navrhu na zahdjertizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele dle 8113 a nasl. zakona
navrhovatel navrhuje ipzkoumat postup hodnotici komise a zadavatélehpdnoceni
nabidek —nevyloweni uchazé&e spolé€nosti Audioscan s. r. 0. ze zadavacitiaeni
a rozhodnuti zadavatele tiggleni verejné zakazky.

Poruseni zakona spage navrhovatel v tom, Ze hodnotici komise rradyla z dalSiho
hodnoceni nabidku sp@leosti Audioscan s. r. 0. na zaktadesplrni poZadované technické
specifikace uvedené v zadavaci dokumentaci, awd@em, Ze zadavatel nevyvodil z poruseni
zékona hodnotici komiseisledek v podob rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek podle § 79 odst. 5 zakona. Navrhovatel dd@erhuje pezkoumat rozhodnuti
zadavatele o iméleni veejné zakazky, a to hlediska nezakonného rozhodmutiyberu
nabidky jiného uchaze jako nejvhodgSiho, nez kterého dopadiila hodnotici komise
a jeho nejasného a nedostatsho odvodreni.

Na zéklad vySe uvedenych skuteosti navrhuje, aby #dd vydal v souladu
S 8117 zakonaredl®zneé opateni, kterym by zadavateli zakazal udiagmlouvu na pléni
predmeétné veejné zakazky.
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Zadavatel dopisem ze dne 8.7.2008 zaslal zadd@aaimentaci o zadani ¥egné
zakazky. Dale v uvedeném dopise zad&ad) o pro3éeni, zda-li postup spalaosti
S & T s. r. 0. (pedevSim stiznost spaéleosti S & T s. r. o.adresovana Zlinskému Kraji) je
v souladu se zakonem.

Ucastnikytizeni podle § 116 zakona jsou:
» zadavatel,
* navrhovatel,
» vybrany uchaz&spolé&nost Audioscan s. r. o.

Zahajeni spravnihtizeni oznamil Bad jeho dastnikim dopisent. j. S196/2008/VZ-
14050/2008/530/Ra ze dne 14. 7. 2008.

Souwasré Urad usnesenini. j. S196/2008/VZ-14079/2008/530/Ra ze dne 15.78200
vyzval v souladu se zakora 500/2004 Sb., spraviéd, ve z#ni pozdjSich pedpidi (dale
jen ,spravnifad*), zadavatele k dokladu prokazujiciho, ze zatlvpisemnou vyzvu
uveejnil v souladu s 8§ 38 odst. 2 zadkona a stanoddstnikim fizeni lhitu, v niz mohli
navrhovat dkazy neboginit jiné navrhy, a liitu, ve které se mohli vyjéd k podkladim
rozhodnuti.

K zahdjeni fizeni se ve ¢ stanovené usnesenind. j. S196/2008/VZ-
14079/2008/530/Ra ze dne 15. 7. 2008 ani gozthdny z @astniki spravnihotizeni
nevyjadil.

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2008, j. S196/2008/vZt4189/2008/530/Ra,
o predEzném opaeni Urad zadavateli ulozil zakaz uzétvsmlouvu v $¢eném zadavacim
fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhoidriderym bude specifikované spravni
fizeni ukokeno.

Urad prezkoumal na zéaklad § 113 a nasledujicich zakona fipad ve vsech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilkkejména zadavaci dokumentace,
a na zaklad vlastniho zjis&ini konstatuje, Ze zadavatel padavani Séené véejné zakazky
nepostupoval vsouladu se zakonem. Ke svému rorzhiodavadi Wad nasledujici
rozhodné skutaosti.

K otdzce hodnoceni nabidek

Ustanoveni 8 78 z&kona upravuje stanoveni krit@iii hodnoceni nabidky.
Dle § 78 odst. 3 zakona s ohledem na § 78 odst.zhdavatel fize zvolit jako zakladni
Zvoli-li zadavatel jako zakladni hodnotici kritériuekonomickou vyhodnost je povinen
v souladu s 8§ 78 odst. 4 stanovit¢dihodnotici kritéria. B volb¢ dil¢ich kritérii by ngl
zadavatel zohlednitfpdn®t verejné zakazky a ustanoveni § 6 zakona.

Podle § 78 odst. 5 zakona je-li zakladnim hodnotiitériem ekonomicka vyhodnost
nabidky, musi zadavatel jednotlivym dih hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou
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vyjadii v procentech. Stanovena vahaza byt u jednotlivych dfich hodnoticich kritérii
shodna.

V ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona je uvedeno, Zavaiael rozhodne o novém
posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Zedtodd komise poruSila postup stanoveny
timto zdkonem. Pro nové posouzeni a hodnoceni elahistanovi zadavatel jinou hodnotici
komisi, @ipadre provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sd@nody pro nové
posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatpbjp k pivodni zpra¢ o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Provede-li nové posouzeni a hodnocenidekbpodle tohoto odstavce zadavatel
sam, zpravuje zpravu o posouzeni a hodnoceni fapatte § 80 odst. 1 cit. zakona.

Dle 8 80 odst. 1 zakona musi o posouzeni a hodhowbidek pifidit hodnotici
komise pisemnou zpravu, ktera obsahuje seznam pespeh nabidek, seznam nabidek,
které byly hodnotici komisi ze zadavacitiweni vyazeny spolu s uvedeniniivbdu, popis
zpasobu hodnoceni zbyvajicich nabidek éwminénim, vysledek hodnoceni nabidek, udaj o
tom, jak byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlitysodnoticich kritérii, a Udaj o sloZzeni
hodnotici komise. Neprovéid-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle Sodét. 6,
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsathije souvisejici s hodnocenim nabidky.

K stanoveni hodnoticich kritérii zadavatelenad) uvadi, ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil pro hodnoceni nabidek jakonged hodnoticich kritérii ,technickée
a funkeni vlastnosti“ , které vSak dale v podminkach,\amadavaci dokumentacigumétné
verejné zakazky blize nespecifikoval. Z uvedenéh@kdtani ze zadavaci dokumentace neni
patrné, které skutaosti z nabidek uchasiejsou rozhodné pro hodnoceni nabidek dle tohoto
Kritéria.

O predmetném kritériu nelzetici, Ze je kritériem jednoziaym a transparentnim,
neba’ potrebuje nasledné wpsreni, které z technickych a futikich vlastnosti fednetu
verejné zakazky budou v tomto kritériu hodnoceny. &Hiijzadavatel obecné kritériumém
by jej v zadani viejné zakazky nalezitym apobem upesnit, pop. stanovit podkritéria tak,
aby se uchazemohl nalezi¢ seznamit se Zisobem hodnoceni dith kritérii a na zaklad
toho podat adekvatni nabidku. Ma-li tedy byt napijedna ze zékladnich zdsad zakona,
totiz prihlednosti postupuipzadavani viejné zakazky (transparentnosti), je nezbytné, aby
zadavatel stanovil kritéria hodnoceni jedna@myen a srozumitelnym Zigobem, tzn. tak, aby
bylo umozrno jejich transparentni hodnocenifazkum postupu zadavatele.

Urad konstatuje, 7e zadavatel stanoveninwilhl kritéria ,technické a furii
vlastnosti“ porusil ustanoveni 8§ 78 odst. 4 v rzénvsti na ustanoveni § 6 zakona, jelikoz
v zadavacich podminkach nespecifikoval transpanmengpisobem obsah d@ilho hodnoticiho
kritéria, gicemz tento postup mohl podstawwvlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky.

Dale Urad ke zpisobu hodnoceni nabidek uvadi, Ze ze Zpravy o jédmdanotici
komise - posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne2PP®,. kterd je satdsti gedloZzené
dokumentace figdnetné véejné zakazky nevyplyva, jaké skomesti z nabidek uchagie
byly pro hodnocenicleni hodnotici komise podle vySe uvedeného kritériahodné.
K hodnoceni nabidek a obsahu zpravy Ize dale kst Ze je nezbytné, aby zprava
obsahovala skutaosti, které vedlgleny komise k fidéleni konkrétniho pi&tu bodi, coz je
zvlase dialezité u obect stanovenych kritérii, jejich hodnoceni zalezi vexmé mfe na
Gvaze a zkuSenoste¢keni komise, aby bylo zcelargimé, pré@ praw urtita nabidka ziskala
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v daném kritériu ufity pocet bodi a rovreéz dalSi okolnosti souvisejici s hodnocenim nabidek.
Z takto zpracovaného vysledku hodnoceni jednothivyrabidek pak komise vychézfi p
zdiavodreni vykéru nejvhodgjsi nabidky, které je obligatorni nalezitosti zprav

Lze konstatovat, Ze Fenhém pipadt je pribéh hodnoceni a vy vitézného uchaze
v rozporu s ustanovenim 8§ 80 odst. 1 zakona, Elk® zprd¢ o posouzeni a hodnoceni
nabidek neni uveden &b hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kriténi odivodnéni
piidélenych bod jednotlivym nabidkam,iffemz tento postup mohl podstatovlivnit vybér
nejvhodrjSi nabidky.

V piipadt vybéru vittzného uchaze, zadavatel nerespektoval dop@mi hodnotici
komise a rozhodnutim zadavatelef@@eni veejné zakazky ze dne 27.5.2008 vybral jiného
uchazee, a to spoknost Audioscan s. r. 0. V aédodreni zadavatel uvedl, Ze nabidkova cena
technickych parametrech a navrhovatelem uvedenavsinpokuta za opoZdou dodavku
je vyrazré vySSi nez obvyklé satki ujednani, coZ jej népnérens zvyhodiuje oproti
ostatnim uchaz@ém.

S takovymto postupentipvolbé vitézneho uchaze a odivodrenim nelze souhlasit, a
to z divodi, Ze zadavatel v souladu s § 78 zakona & arzvolit sém zakladni hodnotici
kritérium. V pripac, Ze jako zakladni hodnotici kritérium zvoli ekonckou vyhodnost ma
moznost své pozadavky a priority uvést idh hodnoticich kriteriich a vyznam
jednotlivych di€ich kritérii ugit stanovenim vySe vah. Hodnotici kritéria, ktesgavatel
uvede v zadavaci dokumentaci slouzi jako podkla® ychazeée pi sestavovani nabidky
a hodnotici komise je podle § 79 zakona povinndepaith hodnotit nabidky. Podle § 79
odst. 5 z&kona pak zadavatelize znénit hodnoceni provedené hodnotici komisi jen
Vv pripact, Ze zjisti porusSeni zédkona ze strany hodnoticiigenV oznameni o vyiou podle
§ 81 odst. 3 zdkona pak v takovéippd uvede Udaje o novém hodnoceni. PoruSeni zdkona
hodnotici komisi vSak nebyla zadavatelem &j&t

V Seteném pipad® zadavatel porusSil ustanoveni 8 79 odst. 5 zakkdgz proved|
nové posouzeni a hodnoceni nabidek, aniz ileg pim zjistil poruSeni postupu hodnotici
komise stanoveném v zakonma zpracoval zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek
dle 8§ 80 odst. 1 zakonafigemz tento postup mohl podstatavlivnit vybér nejvhodrjsi
nabidky.

V souvislosti svySe uvedenym tatl dale konstatuje, Ze doSlo k porueni
§ 81 v navaznosti na 8 78 odst. 5 zakona, jelik&eteném pipact zadavatel P novém
hodnoceni v odvodreni zmenil vahy dikich kritérii uvedenych v zadavaci dokumentaci,
neba’ z odivodréni zadavatele vyplyva, Zefimovéem hodnoceni nabidek kladl vysSi vahu
na diki kritérium ,celkova vySe nabidkové ceny* a naopatSi vahu na dif kritérium ,vySe
smluvnich pokut“. Zmina vah didich kritérii gitom podstata ovlivnila vybér nejvhodwjsi
nabidky, nebt zadavatel vybral jako nejvho&gi jinou nabidku nez hodnotici komise.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentaabos dokumerit, Udaji,
poZzadavk a technickych podminek zadavatele vymezujiciébdipet verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidig. sprdvnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.
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V ustanoveni 8§ 45 odst. 1 je uvedeno, ze technickyodminkami se vippact
vefejné zakazky na dodavky nebo sluzby rozumi vymezbarakteristik a poZzadafrkna
dodavky nebo sluzby stanovené objekiianednoznén¢ zpisobem vyjatdujicim el vyuziti
pozadovaného pémi zamySleny zadavatelem.

V 8§ 76 odst. 1 je uvedeno, Ze hodnotici komise paisnabidky uchazé z hlediska
splreni zakonnych pozadaula poZadavk zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a
z hlediska toho, zda uchazeepodal fjatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespji, musi byt vyazeny. Jestlize nedoSlo kiageni
vSech variant nabidky, nepovaZzuje se nabidka #azepou. Ke zjevnym getnim chybam
v nabidce, zjigihym @i posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkosenu, hodnotici
komise negihliZi.

K vymezeni technickych podminek pozadovanéhérplirad konstatuje, ze zadavaci
dokumentace je rozhodujicim podkladem, na jehoZad&kuchazeéi zpracovavaji sve
nabidky, a proto zakon ukldda zadavateli vymezisgednictvim zadavaci dokumentace
veSkeré podrobnostir@dmetu verejné zakazky nezbytné k tomu, aby ucktareohli fadre
zpracovat a podat své nabidky. Zadavaci dokumentasé obsahovat pozadavky a technické
podminky zadavatele, které vymezuje@met verejné zakazky v takovych podrobnostech,
které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky. Z&rowasi zadavaci dokumentace obsahovat
pozadavky a technické podminky v takovém rozsahy,bgla zadavaci dokumentace Uplna
a spravna, a zaroweaby byla jasna, srozumitelna,¢itd a dostat&né podrobna tak,
aby jakykoliv potencionalni dodavatel si péefieni zadavaci dokumentace dokazatlatd
piedstavu, co jefiedmétem veéejné zakazky a zda se daného zadavacidemi z@astni.

K namitce navrhovatele tykajici se postupu hodhé&bmise zadavatele — nevykani
uchazée spolénosti Audioscan s. r. 0. ze zadavacitiveni rad uvadi, Ze nespini
zédkonnych poZadavk a pozadavik zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
je divodem k vylodeni uchazée dle § 76 odst. 1 zakona. V takovetippc nelze souhlasit
s argumentaci, Ze technické poZzadavky uvedené avaad dokumentaci sloZzi pouze jako
urcité parametry, ke kterym se uché&zeymi nabidkami fiblizit a nesplgni jednotlivych
parametii neni divodem k vylodeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavaci dokumentagsi
byt zpracovana tak, aby ucha&zé&tery poda svou nabidku byl zcela srozans poZadavky,
které zadavatel v dokumentaci stanovi jako poviariéeré nejsou povinné, ale jsou vyhodou
z hlediska kriterii (naip pri stanoveni kritéria ,technické a futiki vlastnosti®).

V Seteném pipadt je treba také poukazat na skirest, Zze zadavatel sam potvrdil
zavaznost technick&asti dokumentace a néasledny postup pesplni pozadavi,
a to ve formul& Vstupni Gdaje pro wejnou zakazku, kde uvadi, Ze v technici&sti
zadavaci dokumentace jsou technické podminky dogéta zdravotnickych prosdki
stanoveny formou souboru pozadavka vykon nebo jeji specialni funkci, a Zeiippd
nesplni technickych podminek dodavané zdravotntek@niky, uvedené v technick&sti
zadavaci dokumentace, bude nabidka takového ushalte § 76 odst. 1 zakona hodnotici
komisi vyazena dle § 76 odst. 6 zadkona bude uchazetewenéhotizeni zadavatelem
vyloucen.
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Zadavatel v technick&asti specifikoval pozadavky na ob&e@nttné gistroje vyssi
tiéidy, a pro upesréni uvedl rEkteré limitujici faktory pro zzeni pistroji do vysSi itidy.
Jednim zdchto faktofi byl i poZzadavek na anatomicky M-médidd z nabidky uchaze
spol&nosti Audioscan  s. r. 0. zjistil, Ze jimi nabigeptistroj pro kardiologii a obory
interniho profilu vySe uvedeny pozZzadavek negj@. Vzhledem ke skutaosti, Ze nabizeny
piistroj spolénosti Audioscan s. r. 0. nesipje pozadavek, ktery zadavatel poZadoval
v zadavaci dokumentaci,éirbyt vySe uvedeny uchazeyloucen.

Lze konstatovat, Zze v $ehém pipadt dosSlo kporuSeni postupu stanoveném
v 8 76 odst. 1 zdkona tim, Ze nebylaraaena nabidka spdéleosti Audioscan s. r. o.,
ktera nesplnila zadavaci podminkyi¢emz tento postup mohl podstatovlivnit vybér
nejvhodrjsi nabidky, nebdnabidka vitizného uchaze nela byt vyfazena.

K Zadosti zadavatele dgzkoumani se postupu spoiesti S & T s. r. 0. v souvislosti
se stiznosti, kterou uvedena spotest adresovala Zlinskému krajifdd uvadi, Ze uvedena
stiznost nijak nesouvisi s postupem dle zakondid se k ni Wad nenize blize vyjadit.

UloZeni napravného opateni

Pti rozhodovani podle § 118 zakona j&ad povinen na zaklgdzjistenych skuténosti
uvazit, jaké napravné ogahi ma zvolit k dosazeni napravy protipravniho staavto pi
dodrzeni z&kladnich zdsad procesu zadavani, ngfgesientnosti zadavaniregnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskgmiruchazdg o veejné zakazky.
Zadavatel fi zadavani viejné zakazky zavagnpochybil jiz v samotném stanoveni déh
hodnoticich kritérii, coz mohlo podstatvlivnit vybér nejvhodrijsi nabidky, a protoze
zadavatel po podani nabidek jiz ngm zn€nit pop. zpesnit diti hodnotici kritéria, musel
Utad zrusit celé zadavatizeni. RoviZ ostatni zjidné poruseni zakona podstawwvlivnily
¢i mohly ovlivnit vykér nejvhodrjSi nabidky, nebd se jednd o poruSeni bezpresirt se
vztahujici k hodnoceni nabidek, které jedpokladem vyéru nejvhodwjSi nabidky. Tato
poruSeni vSak nejsoutdodem pro zruSeni zadanitemé zakazky, neltoby mohla byt
napravena i jinym zisobem. V navaznosti na zruSeni zadavadizeni jsou dosavadni
Ukony zadavateledinéné v procesu zadavacilizeni (\&etné rozhodnuti o pdéleni veejné
zakazky ze dne 27.5.2008) getné.

Pro informaci Wad dale uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zékona jevatelapovinen
odeslat oznameni o zruSeni zadavadiizeni k uvéejreéni v informa&nim systému podle
§ 157 zakona do 3 drode dne fijeti rozhodnuti. Dale je zadavatel podle § 84 o8stakona
povinen dordit pisemné oznameni o zruSeni zadavadikeni do 5 dih ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti vSem znamym zajem¢i uchazéim s uvedenim i/odu.
Pro uplnost k této problematice'ddl uvadi, Ze v danéntipadt nejsou uvedené ity vazany
na ,prijeti rozhodnuti“ zadavatele, ale je pro jejicit@tek rozhodujici okamzik nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Ufad na zaklasl zhodnoceni vsech tllazl, ato jak jednotli¥, tak iV jejich
vzajemnych souvislostech, rozhodl tak, jak je unedee vyroku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k ptedsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce wejnych zakazekiiKpt. JaroSe 7, Brno.3das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopististal spravnimu organu a aby kazdénsasinikutizeni mohl @ad zaslat

jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce vejnych zakazek

Obdrzi:
Krométizsk&d nemocnice a. s., Halbva 660/73, 767 55 Kro#iz

Spolg&nost Audioscan s. r. 0(1 40615421, Oltichova 107/50, 128 00 Praha 2

Spol&nost S & T s. r. 0., Novodvorska 994, 142 21 Rrah

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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