Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.7.2008.

C. j. S083/2008/VZ-09107/2008/520/Pr V Brdne 4 ¢ervence 2008

Utad pro ochranu hospoigké soutze islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozajSich edpisi, ve spravnimrizeni o pezkoumani
ukoni zadavatele, zahajeném dne 26.2.2008 na navrhez2xR.2008, jehozcastniky jsou

« zadavatel — ksto Novy BydZzov, € 00269247, se sidlem Masarykovo rtn 1, 504 01
Novy BydZov, zast. Ing. Pavlem Loudou, starostaista

« navrhovatel — Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r.16. 15053695,VPf§)vy 820, 537 01
Chrudim I, za kterou jednaji Ing. Josef Drahokibufmg. MiloS Cmelik a Mgr. Pavel
Vancura, jednatelé spalaosti,

« vybrany uchaze— DEKONTA, a. s., 25006096, Betovice 109, 273 42 Stelieves, za
niz jedna RNDr. Tomas Havlikjgdseda fedstavenstva, korespondenadresa gedisko
Praha, Volutov4 2523, 158 00 Praha 5,

ve Wci prezkoumani UOkoin zadavatele ve wejné zakazce ,Rekum kategorie B
kontaminovaného Uzemi v Novém Byd&bwzadavané formou zjednoduSeného podlimitniho
fizeni, zahajeného vyzvou k podani nabidky ze drE12ZB)07,

rozhod| takto:
l.
Zadavatel — rgsto Novy BydZov — nedodrzel postup stanoveny vnastani

a) 838 odst. 2 zakon&. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
piredpidi, tim, Ze pisemnou vyzvu k podani nabidky a k praké splgni kvalifikace
neuveéejnil vhodnym zpisobem po celou dobu trvaniatly pro podani nabidekfigemz
tento postup mohl podsta&trovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, a dosud nedoSlo
k uzaweni smlouvy,

b) 8§ 38 odst. 4 cit. zdkona tim, Ze r®@na pisemna vyzva neobsahovala vSechny
nélezitosti, stanovené zdkonem, coZz vSak podstagovlivnilo vykEr nejvhodrjsi
nabidky,
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c) 848 odst. 2 cit. zakona tim, Ze v podminkach zadi&orizeni stanovil litu pro podani
Zadosti dodavatele o poskytnuti zadavaci dokumentaaozporu s citovanym
ustanovenim zakona, coz podstateovlivnilo vykeér nejvhodijsi nabidky,

d) 8§ 81 odst. 1 zakona tim, Ze nerozhodl o&wbnejvhodijSi nabidky toho uchaze,
jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodena jako nabidka s nejnizsi
nabidkovou cenou, coZz mohlo podstabrlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky,

e) 8§ 111 odst. 1 a 3 tim, Ze o podanych namitkdch diéadré neinformoval vSechny
uchazeée a neodeslal do 10 dlrpo obdrzeni namitek &tovateli pisemné rozhodnuti o
tom, zda ndmitkam vyhaV ¢i nikoliv. Uvedené poruSeni zakona vSak genzadny vliv
na vykEr nejvhodrjSi nabidky.

Jako opaeni k napray Uiad pro ochranu hospog&é soutze z divodu porudeni,
specifikovanych v ba#ll. pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti podle § 1it8vaného zadkona o
verejnych zakazkach rusi zadavéizieni.

Podle 8§ 119 odst. 2 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakézkach, ve &ni
pozdjSich Fedpisi, v navaznosti na 8§ 1 odst. 1 vyhlagky328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalnicastka naklatl fizeni o pezkoumani Ukoih zadavatele prodely zakona o vi@jnych
zakazkach, se zadavateklada:

uhradit naklady rizeni ve vySi 30 000,-- K(tricet tisic korurteskych).

Nakladyftizeni jsou splatné do dvouesial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospagéé soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/07 1@ariabilni symbol 0830850001.

Oduavodnéni

Zadavatel — misto Novy BydZov, € 00269247, se sidlem Masarykovo réth 1,
504 01 Novy BydZov, zast. Ing. Pavlem Loudou, sttmo nésta (dale jen ,zadavatel®),
vyhlasil podle zakond. 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi pozdijSich gedpigi
(dale jen ,zakon®), viejnou zakazku na uplatné provedeni sluzehizlrm kategorie B
kontaminovaného Uzemi v Novém BydZbvormou zjednoduSeného podlimitnindzeni
(dale jen ,véejna zakazka"). Zamm zadavatele zadat tuto ifegnou zakazku byl narédni
desce mistského tadu vywSen ve dnech 26.11.2007 — 3.12.2007.

Dopisem ze dne 27.11.2007 zadavatel zaslal Segma#m o veejnou zakazku
vyzvu k podani nabidky.

Predmeét plnéni veejné zakazky byl zadavatelem vymezen jako provedeni
obstardvani veSkerych praci nutnych k z&jist sluzby — pizkumu kategorie B
kontaminovaného Uzemi v Novém Byd2ovvrozsahu specifikovaném v zadavaci
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dokumentaci a ifloh. V ramci gedmétu plnéni zadavatel pozadoval (v souladu s platnymi
zakonyCR aCSN a podle obegrzavaznych a dopokenych gedpisi a metodik, kde byl pro
tuto oblast zadavatelem specifikovan Metodicky pokZP ¢. 12 z roku 2005 pro pizkum
kontaminovaného Gzemi, Zegnéného ve \Estniku MZP, rénik XV, ¢astka 9) zejména
zajiseni objaswni zdrojové oblasti zrgSteni, zhodnoceni rizikovosti bez analyzy rizik,
ploSny a hloubkovy rozsah kontaminace a rizikovkstitaminace pro zdroje lokélniho a
hromadného zasobovani vodou.

Termin pro podani nabidek byl zadavatelem stanoaeh 1.2008 s tim, Ze hodnoceni

e

nabidkové ceny.

Zadavatel obdrzel ve iit¢ pro podani nabidek od uchaizecelkem 4 nabidky. Po
jejich vyhodnoceni a v ndvaznosti na odborny polsuktery si v rdmci hodnocenigdmetné
verejné zakazky hodnotici komise vyZzadala od Ing.¢inéé, znalce z oborgaby — odwtvi
geologie se specializaci hydrogeologie (ve kterémmdz byla z hlediska nabidkové ceny
shledana jako ,nefjatelr¢jSi* nabidka spoknosti Vodni zdroje Ekomonitor spol. sr. 0.,
IC 15053695, Pi®vy 820, 537 01 Chrudim llI, za kterou jednaji Idgsef Drahokoupil,
Ing. Milos Cmelik a Mgr. Pavel Vafura, jednatelé spataosti (dale jen ,navrhovatel* nebo
,vodni zdroje Ekomonitor spol. sr. 0.%), a ve lder bylo mj. konstatovano, Ze nabidka
tohoto uchaz& problém plosného z&iéteni feSi), hodnotici komise vybrala jako
nejvyhodrEjSi nabidku navrhovatele.

V ozndmeni vysledk hodnoceni vyérového tizeni ze dne 7.1.2008 zadavatel
uchazeéam sclil, Ze nabidka s nejnizSi nabidkovou cenou spuaisti Vodni zdroje
Ekomonitor spol. sr. 0. byla dop@na hodnotici komisi jako nejvyhaij§i, coZz podle
minéni zadavatele bylo Z#igobeno omezenym rozsahemizkumnych praci, a proto po
konzultaci se znalci vtomto oboru zadavatel vylsradvolanim na ustanoveni § 81 odst. 3
pism. c) zékona jako nejvyhogsi nabidku spolmosti DEKONTA, a. s.,d 25006096,
Dietovice 109, 273 42 Stelleves, za niz jedna RNDr. TomasS Havlikiegseda
piedstavenstva (dale jen ,vybrany uch&zsebo ,DEKONTA, a. s.").

Rozhodnuti zadavatele o vyhodnocerédmetné veejné zakazky ze dne 17.1.2008
obdrzela spokanost Vodni zdroje Ekomonitor spol. sr. 0. dne 20008 a dopisem ze dne
25.1.2008 (ktery zadavatel obdrzel dne 29.1.200&8)afa proti rozhodnuti zadavatele
namitky, ve kterych vyslovila nesouhlas s jeho ppsm vykru, nebd jako uchazeé o
predmétnou veéejnou zakazku spaleost Vodni zdroje Ekomonitor spol. sr. o. podala

e

Zadavatel dopisem ze dne 22.2.2008 podanym namitiéuyhol (vice jak 10 di)
a spoleénost Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r. 0. po dei tohoto rozhodnuti zadavatele
0 namitkach dne 26.2.2008 podala tatll pro ochranu hospag&é soutze (dale jen
,Utad") navrh na fezkoumani postupu zadavatefezadavani pedmstné verejné zakazky.

Urad obdrzel navrh na zahéajéideni o pezkoumani Gkol zadavatele dne 26.2.2008
a timto dnem bylo spravniizeni o pezkoumani Ukolh zadavatele zahajeno. Zadavatel
obdrzel jedno vyhotoveni navrhu tentyz den.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:
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zadavatel,
navrhovatel a
vybrany uchaze

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil ad (astnikim fizeni dopisem
¢. J. S083/2008/VZ-04953/2008/520/Pr ze dne 3.3.20@8kterém je zaroweseznamil se
zjistenymi skut€énostmi zejména a usnesenénj. S083/2008/VVZ-04954/2008/520/Pr ze dne
3.3.2008 stanovil itu, v niz &astnicitizeni mohli navrhovatikazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a
Ihatu, ve které se mohli vyjdid k podkladim rozhodnuti.

) Vyjadieni zadavatele k navrhu a dokumentaci o zadavémeijnée zakazky obdrzel
Urad v oeienych kopiich dne 2.4.2008, originaly nabidek pad d.4.2008.

Zadavatel se ke skuteostem uvedenym v navrhu vyjdddopisem ze dne 4.3.2008,
ve kterém uvedl, Ze vzhledem ke skuiesti, Ze se nedalargglem odhadnout hodnota této
zakazky, rozhodl se pro zadanii@j@é zakazky na uplatné poskytnuti sluzeb pro formu
zjednoduseného podlimitniho Whovéhorizeni, gicemz postup zadavani volil podle zakona.

K otazce stanoveni hodnoticich kritérii zadavateddi, Zze jedinym hodnotitelnym
ukazatelem byla shleddna nabidkova cena zakazlbgt reanoveni dalSich kritérii bylo
v tomto gipadt slozité.

Zadavatel dale k hodnoceni nabidek uvadi nasléd@it ,Kvalifika¢ni podminky
splnily vSechny nabidky. ... Hodnoceni nabidek bytovedeno v souladu se zadavacimi
podminkami a vyhlaSenymi hodnotitelnymi kritériizMedem k tomu, Ze nebyla shadana
komise o vyhodnosti nabidky, kterasplala jako nejlepSi hodnotitelna kritéria, bylonédi
pieruseno a byl vyzadan posudek soudniho znalce. $osa@ seSla opakovadne 15.1.2008
v 9.00, aby rozhodla o vyhodnoceniiadi. O vyhodnoceni padi byl vystaven protokol
v souladu s § 80. Hodnotici komise v souladu séwaami podminkami vyhodnotila jako
nejvyhodrEjSi nabidku fi Vodni zdroje Ekomonitor spol. s 1. e sidlem Pi®vy 820, 537 01
Chrudim 111, ICO 15053695.

Statutarni zastupce zadavatele, starossstairozhodl| podle § 81 odst. 3c) zakona, Ze
piestoZze je nabidka fi. Ekomonitor cedomejvyhodrjSi, nespiuje rozsah pro podrobné
monitorovani kontaminovaného uzemi. V konkérdoh nabidkach byl popsarildadrgjsi
rozbor kontaminovaného Uzemi, zejména novymi \zétimco viéznd nabidka navrhovala
odkery vzorki pouze ze stavajicich studni. Rrggjich zn€isteéni je nam znamo. Vzhledem
k rozsahu kontaminace a jejimu vlivu na Zivotnigtiedi vznikla obava, Ze rozsah i&eti
vitézného uchaze nebude komplexni.&stoZze pro stanoveni rozsahu musi néasledovat
zpracovani rizikové analyzyfipadré dekontaminace, neni navrzaedeni dostateé.

DalSi podeteni, vyvolané nizkou cenou je z toho, Zeripak uzaveni smlouvy a
realizace dila bude dodavatel poZzadovat uhradypracé nezbytnych k uplnému dokami
dila.

V tom pripadt i ve srovnéni s ostatnimi nabidkami, u nichZ céneabidka byla co do
vySe srovnatelna, jevi se cenaxé jako zavagjici a spekulativni.

Po konzultaci se zastupci Odboru ZP Krélovéhradezhéaje, ktery se bude podilet
na financovani celého projektu bylo rozhodnuto aybjako dodavatele fi. DEKONTA.
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V tomto kontextu vyuzil zadavatel moznosti uveden& 81 a vybral jako nejvyhodjsi
nabidku jiného uchaze, v tomto pipact druhého v ptadi.

PrestoZze nabidka fi Ekomonitor z pohledu vyhlaSenyatdnotitelnych kritérii
nejvyhodrjsi, trvdme na naSem rozhodnut.konec citace.

Vybrany uchazé se k oznameni o zahajeni spravnifzeni ve stanovenychitéach,
ani po jejich uplynuti, nevyja.

Urad prezkoumal na zaklad § 112 a nasledujicich zékonaigad ve v3ech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilkkejména zadavaci dokumentace,
a na zaklad vlastniho zji&ni konstatuje, Zze zadavatel pisemnou vyzvu k podahidky a
k prokazani spkni kvalifikace ve zjednoduSeném podlimitnitzeni nezviejnil po celou
dobu trvani liity pro podani nabidek,figemz tento jeho postup mohl podstawvlivnit
vybér nejvhodrjSi nabidky. Dale zadavateltipvybéru nejvhod®jSi nabidky vyhodnotil
nabidku jiného uchaze jinak, nez jak dopotila hodnotici komise,fipiemz konstatoval, ze
nabidka uchaze Vodni zdroje Ekomonitor spol. sr. 0. je z hl&di®bjemu pkzkumnych
praci nedostatma a pesto nabidku jmenovaného uchszenevylodil z dalSi &asti na
zadavacintizeni.

Moznost podani navrhu

Veiejnou zakadzkou malého rozsahu se podle ustanov&fi@&list. 6 zakona rozumi
verejnad zakazka, jejiz ipdpokladana hodnota nedosahne fpgukE veejné zakazky na
dodavky nebo vejné zakazky na sluzby 2 000 00@ Kez dan z pgidané hodnoty nebo
v pripadt verejné zakazky na stavebni prace 6 000 00®é&z dag z pridané hodnoty.

Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona zadavatel pwinen zadavat podle tohoto
zakona véejné zakazky malého rozsahujejay zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady
uvedené v 8§ 6, tedy dodrzovat zasady transpardntnasného zachazeni a zékazu
diskriminace.

Zahaji-li veejny zadavatel zadavani podlimitniremé zakazky postupem platnym
pro zadavani nadlimitni vejné zakazky, pak podle ustanoveni § 26 odst. Bri@kostupuje
podle ustanoveni platnych pro zadavani nadlimitafejmé zakazky. Zahdji-li wejny
zadavatel zadavani ¥gné zakazky malého rozsahu (8 12 odst. 6) postupl@tnym pro
zadavani podlimitni wejné zakazky postupuje podle ustanoveni platnyah zadavani
podlimitni verejné zakazky.

V piredmitném gipadt musel ad nejprve posoudit, zda podle ustanoveni § 110 ods
1 zakona a podle ustanoveni 8 110 odst. 5 zékohaavyhovatel oprawn podat navrh na
piezkum.

Pri zadavani nadlimitnich a podlimitnich regnych zakazeki v sou€zi o navrh nize
zadavateli podl& 110 odst. 1 zakonaodat zdvodrené namitky kterykoliv dodavatel, ktery ma
nebo ndl zajem na ziskani tité veejné zakazky a kterému visledku domslého poruseni
zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujnjehwpravech (dale jen govatel").

Podle 8 110 odst. 5 zdkona je podé&udnych namitek podminkou pro podani navrhu
na gezkoumani ukolnzadavatele ve stejnéai.
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Z predloZzené dokumentace vyplynulo, Ze sko& hodnota zakéazky figélené
vybranému uchaze ¢inila celkem 304 807,- & (v¢etne DPH), @gicemz i nabidkové ceny
ostatnich uchazé se pohybovalyifddow v této cenové hladin Zadavatel podle svého
vyjadieni ze dne 4.3.2008ig@pokladanou cenu nestanovil, protoze sed@m nedala
odhadnout hodnota nabidky a rozhodl o zadavéednEtné vedejné zakazky podle
ustanoveni zakona vztahujicich se k podlimitninfeygm zakadzkam, a to formou
zjednoduseného podlimitnitiezeni.

Jelikoz zadavatel sam v zadavaci dokumentaci arywdaseni pednetné veéejné
zakazky deklaroval, Zze k zadaniednttné veéejné zakazky zvolil formu zjednoduSeného
podlimitniho fizeni podle § 25 zakona, musi podiésiuSného ustanoveni zakona platnych
pro zadavani podlimitnich ¥#gnych zakazek postupovat v souladu s ustanover2é &ist.

5 zékona. Vzhledem k tomu, Ze se jedna i@jmeu zakazku, zadavanou v zadavatimeni
postupem podle zakona, jgdd podle § 112 zakonaiplusny k pezkoumani podané zadosti
0 prezkoumani postupu zadavatele a Ize &whovodit moznost podani namitek podle § 110
odst. 1 zakona a podani navrhu #atu podle § 113 zakona.

Zverejnéni pisemné vyzvy po celou dobu trvani Kty pro podani nabidek; nalezitosti
vyzvy a stanoveni lliity k poskytovani zadavaci dokumentace

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 ve zjednoduSenéninptdm fizeni vyzyva viejny
zadavatel pisemnou vyzvou nejmiéb zajemé@ k podani nabidky a k prokazani spin
kvalifikace, icemz podle odst. 2 tuto pisemnou vyzvu podle odstdvaiveéejni veejny
zadavatel vhodnym #gobem po celou dobu trvaniatly pro podani nabidek. V odstavci 4
cit. paragrafu pak zakon uklada zadavateli nalsfijtiteré musi vyzva podle odstavce 1
alesp@ obsahovat, tedy identifikai Udaje veéejného zadavatele, informaci o druhu a
predmétu verejné zakazky, zadavaci dokumentaci nebo podmirstupu ¢i poskytnuti
zadavaci dokumentace podle § 48tlha misto pro podani nabidek, pozadavky na prokaza
splreni kvalifikace podle § 62 a Udaje o hodnoticichékiich podle § 78, pokud nejsou
uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona uklada zadavaggiipact, ze zadavatel neposkytne
ve zjednoduSeném podlimitnirfizeni neomezeny arimy dalkovy fistup k zadavaci
dokumentaci, fedat ¢i zaslat zadavaci dokumentaci v listindé elektronické podob
dodavateli ve zjednoduSeném podlimitriiizeni do 2 dar ode dne dorteni pisemné zadosti
dodavatele.

Pisemna Zadost dodavatele o poskytnuti zadavacintkrkace musi byt podle § 48
odst. 2 zakona ve zjednoduSeném podlimittiireni dordena zadavateli nejpogjid 5 dni
pied uplynutim lity pro podani nabidek,figemz nabidku riZe podat rovéZ dodavatel,
ktery nepozadal zadavatele o poskytnuti zadavakurdentace nebo ktery si zadavaci
dokumentaci nevyzvedl, pokud byla zadavaci dokuamntumisina na véejr¢ pristupném
elektronickém nastroiji.

Z obdrzené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel jgidaseni pednttné veéejné
zakazky zveejnil pouze informaci o svém rozhodnuti tuttegmétnou veejnou zakazku
formou zjednoduSeného podlimitnitiaeni zadat, fi¢emz zajemci o wejnou zakazku mohli
zadavatele pozadat o zadavaci dokumentaci a tisioriaci zadavatel vyssil na Gedni desce
meésta a na svych webovych strankach. Jako dokladooskuténosti zadavatel fiedlozil
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letak s vyzna&enim data vydSeni (26.11.2007) a sejmuti (3.12.2007)¢gmz |hita pro
piedloZeni nabidek byla zadavatelem stanovena nd.d€2008 do 12 hod.

Zverejreény text vyzvy pedmetné veéejné zakazky vSak nefinvSechny nalezitosti
stanovené v ustanoveni § 38 odst. 4 zakona, peeiteHo by nila pisemna vyzva obsahovat
alespan identifikacni Gdaje veéejného zadavatele, informaci o druhu Bedwttu veaejné
zakazky, zadavaci dokumentaci nebo podmiriistypuci poskytnuti zadavaci dokumentace
podle § 48, Iitu a misto pro podani nabidek, pozadavky na prokégdreni kvalifikace
podle 8§ 62, udaje o hodnoticich kritériich podl&& pokud nejsou uvedeny v zadavaci
dokumentaci. Ve vztahu k zadavateleiinmm neoslovenym potencionalnim dodavatelse
tedy jedna jen o prosté oznameni ostatnim poteakiom uchaz&m o gednttnou véejnou
zakazku, aby si teprve Wipact jejich zajmu o realizaci této ¥&né zakéazky vyzadali tuto
zadavaci dokumentaci v terminu do 12.12.2007 1Adiin. Mimo vySe uvedené zadavatel
stanovenim této ity postupoval rové¢ v rozporu s ustanovenim 8§ 48 odst. 2 zdkona,thebo
zadkonem stanovenatita pro vyzadani zadavaci dokumentace odpovida Eadiavatelem
stanovené lity pro geedlozeni nabidek datu 31.12.2007.

Podminka uviejréni vyzvy k podani nabidky po celou dobu trvanityhdo doby
podani nabidek tedy zadavatelem nebyla dodrzendnmetm nebyly dodrzeny zakonem
stanovené obsahové nélezitosti vyzvy #tdha misto pro podani nabidek, poZadavky na
prokazani kvalifikace — a doba pro vyzadani zadavdokumentace dodavatelem.
V navaznosti na uvedenéia#l konstatuje, Zze porudeni zakona tykajici se obyah
nalezitosti vyzvy nebylo v tomtotipact shledano jako poruseni, majici vliv na ¥yb
nejvhodrigjsi nabidky a zimdloZzenych materidl rovreéZz nevyplyva, Ze by &ktery
z dodavatdi pozadal v zakonné ik o zadavaci dokumentaci. Pochybeni zadavateleitykaj
se nedodrzeni ity zveejréni vyzvy k podani nabidek po celou dobu jejiho tiivaz do
okamziku podani nabidek, vSak mohlo mit vliv na &ylmejvhodrjSi nabidky, nehd
v pripadt dodrZeni &hto Ihit se o pedmétné veéejné zakazce mohlo dozit vice
dodavatal, kte‘i mohli podat svou nabidku.

Rozhodnuti zadavatele o vyéru nejvhodnéjsi nabidky

O zangru zadani pednttné vdejné zakazky bylo rozhodnuto na zaklamznameni,
podaného n&’IZP Hradec Kralové a BJ Novy BydZov v dsledku zjis¢ného znsisteni
spodni vody chlorovanymi uhlovodiky ve studni u weitosti ul. Husovag. p. 1226, Novy
BydZov, ktera je vdsné blizkosti arealu byvalého Kovoplastu. Na zakladhto skuténosti
pak byly odebrany vzorky u vytypovanych studni,r&tbyly vyhodnoceny a ro¥#é byla
provedena analyza vody ze stadnKovoplastu.

VSechny tyto materialy se posléze staly nedilnouc&sti zadavaci dokumentace
piednttné veejné zakazky, kterou formouifph k zadavaci dokumentaci #¥o

- vysledek ze studny p({iita
- vysledky analyz vzork podzemnich vod ze 6 — ti studni

- vysledek rozboru odebraného ze studny v Kovoplastu
- mapka a legenda

a rovrez tak byl vramci zadavaci dokumentace pouzivarydrdgeologicky posudek J.
Némcec¢. 810/07/2007 a podrobny popis a poznamky k zadéminé zakazky, vyhotovené
zadavatelem.


martin.weigner
Zvýraznění
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V souvislosti se zadanimigddmetné veejné zakazky v popisu zavadného stavu dale
zadavatel vymezil blize sv&ekavané pozadavky na s@st zpravy o gizkumu a stréné
zhodnoceni rizikovosti s navrhentipadné sanace s doloZzenim vysledikolika rozbot
(provedenych akreditovanymi laborgmi) s vymezenim minimalnich paranietr

Jako vymezeni plimi zakazky zadavatel pozadoval podrobn§zRum kategorie B
(podle metodického pokynu MZ® 12 z roku 2005 pro fizkum kontaminovaného tzemi,
ktery byl zvéejnén ve \estniku MZP, reénik XV, ¢astka 9) ktery mimo jiné objasnil
zdrojovou oblast zrSteni, zhodnotil rizikovost (nikoliv vSak v rozsahu ayey rizik) a
nazndil piipadny postup sanace. V této souvislosti zadayatghdoval zodpaszeni otazek
zejména

- plosny a hloubkovy rozsah kontaminace

- rizikovost kontaminace pro zdroje lokalniho a hrdm&ho zasobovani vodou
- alespa odhad pivodu kontaminace a

- navrh kroki k odstragni zavadného stavu

piicemz jako mozna zdrojova oblast byl specifikovanekbjoyvalého Kovoplastu v ul. J.
Erbena a jeho provozovna v ul. Hradebni a dnezrjigend vyrobna odznaks ul. K. J.
Erbena.

V ramci tohoto vymezeni zadavatel poZadoval zZgjistejména:

objasréni zdrojové oblasti zrgsteni

zhodnoceni rizikovosti bez analyzy rizik

plosny a hloubkovy rozsah kontaminace a

rizikovost kontaminace pro zdroje lokalniho a hrdme&ho zasobovéani vodou,

e

nabidkové ceny s odvolanim na ustanoveni § 78 zakon

Ze Sesti oslovenych potencialnich uchidize predmétnou veejnou zakazku v terminu
pro podani nabidek zadavatel obdrZel celkem 4 kgblderé vSechny spbvaly poZzadavky
zadavatele na zpracovani nabidky a jak dale vyptypéotokolu o otevirani obalek ze dne
15.1.2008, zadna z nich nebyla dogemnea zadavateli k vyl@eni.

Z protokolu o vyhodnoceni nabidek ze dne 17.1.28@8yva, Ze nejvysSi pet bodi
(100) ziskala spotmost navrhovatele — tedy sp&t@st Vodni zdroje Ekomonitor spol. sr. o.
a spolénost DEKONTA, a. s. (tj. vybrany uchajese vtomto provedeném hodnoceni
umistila na druhém mist Rovrez i posudek, zpracovany z&ealem zhodnoceniftfjatych
nabidek v Komenta k nabidkam pkzkumnych praci k asteni kontaminace CJU (dale jen
.posudek”) ze dne 12.1.2008 Ingridh Némcem, znalcem z oborézba — od¥tvi geologie
se specializaci hydrogeologie uvadi, Ze vSechnje&pasti sphuji formalni pozadavky pro
realizaci pozadovaného takumu, jsou na uarovni i z hlediskatiglusné odbornosti a
piedkladané problémiesi. Sodasré je v tomto materiadlu uvedeno, Ze (viz str. 4 pasyd
Ze ,hlavnim kritériem byla i cena, které je nggteln¢jSi u nabidky. 3 a problém ploSného
zneisténi reSi. Divodem je rejm¢ dopravni dostupnost lokality a jeji znalost.”
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Zadavatel vSak iies tento znalecky posudek a riamavazujici doporéeni hodnotici
komise, provedené v souladu s vyhlaSenym kritémeinizsi nabidkové ceny Vipact této
verejné zakazky, rozhodl jinak, a to éiqEleni zakazky uchaze ktery se umistil v celkovém
poradi na druhém mist- tedy spolénosti DEKONTA, a. s. Ve vyhodnoceniiegné zakazky
ze dne 17.1.2008 pak zadavatel uchéame o pedmétnou zakazku siil, Ze se rozhodl
s odvolanim na ustanoveni 8 81 odst. 3 pism. cpriEkvyhodnotit jako nejvyhodjsi
nabidku spolénosti DEKONTA, a. s., kde dale uvedl, Ze nejvyh§)finnabidkova cena je
zpisobena omezenym rozsahemizkumnych praci a dale uvadi, Ze ,protoZze rozsah
zneisténi Uzemi je znay, povazujeme objem jmkumnych praci, za nedostéaty a po
konzultaci se znalci vtomto oboru rozhodujeme vyezijeme nabidky uchaze, ktery se
umistil v pdadi na druhém misttj. fi DEKONTA, a. s.”

V namitkach ze dne 25.1.2008 navrhovatel vijjadesouhlas sidélenim zakazky
jinému uchazé& a v souvislosti s posuzovanim nabidkové ceny dalédi, Ze hodnotici
komise byla ,povinnaadre posoudit nabidky z pohledu miti@are nizké nabidkové ceny
v souladu s ustanovenim 8 77 zakona tejwgch zakazkach. Z protokolu o vyhodnoceni
nabidek je #ejme, Ze komise shledala cenu a@gold za vyhovujici.“ Navrhovatel dale namita,
Ze jestlize se rozhodnuti zadavatele opira o kéaziude znalci a podle § 80 odst. 1 zakona je
povinen zadavatel své rozhodnuti dostateodivodnit, pak ,pouha odvolavka na konzultaci
neni dostatné odivodreni a ani nepodavaillaz o konzultaci.” V zaru navrhovatel Zada
zadavatele o dodrzeni jim stanovenych zadavacidmpek, kde bylo stanoveno jako jediné
hodnotici kritérium nejnizsi nabidkova cena, ktecéla spolénost navrhovatele splnila a o
vyhoweni podanym namitkam v celém rozsahu.

Zadavatel podanym namitkdm dopisem ze dne 22.2.8608hovl a ve zdivodreni
uvedl, Ze nejniz8i nabidkova cena doséhla této difSetomu, Ze rozsah praci neni adekvatni
rozsahu kontaminace a nutnosti jeho &gt Dale uvadi, Ze ,Tento rozsah bychom museli
doobjednat jako viceprace, coZz neguje vyznamémgkeho fizeni. ProtoZze se ngeSeni
problému vyznami podileji pracovnici OZP krajskéhdailu, konzultovali jsme tato fakta
s nimi. Po vyhodnoceni vSech ziskanych informaainjs vyuzitim § 81 zakona 137/2006
Sb. rozhodl jinak, nez 2o doporkeni hodnotitelské komise a vybral jsem jako
nejvyhodrjSi nabidku jiného uchaZe stim, Ze jim nabidnuté podminky povazuji za
komplexrgjSi a sphujici dokonalejireSeni pednttu zakazky.”

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona hodnotici $®rmposoudi nabidky uch&ge
z hlediska spléni zakonnych pozadaika pozadavik zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a z hlediska toho, zda uckazepodal nefijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d) zdkona. Nabidky, které tyto poZadavky lieg musi byt vyazeny.

Podle odst. 6 posledrtitovaného ustanoveni zakona uclkiazgehoz nabidka bylaip
posouzeni nabidek hodnotici komistazena, vyloti verejny zadavatel bezodklagla (kasti
v zadavacimftizeni. Vylok&eni uchazé&e wetre diavodi verejny zadavatel uchadie
bezodklada pisemr oznami.

V piipadt nutnosti posouzeni mins@dre nizké nabidkové ceny, podle ustanoveni § 77
zakona (pokud je nabidkova cena hodnotici komisi jakova shledana), posoudi hodnotici
komise jeji vySi ve vztahu kipdmeétu veejné zakazky, a to na zakkadyzadaného
pisemného zid/odreni tech ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové cengspainé (a
které je povinna si od uchazevyzadat) a ve Zdvodrenych gipadech ji vzit v tvahu.
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Podle § 81 odst. zadavatel rozhodne o v§tu nejvhodgjsi nabidky toho uchaze,
jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodena bd jako ekonomicky

s

Zadavatel tedy iive podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona rozhodmalt, nez mu
doporiuje hodnotici komise, ale pouze igac, pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusSila
postup stanoveny timto zakoneniicpmz divody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatel $ipoji k pivodni zpra¢ o posouzeni a hodnoceni nabidek. Jestlize pozadavk
zadavatele nebyly ze strany uch@ze gFednttnou vdejnou zakazku spémy, je Ukolem
hodnotici komise tuto skuteost posoudit, konstatovat transparénpitipadné nespkmi
poZzadavk zadavatele, nabidku takového ucltazeyadit a tohoto uchaze z dalSi Gasti
v zadavacintizeni bezodkladhvyloucit.

V piipadt nespravného posouzeni obdrzenych nabidek hodn&babisi (viz
ustanoveni 8§ 79 odst. 5 zakona) je zadavatel opnaustanovit jinou hodnotici komisi pro
nové posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera provedé hodnoceni, nebo provede nové
posouzeni a hodnoceni nabidek sam a zpracuje zprgysouzeni a hodnoceni nabidek
podle § 80 odst. 1 obdoén

V Seteném pipact vSak k Zzadnému z vySe uvedenydipadi nedoSlo. Zadavatel si
jako zakladni hodnotici kritérium k hodnocenieginetné veejné zakazky zvolil podle
ustanoveni 8 78 zakona nejnizSi nabidkovou cenu.vyplyvd ze zpravy a posouzeni a
hodnoceni nabidek a mj. ra¥ni z vyhodnoceni wejné zakazky, které zaslal zadavatel
uchazéum o tuto gedmeétnou veeejnou zakazku, na zaklatbhoto kritéria byla vyhodnocena
jako nejvyhodsijSi nabidka uchaze Vodni zdroje Ekomonitor spol. sr. 0.

Zadavatel rozhodl o fméleni pedmétné veejné zakazky jinému uchaide avSak
neprovedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek, dbzatovybiru nejvhodwjSi nabidky

s

nabidkové ceny. Toto poruSeni zakona mohlo podstatiivnit vybér nejvhodrjsSi nabidky.
Lhita pro rozhodnuti o namitkach

Vzhledem k amyslu zadavatele zadatgmetnou veéejnou zakazku postupem podle
zékona o viejnych zakazkéach tdd na zaklad predlozenych dokumeirtrovrgz posoudil,
zda zadavatelipzadavani postupoval podle zakona a k této prodliesn uvadi nasledujici
rozhodné skutsosti.

Podle ustanoveni 8§ 111 odst. 1 zakona zadaviekpuma podané namitky v plném
rozsahu a do 10 dnod obdrzeni namitek odeSle&&tvateli pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkam vyhovujei nikoliv, s uvedenim tivodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede v
rozhodnuti zpsob provedeni napravy.

Zadavatel obdrzel podané namitky dne 29.1.200&adzuti 0 nevyhoini podanym
namitkam, které zadavatel odeslal uckiéme o pednetnou zakazku, je datovano dnem
22.2.2008 a uchazije obdrzeli ve dnech 26.2. — 27.2.2008. Zakontanm/ena lita 10 dni
k ptezkoumani podanych namitek tedy nebyla zadavatetehrzena.

Na zaklad vy3e uvedenych skuteosti Urad konstatuje, ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 111 odst. 1 a 3 tim, ze o pada namitkach bezodkladn

10



¢j. S083/2008/VZ-09107/2008/520/Pr

neinformoval vSechny ucha# a neodeslal do 10 d@npo obdrZzeni namitek &tovateli
pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkam vyhev nikoliv. Uvedené poruSeni zédkona vsak
nentlo zadny vliv na vybr nejvhodrjSi nabidky.

UloZeni napravného opateni

Urad uvadi, Ze i rozhodovani podle § 118 zakona je povinen naaniktjistenych
skut&nosti uvazit, jaké napravné ofati ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a tb p
dodrzeni zakladnich zasad procesu zadavani,riggesientnosti zadavaniregych zakazek
adodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskdmiruchazg o veejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavateli gadavani pednmétné veejné zakazky pisemnou vyzvu
k podani nabidky a k prokazani spinkvalifikace neuviejnil vhodnym zfisobem po celou
dobu trvani liity pro podani nabidek, rozhodkad#l o zruseni zadavacitizeni tak, jak je
uvedeno ve vyrokovéasti Il. tohoto rozhodnuti.

Pouze pro uplnostitdd uvadi, Zze podle § 84 odst. 7 zakona zadavagsl@dznameni
o zruSeni zadavacihidzeni k uvéejnéni v informanim systému podle § 157 do 3idade
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Déle @lavatel podle 8§ 84 odst. 8 zakona
povinen dordit pisemné oznameni o zruSeni zadavadikeni do 5 dih ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti vS§em znamym zajeméi uchazeéiam s uvedenimidzodu.

Naklady rizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je &sti rozhodnuti thdu podle § 118 téZ rozhodnuti
0 povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravitineni (dale jen ,nakladiizeni®). Naklady
fizeni se plati pausaldastkou, kterou stanovi prowdd predpis. Provagti pravni pedpis
vyhlaSka¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauSéhsika nakladl fizeni o pezkoumani
ukoni zadavatele prodgly zakona o viejnych zakazkach (déle jen ,vyhlaska®), stanovil §
odst. 1, Ze pauSalrifastku nakladl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v{ipac, Zze Uad rozhodl podle § 118 zéakona o zrudeni zadéardjnée
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele,\eetvysi 30 000,- K

Vzhledem k tomu, Ze zadavadzeni bylo timto rozhodnutim zru$eno, rozhodhd)
o uloZeni povinnosti uhradit nakladigeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

11
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k ptedsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce wejnych zakazekiiKpt. JaroSe 7, Brno.3das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdéngasinikuiizeni mohl Wad zaslat

jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
zastupce mistdpdsedkys UOHS
sekce veejnych zakazek

Obdrzi:

Mésto Novy Bydzov, € 00269247, Masarykovo ndsti 1, 504 01 Novy BydZov
Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r. of; 15053695, Pi®vy 820, 537 01 Chrudim I

DEKONTA, a. s., € 25006096, sedisko Praha, Volutova 2523, 158 00 Praha 5

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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