C.j. S140/2008/VZ-11848/2008/540/Sm V Bri dne 30¢ervna 2008

Utad pro ochranu hospog#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &ni pozd@jSich edpidi, ve spravnimrizeni zahajeném dne
7.5.2008 na navrh ze dne 6.5.2008, jehtastiniky jsou:

 zadavatel - Statutarni dsto Plze, IC 00075370, nawsti Republiky 1, 306 32 Plig
zastoupeny Ing. Pavlem Rédlem, primatorem,

 navrhovatel - spotsmost Becker Bohemia s.r.o( 1617 76 572, se sidlem Hradecka 7,
312 00 PIz#, za rhoz jedna Roland Engelhardt, zast. na zaklpbhé moci ze dne
15.4.2008 JUDr. Pavlem Truxou, advokatem, se sidlsefa Knihy 177, 337 01
Rokycany,

» vybrany &astnik soutZe o navrh — Plasska teplarenskd, a.s., se sidlem Doubravecka
2578/1, 304 10 Plze IC 497 90 480, za&moz jedna Ing. Miroslav Levora,igdseda
predstavenstva, a Mgr. Tomas Drapélan predstavenstva,

ve ci prezkoumani ukoinzadavatele v sokiti o ,NavrhieSeni organizace nakladani
s odpady ve Statutarnim és€ Plzni“, uveejnéné v Inform&nim systému o vejnych
zakazkach VZ dne 14.12.2007, podée®0013441,

rozhodl takto:
l.

Spravnitizeni se podle § 114 odst. 3 zakéna37/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach,
ve zréni pozdjSich edpidi, zastavuje, neloUrad pro ochranu hospod&é soutze neni
vécre prislusny k rozhodnuti o navrhu.

Podle §8 119 odst. 2 zdkonta 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi
pozdjSich gedpidl, a podle 8 1 odst. 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
¢astka naklafl fizeni o pezkoumdani Ukoln zadavatele pro agly zakona o Jejnych
zakazkach, zadavatel neni povinen hradit nakiaabni.
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Oduavodnéni

Zadavatel - Statutarnigsto Plze, IC 00075370, nawsti Republiky 1, 306 32 Pliae
zast. Ing. Pavlem Rodlem, primatorem (dale jen agwatel”), uveéejnil dle zakona
¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich pgedpisi (dale jen ,zakon®),
v Informanim systému o wejnych zakazkéach dne 14.12.2007 podce®0013441, souk o
.Navrh teSeni organizace nakladani s odpady ve Statuténagts Plzni* (dale jen ,souiz").

Ve stanovené lit¢ pro podani navrhu ngeseni, tj. do 25.1.2008, zadavatel obdrzel
dva navrhy naeSeni, které podalic¢astnici soutze spolénost Becker Bohemia, s.r.o.,
IC 617 76 572, se sidlem Hradecka 7, 312 00iPlze ghoz jedna Roland Engelhardt, zast.
na zaklad plné moci ze dne 15.4.2008 JUDr. Pavlem Truxoupkétem, se sidlem Josefa
Knihy 177, 337 01 Rokycany (dale jen ,navrhovateli spolénost Plzéska teplarenska,
a.s., se sidlem Doubravecka 2578/1, 304 101PI#€ 497 90 480, za &moZ jedna
Ing. Miroslav Levora, fedseda fedstavenstva, a Mgr. Tomas Drapélan predstavenstva
(dale jen ,vybrany &astnik"®).

Zadavatel rozhodl o vyiu nejvhodgjSiho navrhu Usnesenim radyésta Plzg
¢. 337 ze dne 27.3.2008, kterym schvalil jakaszet sowtZze vybraného dastnika. Toto
rozhodnuti oznamil dastnikim soutZze dopisem ze dne 31.3.2008, které navrhovatelebdr
dne 2.4.2008.

Proti uvedenému rozhodnuti navrhovatel podal namitkeré zadavatel obdrzel dne
16.4.2008. Zadavatel padgzkoumani obsahu podanych namitgkto nadmitkam nevyhay,
coz navrhovateli oznamil rozhodnutim ze dne 24@82které doré&il pravnimu zastupci
navrhovatele dne 28.4.2008. Zadavatel timto rozbtion namitkam v celém rozsahu
nevyhol. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval oolriuti zadavatele o namitkach
za W&inéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne06&h2avrh na zahjetizeni o
prezkumu Ukod zadavateledle ust. § 113 zakona a sagré také navrh z téhoz dne, na
piedkEzné opateni dle § 117 zakona.

Utad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Wad“) obdrzel navrh dne 7.5.2008
a timto dnem bylo zahajeno spravizieni o pezkoumani ukoinzadavatele.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:
zadavatel,
navrhovatel,
vybrany @astnik.

Zahajeni  spravniho fizeni oznamil ©ad jeho dastnikim dopisem
.j.  S140/2008/VZ-10084/2008/540/Sm ze dne 21@B20ZAarové jim usnesenim
. j. S140/2008/VZ-10087/2008/540/Sm téhoZz dne stanovil dtu, v niZz mohli navrhovat
ikazy,¢i ¢init jiné navrhy, a lidtu, ve které se mohli vyjéid k podkladim rozhodnuti.

O Oc¢ Ox

Uvedeny navrh sifuje k prezkoumani vSech Ukénzadavatele, které dle tvrzeni
navrhovatele vylotily v sougzi o navrh zasady stanovené v 8 6 zakona a v jejiakledku
vznikla navrhovateli ddanijma na jeho pravech. Navrhovatel podava navedgvsim proti
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a) pouziti sowtZze o navrh (resp. nepouziti vhodného druhu zadawéideni misto sodéfe o

navrh),

b) zadavacim podminkam a
c) rozhodnuti zadavatele o wio nejvhodwjSi nabidky.

Navrhovatel se doméhé toho, abkad

a) zruSil rozhodnuti zadavatele ze dne 27.3.200@ané formou Usneseni Radysta Plzg

¢. 337 ze dne 27.3.2008, o ¥h nejvhodijSiho navrhu,
alternativré

b) zruSil rozhodnuti zadavatele o vyhlaseni &mito ,NavrhieSeni organizace nakladani

s odpady ve statutarnimes® Plzni“ vyhlasené dne 10.12.2007 aiejené v IS VZ US
dne 14.12.2007 pod evidarim ¢islem 6003441 (evideni cislo soutZze o navrh
8082515).

V piipads, ze Uad nevyhovi tomuto navrhu a zah&jeéieeni zastavi, navrhovatel

pozaduje, aby thd na zékla#iskutenosti uvedenych v jeho navrhu a na zaklseznameni
se s celou dokumentaci s&tg o navrh zahajil spravrtizeni z moci éedni ve smyslu
ustanoveni § 114 odst. 3 zakona.

Pro podani tohoto navrhu navrhovatel uvadi obdatirvddy, které jsou obsahem

jeho namitek, a sice, ze

pouziti sowZe o navrh ze strany zadavatele je nadiogiea obchazejici jeho povinnost
vypsat fadné vylrové fizeni o veéejnou zakazku s transparentnimi a objektivn
hodnotitelnymi kritérii a s otéenym gFistupem vSech zajea® ast viizeni o zadani
této veejné zakazky,

doSlo k nepipustné zréné soutZznich podminek uvedenych v bodu 1.2 &buich
podminek — ,Opraviné a kontaktni osoby“, netbhgako kontaktni osoba byla ozfema
advokatni kanceta Becker a Poliakoff, v.o.s., se sidlem Apoisi@ 6, Praha 2, avSak
v prabéhu fizeni Ukony za zadavatel@nila advokéatni kancetdVyroubal Krajhanzl
Skolout, s.r.o., se sidlem Praha 1, Lazarska 5719/

doSlo k faktické zrén¢ v osolg opravéné k pravnim uUkolm zadavatele v soi#i

o navrh, nebt v bodu 1.2 soé#Znich podminek je uvedeno, Ze osobou opfidon

k ¢inéni pravnich ukofr souvisejicich s touto saui o navrh je Ing. Pavel Ra&dI,
primator, avSak ukony v saifi za zadavatelginila vySe uvedend AK Vyroubal
Krajhanzl Skolout,

soutzni podminky vc¢éasti ,vymezeni Gelu a gednttu soutze“, byly stanoveny
v rozporu s telem zakona, nelicadavatel v sosEnich podminkach v bodu 2 uvedl, Ze
.V piipad feSeni, které bude pro zadavatele organiza ekonomicky fjatelne, ma
zadavatel v imyslu v souladu s § 130 odst. 3 p&égna § 23 odst. 6 zakona navazat na
tuto sou¢z o navrh zadanim vejné zakazky na zakladpisemné vyzvy &astnikovi
soutze, jehoZ sowZni navrh bude vyhodnocen jako nejvhgidn Na zaklad jednaciho
fizeni bez uviejreéni by tak byla zadana igna zakazka na implementaci navrhovaného
feSeni organizace nakladani s odpady, bude-li taflementace dle navrhuastnika
nutn@“. Ustanoveni 8 10&ist. 2 pism. a) zakona totiz igousti aby zadavatel nezadal
naslednou viejnou zakazku na sluzby (tj. konkrétimplementaci navrhu), resp. Zze by
mu byla dana moZzZnost Uvahy, zda ji nastedadaci nezada podle jim subjekti¥n
hodnoceného vysledku séaé o navrh,

poskytnuta celkova flta ke zpracovani a podani s&tiho navrhu se jevi jako
nedostaujici, a to zejména s ohledem na obsah a rozsanizadilezitost soutze,
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* vymezeni pedpokladané hodnoty seue o navrh v bad 5.1 a zadani ,ceny
navrhovanéhdesSeni“ dle bodu 5.2 saizinich podminek je zavégdci a zmaténé, nebd
navozuje doménku, Ze se jedna o cenu budoucich sluzeksigppcich v samotné
likvidaci odpadh v mésteé Plzei, nikoliv jen v implementaci navrhu organézaho reSent,
ackoliv predmétem sowkZze je pra¥ jen navrh organizace nakladani s odpady a az
v naslednéntizeni jeho implementace,

* nevhod® zvolend hodnotici kritéria uvedena v Bod/7 souéZnich podminek
a nepimérené preferovani vySi vahy 7086 hodnoticiho kritéria ,Zfisob nastaveni
(organizace) a zaji&ti nakladani s odpady” ve srovnani s ostatniningvkritérii ,Cena
feSeni" (vaha 20%) a&Casové aspekty navrhovanéteseni" (vaha 10%), Zgobuije jejich
nevyvazenost a zpochiyye objektivnost jejich pouzititphodnoceni sodgnich navrk
ucastnika,

* hodnotici kritérium ,Zjgsob nastaveni (organizace) a zapsinakladani s odpady” (vaha
70%) bylo zadavatelem formulovano v sdgutich podminkach zcela subjektévn
a zpisob mozného hodnoceni jeho spinCastnikem soéfe je zcela netransparentni,
neba spaiva jen v obecném vymezeni pozZadavka navrhy tastnilki soutze
a zmsobu hodnoceni spini tohoto kritéria v jejich navrzich,

» zadavatel nezajistil objektivnostiprav a pibéhu sou¢ze o navrh, a to zisdodu mozné
podjatosti nejménjednohoclena poroty (Ing. ()ir@hd) dipad® moZnosti ingerence
osoby pracujici pro zadavatele na Useku odpadokiébpodé#stvi a sotasreé Gcastnika
soutze,

* byla poruSena anonymita s&ig — &koliv Zadost navrhovatele o dodé&té informace
byla odeslana zadavateli s dodrzenim jim stanovepgdminek anonymity, odp&¥ na
n¢ byla ze strany zadavatele jiZ adresovana acdoaineanonynin

Ve svém navrhu dale navrhovatel uvadi, Ze selsym z bod rozhodnuti zadavatele
0 jeho namitkach zasagimeztotofuje a na svych namitkach déale trva. K tomu navrtelva
dodava, ze pokud zadavatel argumentuje zanikenapravrhovatele vznasetkieré namitky
k ukomim zadavatele ip vyhlaSeni sowZe o navrh a v jejim pb¢hu pro jejich opozehé
podani, bylo to zjisobeno tim, Ze ip vyhlaSeni sow¥e a v jejim pikbéhu zadavatel
nerespektoval a nedodrZzoval zasady uvedené v &@nhaacoz byl by evod k zahajeni
fizeni Gradem z moci fedni.

Pokud jde o navrh natblazy, navrhovatel navrhuje, abyad provedl dkaz celym
obsahem dokumentace regé zakazky, ktera mu bude zaslana zadavateleramyesiu
ustanoveni § 114 odst. 4 zakona.

Zadavatel se k navrhu na zahajeni spraviiibeni a navrhu naiedEzné opateni
vyjadril svym dopisem ze dne 13.5.2008.

Zadavatel je peswdcéen, Ze svym jednanim neporuSil &&kona ani v ém uvedené
zésady, tj. zasadu transparentnosti, zasadu rovredtézeni sdastniky soutze ani zdsadu
zékazu diskriminace a je toho nazoru, Ze zde nénédkompetence fddu Fezkoumavat
ukony zadavatele v ramci séaé o navrh podle § 102 a nasl. zakona, neboetvgiruhi
zadavacicltizeni podléhajicichipzkumné pravomoci #ddu uvedeny v § 112 odst. 2 zakona
je vytem taxativnim. Ustanoveni § 112 odst. 2 zakonav&ak o pravomoci Fadu
k rozhodovani, zda v saifi o navrh postupoval zadavatel v souladu se zakpnezmiuje.

Naproti tomu v3ak § 112 odst. 2 pism. b) vystouvadi, Zze Wad rozhoduje o tom,
zda zadavatelipzadavani viejné zakazky postupoval v souladu s timto zakorietomu
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zadavatel dodava, ze z ustanoveni 8 1 zakona w§pBe zakon upravuje postupyi p
zadavani viejnych zakazek, sott o navrh, dohled nad dodrZzovanim tohoto zakona
a podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanyotiavatel a systému certifikovanych
dodavatel. Z toho zadavatel dovozuje, Ze zdkonodarce n@@agoutZ o navrh jako zvIastni
druh zadavani ejné zakazky a Ze s@dto navrh neni zvlastnim druhem zadavadibeni,
odpovida i samotné #ni 8§ 21 odst. 1 zakona, které obsahuje taxativrietvydruhi
zadavacicltizeni upravenych zakonem.

V tomto sméru zadavatel odkazuje na rozhodnutiadu ¢.j.: R221/2007/03-
04461/2008/310-Hr.

Z uvedenehow/odu je zadavatel toho nazoru, z&gatd by nél zahajené spravitizeni
podle § 114 odst. 3 zakona zastavit, nebdad neni k rozhodnuti o tomto navrhécm
prislusny.

Zadavatel se ani neztotafe s tvrzenim navrhovatele, Ze by v danéipaxt pouZiti
institutu sowtZe o navrh bylo néfpustné a ze by tento institut byl uzit nespgavn

Zadavatel dale uvadi, Ze zahajeniiedmetné soutZze realizoval s zawr najit
jedinginy navrh usptfadani odpadového hospdsi&i resp. navrh organizace odpadového
hospodéstvi (tj. tzv. systém) jakoipdnet duSevniho vlastnictvidastnika sode. Navrhy
Gcastnilka mely byt a také byly originalni a jeditieé. Zadavatel to Zdodiuje tim, Ze oblast
odpadového hospotivi Ize reSit iznymi originalnimi zgsoby, oéemz s¥d¢i i podané
navrhy &astniki soutze, kdy kazdy z nich podalizné zpisoby ieSeni organizace
odpadového hospotivi. Zadavatel proto povazuje s&uto navrh za legitimni nastroj
nalezeni optimalniho systému (organizace odpadokiébpod#stvi) a tvrdi, Ze touto soiti
o navrh v zadném ffpact nehledal faktické dodavatele svozu, tedy nehlddasickée
standardni svozové sluzby, které jsou skuitepouze rutinnimi postupy, ve kterych nelze
spatovat rgjaké originalni a kreativni prvky. Oporu k tomupostupu zadavatel spaje
v ustanoveni 8 103 odst. 1 a 2 zédkona, kdeéi@mainé oblasti, tj. oblasti tzemniho planovani,
architektury, stavitelstvi a zpracovani dat, jsmuze demonstrativnim ¥fem oblasti, ve
kterych se sogfe o navrh zpravidla pouZivaji. Zadavatel je toté&zoru, Ze citované
ustanoveni se proto neda vykladat tak, Zze by seyelj oblastech soét o navrh nedala
pouzit, coz ostath potvrzuje i divodova zprava k zadkonu, a dodava, Ze iéfae
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/E8$l.v30 odst. 1 pism. c) vyslognpiipousti
jednacitizeni bez uvejnéni v gipac sluzeb, mimo jiné sluzeb kategorie Blghy Il A
a sluzeb tykajicich se dusevniho vlastnictvi.

Zadavatel vyslovuje i Uvahu o tom, Ze teoretickyhine daném okamZziku zahdjit
zadavacitizeni pouze na samotné nakladani (likvidaci, svodpadi, ovSem vzhledem
k tomu, Ze v Plzni doposud nebyl vytearadny systém (organizace) tohoto nakladani, resp.
stavajici systém neni zcela v souladu se stavegislativou, bylo zagrem zadavatele ziskat
nejdiive optimalni zpsob organizace nakladani s odpady a naslquhk v oteveném
zadavacintizeni dle tohoto systému zadatejeou zakadzku na zaji&ti nakladani s odpady
(tj. na likvidaci, svoz).

Zadavatel je i toho nazoru, Ze vSechny navrhovatgleuzité argumenty (namitky)
o domrElém poruSeni zakona ze strany zadavatele jsou reimao nedvodnost i opozéhé
uplatrené, neb6 namitky zadavatele protémto ukorim byly dori&eny zadavateli az po
uplynuti zdkonem v 8 110 odst. 3 zakona stanoveabgelstivni 15ti denni laty béZici ode
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dne, kdy se navrhovatel dazil o domrélém porusSeni zédkona. O op&i podanych
namitkach zadavatel podle § 111 odst. 4 zakoflbew nerozhoduje a tuto skomest
dodavateli toliko pisenth oznami. Navic dle mémi zadavatele navrhovateli jednanim
zadavatele nevznikla a ani do budoucna nehrozi&épina na jeho pravech.

K dalSim namitkdm zadavatel uvadi nasleduijici:

* k namitce nefipustné zminy soutznich podminek uvedenych v bodu 1.2 &bwoich
podminek ,Opravéné a kontaktni osoby*

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, za¥gil sougzni podminky a zZe by
dusledku této zrény doSlo ke vzniku Ujmy na stramavrhovatele. Pokud jménem zadavatele
¢inil pravni dkon jeho zéastupce, pak jednal ¢pm souladu se zakonem a calpskym
zakonikem, neld i zadavatel se fite @i vykonu svych povinnosti podle zakona
souvisejicich se sot#ti 0 navrh nechat zastoupit jinou osobou. @sodstupujici zadavatele
nesmi byt udleno zmocgni pouze k ukoim vyslovreé uvedenym v § 151 odst. 2 zakona.

Zadavatel se neztotddje s namitkou navrhovatele, Ze by &ma v osob pravniho
z&stupce zadavatekd,zamestnance zadavatel€iip. jiné osoby vykonavajicitpodre funkci
kontaktni osobyi kontaktniho mista, ke kteréte kdykoliv v pfibchu zadavacihdizeni
dojit, predstavovala z#nu sou¢znich podminek, jez by si zadavatel musedem vyhradit.
Takovy vyklad nelze fpustit, neb@ zadavateli nemusi byt a zpravidla nefédem znama
skute&nost, Ze dojde ke ziné pripadného zastupce.

V pochybnostech, ktery subjekt jednd jménem zaddwatresp. zda osob&nici
ukony jménem zadavatele je k tomuto zadavateténre powtena, navrhovatel mohl

zadavateleii osobu jménem zadavatele jednajici pozadat o péokatéto skutmosti, coz
vSak nedinil.

* K namitce nejasnosti v osébpravrené k pravnim ukoim

Zadavatel povaZzuje tuto namitku také zauwedinou a odkazuje na tdodreni
k namitce uvedené vyse, nebiozde plati, Ze zadavatel je opréannechat se zastoupitip
pInéni svych povinnosti v ramci s@de o navrh v rozsahu zakonem stanoveném.

* K namitce vlastniho zadanéélu a gredmetu souéze o navrh

Zadavatel konstatuje, Ze opakéw soutznich podminkach uvedl, Ze ma v amyslu
zadat navazujici wejnou zakdzku na organizaci svozu odpapficemz tuto niZze zadat
formou jednacihdizeni bez uvejnéni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nemoiddvidat
obsah jednotlivych navth a navrhovanyckeSeni, nemohl ani dégdu zavazé stanovit, zda
navazujici véejna zakazka bude nutdénikoli. K tomu zadavatel dodava, ze mu ze zakona
neplyne povinnost, Ze by musel ¥igad® navazujici viejné zakazky postupovat cestou
jednacihatizeni bez uviejreni, a proto by mohlippadré vyuzit i jiné zadavadiizeni, nap.

~ s

otewenéci uzsitizeni.

Zadavatel se tak domniv4, Ze je namitka navrhovateddivodna a navic i v rozporu
s dalSimi navrhovatelem uv&d/mi namitkami.

+ K namitce nedostataéhodasového zadani s@ue
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Také v gipad této namitky zadavatel konstatuje, Ze jde o namitikajici se
nezakonnosti so&étnich podminek, a proto bydha byt z divodu opozdnosti odmitnuta.
K tomu zadavatel dodava, Ze pokud by nebylaitalhpro zpracovani navrhu objektivn
nastavena, pak by navrhovatel nebyl schopen napracavat a odevzdatiipemz Ihita
k podani sowZniho navrhu v trvani 42 dnje téngt shodné s délkou ity k podani nabidek
v ramci nejtransparentjgiho druhu zadavacihdéizeni, tj. oteveného rizeni, ktera je
stanovené zakonem (na 45ijin

Zadavatel dale uvadi, Ze zahdjeni 8baito navrh v prosinci 2007 bylo vyvolano
naléhavosti poeb zadavatele ziskat poptavany naveseni a vyplynulo z povinnosti
zadavatele naplnit zdkonem uloZzené povinnosti asibhakladani s odpady.

* Knamitce zmatgnosti vymezeni zadani fgdpoklddané hodnoty s@éde o navrh
a zarové ceny navrhovanéhidzeni

Zadavatel je toho nazoru, Ze navrhovatel si nesgravyloZil jednoznané
zadavatelem specifikovany pozadavek na celkovouhosanou cenueSeni, a tvrdi, Ze
pokud pozadoval navrieSeni nakladani s odpady a jeho naslednou realigadiejmé Ze
veSkeré naklady spojené s poskytovaningmln ramcireSeni uvedeného v s¢ahim navrhu
se tykaly pouze a jenom naktadpojenych geSenim organizace nakladani s odpady, nikoli
nakladi na samotnou likvidacti svoz odpadu. Toto zadavatel nepozadoval, neplskyt
k tomuto ani Zadné poklady. Navic navrhovatel amiuctohoto plani nevyislil.

» K namitce nevhodnosti struktury a volby hodnotididiterii

Zadavatel uvadi, ze v danérfigact jeho hlavni prioritou byla kvalita navrhuwasové
hledisko realizace navrZzenéh@Seni, nehd systém odpadového hospest&i v Plzni
vykazuje utité faktické i pravni nedostatky, které je zadavatevinen souladu s aktudin
platnou legislativou neprodlérfesit. K tomu jest dodavd, Ze obeé&nv soutzi o navrh je
rozhodujici samotny navrh nikoli cena jeho reakzaoebd toto bude pednmétem az
piipadného navazujici zadavacitiseni. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuitadu
VZ/S007/05 a VZ/S113/04, ve kterych organ dohledinstatoval, Ze zakon zadavateli
konkrétni zfisob zohled#éni stupr dilezitosti jednotlivych kritérii neuklada. Volbaigobu
zohledrni ,,vahy* kritériaci jeji proporce v poréru k ostatnim je &i uvazeni zadavatele.

« K namitce netransparentnosti hodnoticiho kritériZptisob nastaveni (organizace)
nakladani a zaji8hi nakladani s odpady*

Zadavatel je toho nazoru, Ze v ramci séat o navrh je nutné uplatnit vedle
objektivnich hodnoticich kritérii i kritéria subgakni, neba v soutzi o navrh jde o ziskani
nejvhodrgjSiho navrhu, tj. projektwi reSeni, tedy duSevniho vytvoru (know-how), ktery
z povahy ¥ci pouze objektivé hodnocen byt netize (co do miry, vahy, ceny atd.Yigg@mz
objektivre hodnotitelna kritéria nejsou u séaé o navrh klfova.

* K namitce nezajighi objektivnosti piibéhu sou¢ze o navrh
Ohledre této namitky zadavatel tvrdi, Ze vybraniastnik (Plzéiska teplarenska, a.s.)

s ohledem na formalni pravidlarqulepsana zakonem i sé&niimi podminkami nebyl
a nemohl byt v rAmci této s@de o navrh pouze zZidodu eventuelni majetkowvi personélni
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provazanosti se zadavatelem jakkoli zvyhodéi upirednostién. Zadavatel je toho nazoru, Ze
subjekt, jehoZ je zadavatel majoritni vlastnik, rkt@Sak zarovié nenaphuje podminku
stanovenou pro aplikaci vyjimky z rezimu zakona 8ll&8 odst. 1 pism. j) zdkona, je povinen
Uc¢astnit se zadavacihitzeni, resp. soéke o navrh, stefnjako jiny (tastnik a jeho pozice se
od jinych Gastniki nelidi. (kast takovéhoto subjektu zakon nejenze nezakazigieaopak

ji vyslovné uklada. Proto pouze zidodu, Ze zadavatel ma dity majetkovy podil, ve
spole&nosti, ktera je éastnikem sodfe o navrh, fipadré Ze rektery zaméstnanec zadavatele
¢i ¢len jeho organu je zarokellenem organu takovéhotastnika sowtze o navrh, éast
tohoto Wastnikaci regulérnost a zakonnostiymhu sou¢ze o navrh nezpochyhbje a ani
nemize.

Vybrany astnik neni ani osobou, ktera by jako osobafsma vyzkumem, pokusy,
studiem nebo vyvojem sluzeb tykajicich sedmétné soutze o navrh (tj. jako tzv,0soba,
jez vykonala ufité pripravné prace“ve smyslu rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych
vécech C21/03 a C-34/03)dka vyhodrjSi postaveni nez navrhovatel.

Zadavatel kvySe uvedené namitce navrhovatele¢ jgibdotyka, Ze vyl
nejvhodrjSiho navrhu byl zadavatelem proveden na podkleakhodnuti poroty, ktera
v souladu se zasadou anonymity vygtbu v ustanoveni 8 105 zakona oba&mitnavrhy
hodnotila jako naprosto anonymni a po celou dobanboeni, resp. az do jednani
o uveejreni vysledkKi hodnoceni poroty, nebyla schopna identifikovaasiniky soutze.
Navic kazdylen poroty museligd svou dasti v porot pisemg stvrdit, Ze neni podjaty ve
vztahu k @astnikim soutZe (Wetré pana Ing. (a). Co se ¢&ypana Ing. (A
zadavatel uvadi, ze pan Indjjjjhlik se osaiepodilel na organizovani sez¢ o navrh ani
nebyl (tasten jednani sat#ni poroty.

* K namitce navrhovatele tykajici se poruSeni anatyymsoutzi

Také v gipact této namitky zadavatel konstatuje, Ze byla podapa uplynuti
zadkonem stanovenéiity. K vlastnimu obsahu namitky zadavatel uvadi, deépowdi na
dodatény dotaz k sowZnim podminkdm, kterou zaslal navrhovateli jméneadaxatele
,neanonymg* Ing. )y @, nasstek primatora, ktery byl néasletirmistofedsedou
poroty, nemohl mit vliv na anonymitu seéi¢. Dle nazoru zadavatele navrhovatel
nepochopil princip anonymity saizinich navri. Zadavatel k tomu dale uvadi, Ze anonymita
se tykd pouze samotnych sgirtich ,navrti“, nikoli Zadosti o dodatmé dotazy, jejich
poskytovanki vydavani soutznich podminek. Ve faziipd podanim navihtotiz neni wibec
jisté, zda dastnik, ktery vznaSi dod&tey dotazci si vyzvedne soé#ni podminky, navrh
vibec poda. Navic z pozadavku zakona nevyplyva, Zéchgt zastupce zadavatele, ktery
vydaval soutzni podminky¢i podepisoval odpasdi na dodaténé dotazy byla igkazkou
vykonu funkce pedsedy sod#ni poroty.

« K namitce tykajici se dovodneéni rozhodnuti zadavatele o namitkach

Zadavatel se neztottidje s tvrzenim navrhovatele, Ze by se wamtinini rozhodnuti
o namitkach ,zjevé snazil obhajit a dodate¢ vyswtlit ¢i ospravedinit své postupy
a rozhodnuti v rdmci vyhlaSené s@id o navrh a jejiho fibchu..." . Zadavatel tvrdi, Ze své
rozhodnuti, kterym nevyheél namitkam navrhovateleiadre odiavodnil, povazuje je za
nedivodné, nebt se domniva, Zze svymi ukony v ramci sdet o navrh neporusil zakon,
neporusil zasady stanovené zakonem aisspl navrhovateli ani jinému subjektu Ujmu na
jeho pravech.
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Pokud jde o navrh naigdlEzZné opateni zadavatel je toho nézoru, Ze je zcela
nedivodny, nebé predkéZné opateni je institutem, ktery ma zajistit efektivnosbehranu
Ucelu spravnihoiizeni provadného Uadem, kterym je vydani spravniho rozhodnuti.
Zadavatel konstatuje, Ze rozhodnuti iediEzném opaeni lze vydat jen v ffjpack, Zze by
hrozil vznik nebo z#Seni Ujmy na pravech navrhovatele wuslédku dalSich Ukan
zadavatele. Navrhovateli vSak v danéfipact nehrozi Zadna Ujma na jeho pravech.

Navic se zadavatel domniva, Ze neni-li daden& pravomoc thdu frezkoumavat
Ukony zadavatele v saifi o navrh, pak neni dana ani jeho pravomdedpvydanim
rozhodnuti o napravném openi podle § 118 zakonaiindit predkEzné opateni.

S ohledem na vy3e uvedené skntesti zadavatel navrhuje, abyrdd spravniizeni
zahajené k navrhu navrhovatele v celém rozsahawhst

Navrhovatel vyuzZil svého prava a v souvislosti si\asenim¢.j. S140/2008/VZ-
10087/2008/540/Sm ze dne 21.5.2008, nahlédl v diddelu dne 10.6.2008 do spravniho
spisu ¢&.j. S140/2008/VZ a naslednzaslal k Gadu ,Vyjadeni (&astnika k dkazim
a k podkladm pro rozhodnuti“ a ,Zadost o zaslani vyjédi druhého ¢mstnikatizeni®, ze
dne 13.6.2008. fad obdrzel tentoifpis nejprve telefaxem dne 16.6.2007 a nasiethpisem
dne 17.6.2007.

Navrhovatel ve svém vyjéeni uvadi, ze i nadale trva na celém obsahu svatdhn
ze dne 6.5.2008. Navrhovatel spg veinnosti a rozhodovani poroty porusSeni zakonem
stanovenych zasad, tj. zasady transparentnostidgasvného zachazeni &stniky soutze
a zasady diskriminace.

Zadavatel ani vybranyeastnik ve liitach stanovenych usnesenim S140/2008/VZ-
10087/2008/540/Sm ze dne 21.5.20081né dkazy nenavrhl, ani se nevyjédk podkladim
rozhodnuti.

Urad grezkoumal na zaklad§ 112 a nasl. ustanoveni zékona veénzrpozajsich
predpidi nalezitosti navrhu navrhovatele a rozhodl o zastéatizeni. Ke svému rozhodnuti
uvadi Uad nasledujici rozhodné skéesti.

Podle ustanoveni § 112 odst. 2 pism. b) zakoif@al Wozhoduje o tom, zda zadavatel
pii zadavani viejné zakazky postupoval v souladu s timto zakonem.

Podle ustanoveni 17 pism. m) zakona se zadavaaimi@avazny postup zadavatele
podle tohoto zadkona v zadavaciireni, jehoz &elem je zadani ¥ejné zakazky, a to az do
uzaweni smlouvy nebo do zruSeni zadavacitiweni; zadavanim se rozumi i postup
zadavatele switujici k zadani viejné zakazky v dynamickém nakupnim systemiizeni, ve
kterém véejny zadavatel zadavaiegnou zakazku na zakladamcové smlouvy.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona pak uvadi tyto dmalsNavacichizeni

a) otewvenétizeni (8§ 27),

b) uzSitizeni (8 28),

c) jednactizeni s uviejrénim (§ 29),
d) jednaciizeni bez uviejreni (8 34),
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e) sowtzni dialog (8 35),
f) zjednoduSené podlimittiizeni (§ 38).

Soutzi o navrh se podle 8§ 103 odst. 1 zdkona rozumipazadavatele s#ujici k
ziskani navrhu, projekiti planu, gicemz podle odstavce 2 téhoz paragrafu zadavatéijpou
soutz o navrh zejména v oblasti tzemniho planovanhitktury, stavitelstvéi zpracovani
dat.

ZvySe uvedeného je patrné, zefad vdaném ifpack neni wcré piislusny
k rozhodnuti o navrhu, sfujiciho proti rezkoumani postupu zadavatele v gdub navrh,
ktera neni zadavacitizenim a jejiz vysledky teprve na zadanieyee zakazky navazuije.

Podle ustanoveni 23 odst. 6 zdkona v jednddeni bez uviejréni mize zadavatel
zadat véejnou zakazku na sluzby ratihv pipack, jestlize je zaddvana v navaznosti na
soutZ o navrh, podle jejichz pravidel musi bytiejea zakazka zadana vybranému
Gcastnikovi nebo jednomu z vybranyckiagtniki této souwtze. V gipadct vice vybranych
Gcastnilki soutZze o navrh je zadavatel povinen vyzvat k jednarjednacimiizeni bez
uverejnéni vSechny vybranécastniky.

V ndvaznosti na vySe citované ustanoveni zdkomsachledem obsahi@dlozené
dokumentace Fad konstatuje, Ze v $ehém pipact neni mozné, aby nagunitnou sout?
0 navrh, jejimz pedmétem je ,NavrhieSeni organizace nakladani s odpady ve Statutarnim
meéste Plzni* navazovalo jednadizeni bez uviejnéni, jehoz pedmitem plréni bude svoz
a likvidace odpadu.

V navazujicim jednacirfizeni bez uviejnéni mize byt zadana pouzeiegna zakazka
na dopracovani navrhu nebo planieqloZzeného v so&ti o navrh, tj. sluzby spojené
s vytvaenim daného projektu, nikoliv sluzby tykajici sesledného svozu a likvidace
odpadu. Takova ¥ejna zakazka by nefla charakter vypracovani planu, ale byla by
realizaci sluzby dle vypracovaného planu a nembkiléedy byt povazovana za navazuijici
vefejnou zakazku ve smyslu 8 23 odst. 6 zakona, ki&rewzadat v jednacimizeni bez
uverejréni (analogicky Ize na zaklagoutze o navrh v oblasti architektury zadat v jednacim
fizeni bez uviejréni dopracovani projektu na zakkagredloZzeného navrhu, nikoli vsak jiz
realizaci stavebnich praci).

Utadu v této souvislosti odkazuje na rozhodnutdpedy Wadu R221/2007/03-
04461/2008/310-Hr ze dne 25. 2. 2008 ¢&mi se mimo jiné uvadi, Zze ,Na provedeni&eé
soutze o navrh tedy nelze pohliZzet jako na &pirppodminky dle § 23 odst. 6 zakona, a proto
pokud by zadavatel zadal v ndvaznosti na tutoégooitnavrh véejnou zakéazku v jednacim
fizeni bez uviejreéni, predstavoval by jeho postup hrubé poruSeni zakonagpédahani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) sak&naha vyhnout se dopadu zakona, resp.
jim upravenych fisrgjSich a transparentjsich forem zadani vejné zakazky, by byla
Uradem posuzovanatiprozhodovani o fipadné vysi pokuty jednozéxa jako ,pritéZujici
okolnost“. Uplny text citovaného rozhodnuti Ize ihaja internetovych strankachiadu
Wwww.compet.cz

S ohledem na vSechny shora uvedené skosti, které Bad gezkoumal v pibéhu
spravnihaizeni, Uad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdénsastnikutizeni mohl @ad zaslat

jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
Il. mistopedsedkyd UOHS
powienatizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

Statutarni nasto Plzé, nangsti Republiky 1, 306 32 Plie
JUDr. Pavel Truxa, advokat, Josefa Knihy 177, 3B7Rbkycany
Plzaiska teplarenska, a.s., Doubravecké 2578/1, 304z&0 P

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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