Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

Usneseni

C.j. S091/2008/VZ-06174/2008/540/Sm V Bri dne 21. dubna 2008

Utad pro ochranu hospog&é soutze @islusny podle § 112 zakora 137/2006 Sb.,
o vaejnych zakédzkach, ve &mi zdkona¢. 110/2007 Sb., zakona 296/2007 Sb. a zakona
¢. 76/2008 Sb., ve spravnitizeni, zahajeném dne 14.3.2008, na navrh ze drie2088,
jehoz &astniky jsou

» navrhovatel — SILNICECASLAV - HOLDING, as. € 25261282, se sidlem
Zbraslavice¢p. 331, P§ 285 21, okres Kutna Hora, z&hoZ jedna Ing. Alois Holik,
predseda fedstavenstva,

« zadavatel — wsto Caslav, € 00236021, Néawsti Jana Zizky z Trocnova 1, E286 16
Caslav, zast. Ing. Vladimirem Hamalem, starostou,

* vybrany uchaze - GEOSAN DOPRAVNI STAVBY a.s.,d 26701294, se sidlem
Havlickova 48, P& 281 44 Zasmuky, zaéhoz jedna Ing. Josef Malina,fquiseda
piedstavenstva,

ve \ci prezkoumani Ukain zadavatele v podlimitni vejné zakazce ,Rekonstrukce
historického centra afiehlych komunikaci zaddvané v otenémiizeni, jehoz oznameni
bylo vinforma&nim systému o wejnych zakazkach uweiréno dne 21.12.2007 pod
ev.¢. 60013733yydava toto

usneseni:

Spravnitizeni se podle 8§ 66 odst. 1 pism. a) zakors00/2004 Sb., spraviidd, ve
zréni zékona ¢. 413/2005 Sb.,zastavuje neba navrhovatel SILNICE CASLAV -
HOLDING, a.s., € 25261282, se sidlem Zbraslavige 331, PE 285 21, okres Kutna
Hora, vzal s\iij navrh zgt.

Oduavodnéni

Zadavatel nisto Caslav, € 00236021, Nagsti Jana Zizky z Trocnova 1, 286 16
Caslav, zast. Ing. Vladimirem Hamalem, starostéstan(dale jen ,zadavatel®), ukagnil dle
zakona¢. 137/2006 Sbh., o wejnych zakazkach, ve &ni ve zrni zakonat. 110/2007 Sb.,
(dale jen ,zakon"), vinform&im systému o vejnych zakdzkach dne 21.12.2007 pod
ev.¢. 60013733, oznameni oteného zadavacihdzeni za Gelem zadani wejné zakazky na
stavebni prace ,Rekonstrukce historického centrarilehlych komunikaci® (dale jen
.Zzakazka").

Proti Ukorim a rozhodnutim zadavatele podala sgmdst SILNICE CASLAV -
HOLDING, a.s., € 25261282, se sidlem Zbraslavige 331, P§ 285 21, okres Kutna
Hora, za ®hoZ jedna Ing. Alois Holik, iedseda fedstavenstva (dale jen ,navrhovatel®),
dopisem ze dne 3.3.2008 namitky, které zadavatalrzeb téhoz dne a které svym
rozhodnutim ze dne 4.3.2008 odmitnul. Vzhledem ikupo Ze navrhovatel nepovazoval
rozhodnuti zadavatele o namitkach zaméné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne
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13.3.2008 navrh na zahajefizeni o pezkoumani ukoh zadavatele k Bhdu pro ochranu
hospodéské soutze (dale jen ,Wad").

Urad obdrzel vySe uvedeny navrh dne 14.3.2008 a tiinem bylo podle § 113
odst. 1 zakona. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi (dale jen
.Zzakon ve zgni pozd&jSich gedpigi“), zahajeno fislusné spravrizeni.

U¢astnikytizeni podle § 116 zakona vesmin pozajsich gredpis jsou:

» zadavatel,

* navrhovatel,

« vybrany uchaze — GEOSAN DOPRAVNI STAVBY a.s.,d 26701294, se sidlem
Havlickova 48, 281 44 Zasmuky, za¢hoZz jedna Ing.Josef Malina,rquiseda
piedstavenstva (dale jen ,vybrany uch&ze

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, ze v Oznamedawacihotizeni, které bylo
vinforma&nim systému o wejnych zakazkadch uvgjnéno dne 21.12.2007 pod
ev. ¢. 60013733, zjistil nesrovnatelnosti, které jej lyekl podrobrjSimu zkoumani gibéhu
zadavacihdizeni a zejménéinnosti komise pro otevirani obélek a hodnotici isema proto
se domniva, Ze se zadavatel dopustitto konkrétnich pochybeni:

Nazvy rekterych obchodnich spaieosti neodpovidaji obchodnimu nazvu uvedenému
v obchodnim rejétku (nag. uchazeé ¢. 1 ac¢. 6), dale oznameni o v§tu nejvyhodsjsi
nabidky neobsahuje jednoznau identifikaci jednotlivych uchaze, kterou je vedle
spravného obchodniho nazvu a sidla, zejména idexdtif ¢islo, a tim zadavatel porusil § 17
pism. d) zakona.

Seznam hodnocenych nabidek uvedenych v Oznamenyb&uv nejvyhodwisi
nabidky neodpovida seznamu nabidek, ktery si naathb pdidil pii otevirani obalek
s nabidkami dne 4.2.2008. Dle tvrzeni navrhovateleyla nabidka vybraného uchéeqxi
otvirdni obalek otevirdna a kontrolovana, coz dikl&vym zéznamem, fimenym i
otevirani obalek. Navrhovatel tvrdi, Ze nabidky am#i byly otevirany a kontrolovany
v jiném pdadi a sloZzeni, nez je uvedeno v protokolurijgé zasilky, pdizeného
zadavatelem. Nabidky, u kterych bylo komisi kormstaho nespliéni zadavacich podminek,
byly dale dle Oznameni rozhodnuti zadavatele posugoa hodnoceny. Z toho navrhovatel
dovozuje, Ze pokud bylofpotevirani obalek zjigho, Ze nabidka neni Uplna nebo v souladu s
podminkami zadani, &a byt podle § 71 odst. 10 zakonarazena a uchaZevyloucen
z &asti v zadavacirtizeni. Toto vSak zadavatel rigil, a tim poruSil 8§ 71 odst. 10 zakona.

Ktomu navrhovatel je&t dophuje, Ze chybjici reference v nabidce uchéee
M-SILNICE a.s., lze zcela uité charakterizovat jako nesgimi pozadavk zadavatele na
prokazani technickych kvalifikaich gedpoklad, a proto ndla byt jeho nabidka z dalSiho
posuzovani a hodnoceniiagena.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze po provedeni kontéplnosti kazdé nabidky je
povinnosti komise siit piitomnym uchaz&im identifikaini Udaje uchaze a informaci
o tom, zda nabidka splje pozadavky podle § 71 odst. 8 zdkona, a tvelitehto postup
nebyl komisi dodrzen, nebo ptitomnym uchaz&im nebyly sdleny jednoznéné
identifika¢ni Udaje jednotlivych uchazé jak stanovi 8§ 17 pism. d) zdkona.



C.j. S091/2008/VZ-06174/2008/540/Sm

Dle nazoru navrhovatele Seznarfjgiych nabidek ani Protokol o otevirani obalek
neobsahuji jednoziiaou identifikaci uchazg. V protokolu nejsou nabidky ezeny podle
data a hodinyifjeti, a nejsou ani v souladu se seznamépatgch nabidek. Vybrany uchaze
podal nabidku jako posledni, aléidgleno mu bylo ptadovécislo 2. Tim mdl zadavatel
porusit § 69 odst. 6 zadkona.

Déale navrhovatel poukazuje na to, Ze Protokol onged, tykajici se posouzeni
a vyhodnoceni nabidek, a dale zapis ze zasedanotiodkomise, neni v souladu se zdkonem
a vykazujetadu nesrovnalosti. Hodnoceni nabidek uckiaze uskuténilo dle tohoto zapisu
dne 11.2.2008, datum podpisu zapisu je vSak uveti2r’h2008, icemz na kopii, ktera byla
navrhovateli zaslana, podpisyitomnych¢lena komise chybi.V tomto protokolu je uveden
seznam podanych nabidek s chybnymi obchodnimi nazligzeéi, bez jejich jednozrimé
identifikace a Zprava o posouzeni a hodnoceni eibiteobsahuje vysledek hodnoceni
nabidek, a proto za navrhovatel domniva, Ze zadhystrusil § 80 odst. 1 zakona.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze se zadavateltbphu zadavacihézeni dopustil i dalSiho
poruseni zakona, a to:
* 8§ 49 odst. 2 zakona, tim, Ze nedodrZzéitdhpro dordeni odpo¥di k dodaténym
informacim k zadavacim podminkam,
* 8§ 148 a 149 zékona tim, Zze komunikaci s uctiapeovadl pouze prosednictvim
e-mailu bez autorizace zadavatelem,
* 8§49 odst. 2 zakona tim, Ze k deeni dodaténych informaci k zadavaci dokumentaci
doSlo pouze 2 dnyipd terminem podani nabidek,
* 8§56 odst. 3 pism. a) zakona tim, ze v bodu Il).23nameni o zakazce nejsou uvedeny
pozadavky na prokazani technickych kvaliikich gedpoklad. PoZzadavek na doloZeni
5 vyznamnych stavebnich akci — dokladu podepsaogtévrénou osobou objednatele v min.
vySi objemu zakazky 20 mil. Kza kazdou, a dale minim&lrjedné reference z oblasti
rekonstrukce technicky a technologicky srovnatestévby jsou patrné az ze zadavaci
dokumentace,
e § 84 zakona tim, Ze ¥l. 13 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze ,Zadasate
vyhrazuje pravo zrusit zakazku ivibdu neodvodréné nizké ceny viizné nabidky, pap si
vyhrazuje pravo vyzadat si od uchézepisemné vysdleni nabizené ceny“. Ktomu
navrhovatel dodava, Ze zadavatel nema pravo, alempust vyZadat si pisemnémdnéni
mimoradre nizké nabidkové ceny. Zakon také jednémdarymezuje a upravuje podminky
pro zruSeni zadavacihidzeni, gicemz moznost pro zruSeni zadavactimeni na zaklatl
Gvahy zadavatele n&pousti.

Na zaklad uvedenych skutmosti se navrhovatel domaha toho, aby zadavaeni
evid.¢. 60013733 bylo zruSeno #vbdu opakovaného poruSeni zakona.

Zahéjeni spravnihtizeni oznamil Bad jeho dastnikim dopisent. j. S091/2008/VZ-
05842/2008/540/Sm, ze dne 11.4.2008. UsneseLjin$091/2008/VZ-05844/2008/540/Sm,
téhoz dneliad (Gastnikim fizeni stanovil lftu, ve které jsou podle § 36 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spraviiad, ve zm#ni zakonac. 413/2005 Sb. (dale jen ,spraviad"),
opravreéni navrhovat dkazy acdinit jiné navrhy a podle 8§ 36 odst. 2 citovanéhdaré
v navaznosti na § 39 odst. 1 téhoz zakona ograwyjadrit v ¥izeni své stanovisko, atitu,
ve které se podle § 36 odst. 3 v navaznosti na 8d39. 1 spravnihéddu mohou vyjaiit
k podkladim pro rozhodnuti.
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Dne 15.4.2008 obdrzelidd podani navrhovatele ze dne 8.4.2008, jehoZ ebsd
zpétvzeti ndvrhu na zahajeni spravnfizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravnif@urizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel (navrhovatel) vzal svadost zpt.

Utad vzhledem ke zvzeti navrhu rozhodl o zastaveni spravnifzeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelarweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s peinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdénsastnikutizeni mohl @ad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
Il. mistopedsedkys UOHS
powienatizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

SILNICE CASLAV - HOLDING, a.s., Zbraslavicep. 331, P& 285 21, okres Kutna Hora
meéstoCaslav, Nardsti Jana Zizky z Trocnova 1, 286 16Caslav

GEOSAN DOPRAVNI STAVBY a.s., Hawkova 48, PE 281 44 Zasmuky

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce




