C. j.: R213/2007/02-05035/2008/310-KK V Bréidne 4. bezna 2008

Ve spravnin¥izeni o rozkladu dotieném dne 22. 11. 2007 zadavatelemésto Pec
pod Snézkou, IC: 00278181, se sidlem Pec podFou 230, 542 21 Pec pod &kou, ve
spravnimtizeni zastoupeno JUDTr. Liborefrermakem, advokatem, se sidlem Palackého 508,
541 01 Trutnov,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospas&é soutze ze dne 5. 11. 2007,
¢.j. S199/2007-18164/2007/540-AS, vécvpirezkoumani Ukoin zadavatele- mgsta Pec pod
Snézkou, &inénych @i zadani veéejné zakazky na Upravu déigtavbu budovy zakladni skoly,
na kterou zadavatel uza@y dne 22. 3. 2006 kupni smlouvu se spabtsti BAU-INVEST Pec
pod Srzkou, s.r.o.,@: 27212122, se sidlem Elisky Krasnohorské 10/2,dd @raha, kterou
na zaklad smlouvy o dilo¢. 3/06 ze dne 8. 3. 2006 realizovala spotst A&K s.r.o.,
IC: 45539537, se sidlem Horska 922, 541 01 Trutnov,

jehoz dalsim &astnikem je spotmost BAU-INVEST Pec pod Srézkou, s.r.o, IC:
27212122, se sidlem EliSky Krasnohorské 10/2, TPr@ha 1 — Staré &dto,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spraviiad, ve zgni
zakonac. 413/2005 Sbh., na zakladavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti ©du pro ochranu hospadéé sout’e ze dne 5. 11. 2007,
¢.J. S199/2007-18164/2007/540-AS,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.



R213/2007/02-05035/2008/310-KK

Odavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutéze

Zadavatel — msto Pec pod Siikou, IC: 00278181, se sidlem Pec podk8wmu 230,
542 21 Pec pod $ikkou, ve spravnintizeni zastoupen JUDr. Libore@ermékem,
advokatem, se sidlem Palackeho 508, 541 01 Trufdéle jen ,zadavatel), dne
22. 3. 2006 uzael kupni smlouvu se spdaleosti BAU-INVEST Pec pod S#kou,
s.r.o., £ 27212122, se sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Al ®raha 1, Staré ddto
(dale jen ,BAU-INVEST" nebo ,vybrany uchaZ§, jejimz predmétem byl prodej
budovy matéskeé Skoly a dvouilehlych pozemki, tj. budovyc. p. 285 — objekt bydleni
na st.pt. 366 — matiska Skola sifislusenstvim, pozemku stp366 — zastasna plocha

a nadvei a pozemku p¢. 104/12 — TTP, vSe v obci a k.0. Pec pod¢ZRou, jak jsou
zapsany na LV¢. 10001 pro obec a k.U. Pec podéBmou u Katastralniho radu
Kralovéhradeckého kraje — Katastralniho pracévisutnov, s tim, Ze kupni cena bude
kupujicim uhrazena naturdlrea nasledujicich podminek. Spoilest BAU-INVEST
provedla Upravu aifstavbu budovy zakladni Skoly préednictvim firmy A&K s.r.o. se
sidlem Horska 922145539537, 541 01 Trutnov (dale jengK s.r.0.“), gi¢emZ po
piedani zkolaudovaného dila zadavateli, se zadastteé jeho vylenym vlastnikem.
Ke kupni smlou¥ byly prijaty dva dodatky, kterymi byl prodlouzen termirogxedani
dila. Dne 8. 3. 2006 byla uz@mna smlouva o dil&@. 3/06 mezi spolmosti BAU-
INVEST a spolénosti A&&K s.r.o. Redmétem této smlouvy byla ,Rekonstrukce Skoly a
piistavba mateskée Skoly* za cenu ve vysi 16 065 000,¢ K¢. DPH. Také ktéto
smlouw byl uzawen dodatek, kterym byl termin dok@mi prodlouzen.

Na zéklad obdrzeného podiu si Ufad pro ochranu hospagié soutze (dale jen
,Utad“ nebo ,organ dohledu®) vyzadal od zadavateislpsnou dokumentaci. Po jejim
pitezkoumani nabyl tad podefeni o mozném porudeni zékowa 40/2004 Sb.,

o va'ejnych zakazkach, ve &mi zakonac. 436/2004 Sb., zakona. 437/2004 Sb.,
zékonac. 60/2005 Sb., zdkorta 124/2005 Sb., zakorta 253/2005, zakona 377/2005
Sb., a zakon&. 413/2005 Sb. (dale jen ,zakon®), a proto wivzahdjil z vlastniho
podretu spravnitizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele podle § 94 zakona, za jehoz
Ucastniky oznéil zadavatele a vybraného uch&zePozn.: pokud je dale v textu uveden
odkaz na zékon, jedna se vzdy érmnplatné v do® provedeni Ukonu tadu nebo

v doke provedeni ukoin jednotlivych &astnika tizeni.

Ke skuténostem uvedenym v oznameni o zahajeni spraviiineni se zadavatel
vyjadiil mj. vtom smyslu, Ze nemovitosti nebyly @écedny znaleckym posudkem,
protoZze obcim zadny pravnitqapis neuklada povinnost jfwovat @ Uplatnych
pievodech majetku znalecky posudek na énémrevadného majetku, fixemz se
odvolal na 8§ 39 odst. 2 zakoa128/2000 Sh., o obcich, v platnémeéziy v tmz je
stanoveno, Zefpuplatném pevodu se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktevanjest

a case obvykla. V s&ném pipact je podle zadavatele naprosttejme, Ze cena, za
kterou se pevod nakonec realizoval, obvyklou cenu vyrapresahuje.

V pozcjSim pfibéhu spravnihaizeni uvedl zadavatel, Ze v letech 2005 a 2006 (ani
diive) nengl v planu realizaci fedmetné zakazky a neghna ni ani v¢leneény financni
prostedky z rozpétu obce. Spolkenost BAU-INVEST projevila jiz éive zajem o koupi
prednétnych nemovitosti pro vystavbu bytovych dionZadavatel v filoze gedlozil
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fotokopii ¢asti 1/C Uzemniho planu spolu s mapou pozZenkrehoz vyplyva, ze
uvedené parcely jsou s&asti Uzemi, se kterym sedii@ pro zastaini bytovymi domy.
Zadavatel mil potrebu feSit nevyhovujici stav maské Skoly, avSak na druhé sttan
s vystavbou nové budovy nefial, nebd na tuto akci new prostedky. Se
zverejnénim zangru prodat pedmétné nemovitosti musel proto stasre ieSit problém
provozu mateské Skoly, picemz tento zawr zverejnil v oznameni, jeZ bylo vygeno
dne 19. 11. 2004. Ke kupni smla@uzadavatel uvedl, Ze zavazek provést Upravu a
piistavbu Zakladni Skoly v Peci pod&hou byl zavazkem vyhradrspole€nosti BAU-
INVEST, ktera takto splacela sjednanou kupni cefadmpetnych nemovitosti. Jakym
zpusobem tento zavazek jmenovana sgrabst spini, bylo dle zadavatele vyhradeji
zélezitosti. Zadavatel se domniva, Ze jde o sou@ppvavni smluvni vztah zaloZeny
pouze mezi spotmosti BAU-INVEST a spoknosti A&K s.r.o., a zadavatel tudiz
nentl Zadné pravo volbu dodavatele stavebnich pradiviowat. Zadavatel ve svém
vyjadieni tedy uzakel, Ze plrRni posuzované smlouvy nenifegou zakazkou a Ze se
na ré piislusna ustanoveni zakona nevztahuji. Snah&gibtento vztah zakonu je jiz
podle zadavatele n&pustnym extenzivnim vykladem, kdy se podminky zada
vefejné zakazky roz8iji i na vztah z kupni smlouvy. K ustanoveni § $tod pism. e)
zakona zadavatel uvedl, Ze jestlize zakon vtomstanoveni hovd o vyuziti
zprostedkovatelskycki podobnych sluzeb, jégba tento pojem posuzovat zejména dle
ust. 8 642 a nasl. zdkona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vesrinpozdjSich
piedpigi (dale jen ,obchodni zakonik®), jenz upravuje smiow zprostedkovani. Ve
smlouw o zprostedkovani se zprasidkovatel zavazuje, Ze bude vyvij&nnost
smetujici k tomu, aby zdjemce d&hprilezitost uzavit urcitou smlouvu sieti osobou,
kdy vysledkem tét@innosti je uzaieni ugité smlouvy mezi zajemcem geti osobou.
Zadavatel trva na tom, Ze k Zzadné takové situa@teném pipadt nedoSlo, nehd
uzavel kupni smlouvu se spdieosti BAU-INVEST, a jestlize tato spdleost
poskytovala smluvené naturalni @fi pomoci jiného subjektu, s nimz také sama
uzawela smlouvu o dilo, byl to jizdZny obchod# pravni vztah.

Napadené rozhodnuti

Po grezkoumani viech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 5. 11. 2007 rozhodnuti
¢.j. S199/2007-18164/2007/540-AS, kterym rozhodlséezadavatel dopustil spravniho
deliktu podle 8 102 odst. 1 pism. b) zakona timuzawenim kupni smlouvy ze dne
22. 3. 2006 zadal vejnou zakazku na Upravu aigitavbu budovy zékladni Skoly,
pricemz nesplnil povinnost stanovenou v § 25 odst.kbrza, nebod verejnou zakazku
nezadal v skterém ze zadavacidffzeni uvedenych v 8§ 25 odst. 2 zakonaspze se
jednalo o véejnou zakazku na stavebni prace podle § 9 odstsrh.pe) zakona. Za
spachani tohoto spravniho deliktitald zadavateli ulozil podle § 102 odst. 2 pism. a)
zékona pokutu ve vysi 100 000,<¢KSowasré Uiad ulozil zadavateli uhradit naklady
fizeni ve vySi 1 000,- Kpodle § 79 odst. 5 zakorta 500/2004 Sb., spravitad, ve
zréni zakonac. 413/2005 Sb. (dale jen ,spravidd“) v navaznosti na § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajuslého vydku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausahsitky naklad rizeni (dale jen ,vyhlaska").

V odivodreni tohoto rozhodnuti ¥ad Gvodem uvedl, Ze z uzené kupni smlouvy je
ziejmé, Ze zadavatel stanovil poZadavky, jaké stdvedvace maji byt pro &no
provedeny, ficemz pro jejich provedeni vyuzil sluzeb podobnych
zprostedkovatelskym sluzbam ve smyslu § 9 odst. 1 pignzakona. Sotasti kupni
smlouvy mezi zadavatelem a spwlesti BAU-INVEST byl zavazek provést Upravu a
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piistavbu budovy zakladni Skoly. Tento zavazek bgopan tak, Ze samotnou realizaci
provede spoknost A&K s.r.o. K realizaci tohoto zavazku uzala spolénost BAU-
INVEST smlouvu o dilo se spaieosti A K s.r.0. za cenu stanovenou v kupni smiouv
Zadavatel touto kupni smlouvou sasré pievedl do vlastnictvi spoteosti BAU-
INVEST budovy ¢. p. 285 — objekt bydleni na stp.366 — matiska Skola

s pisluSenstvim, pozemku s&p.366 — zastana plocha a nadvba pozemku pc.
104/12 — TTP, vSe v obci a k.U. Pec podZiu. Zadavatel sice neuzal Uplatnou
smlouvu pimo s dodavatelem stavebnich praci, ale ze vSede wwvedenych
skute&nosti je ¥ejmé, Ze si nechal zhotovit stavbu podiedem zpracované projektové
dokumentace. Jak dale vyplyvd z u@mé kupni smlouvy, zadavatel se po
zkolaudovani a po ipdani zkolaudovaného dila spoiesti BAU-INVEST stane
opetovre vylucnym vlastnikem fednetnych nemovitosti.

Na zéklad téchto skuténosti Urad konstatoval, Ze zadavatel ugviplatnou smlouvu
podle 8§ 6 odst. 1 zakona, na jejimZ zaklddSlo k realizaci vi@jné zakazky na stavebni
prace podle 8 9 odst. 1 pism. e) zakona. Toutowrol je ,kupni smlouva“ uzdégna
mezi zadavatelem a spotsti BAU-INVEST. Tato smlouva je sice ozeaa jako
kupni smlouva, vedle vlastni kaupe vSak v ni sjednano i provedeni stavebnich praci
ve prosgch zadavatele. Uplatnost jéegméa z obsahu kupni smlouvy, kdy zadavatel
jako protiplréni za provedenou rekonstrukci gigpavbu budovy matské Skoly prodal
spol&nosti BAU-INVEST pednttné nemovitosti, které byly fpd uskuténénim
prodeje ve vlastnictvi zadavatele. Zadavatel sy f@astednictvim spolénosti BAU-
INVEST objednal rekonstrukci budovy m#tké Skoly za cenu prodanych pozémk
Argumentace zadavatele, Ze z#immésta byl zvéejnén v oznameni, které bylo
vyvéSeno dne 19.11.2004.figemz jako jediny zajemce o koupiteplmétnych
nemovitosti a realizaci vejné zakazky sefimlasila spolénost BAU-INVEST, je zcela
irelevantni, nebibtento zfisob zadani wejné zakazky neni v souladu se zdkonem.

Urad nedal za pravdu tvrzeni zadavatele, ze zavape#ést Gpravu aifstavbu budovy
zakladni Skoly je zavazkem vyhradspole&nosti BAU-INVEST a zjsob, jakym tento
zavazek spolmost BAU-INVEST splni, je pouze jeji zalezitosti.¢lZz IV. kupni
smlouvy je ¥ejmy vyslovny zavazek spdaieosti BAU-INVEST k provedeni stavby,
¢imz je naplgna definice viejné zakazky podle § 9 odst. 1 pism. e) zakona, skdy
zadavatel objednal wejnou zakazku na stavebni prace, kterou financoval
prostednictvim prodeje pozenmikvybranému uchaze Zadavatel fitom existenci
zadvazku a vlastni zajem na jeho z&j$t ve svém vyjatbnim sam potvrdil.
Predpoklddanou cenou tegné zakazky je vtomtoijpadt kupni cena fedmétnych
nemovitosti, kterd se vSak nestaidjrpem zadavatele (jako by tomu bylo kigad
pouhého prodeje), nybrz byla investovana na realizaneru zadavatele provést Upravu
a pistavbu zakladni Skoly, a jedna se tedy o vydajavattle. Dispozni pravo
s perznimi prostedky a odpo¥dnost za jejich proplacenidnzadavatel, coz vyplyva
z ¢l 4 odst. 4 kupni smlouvy &@. 4.3 Smlouvy o dilo, v nichZ je ujednano, Ze Kigiu
se zavazuje, Ze na zaplaceni dila sk@&tku 16 065 000,- Kna &et, s nimZ bude
opravrén disponovat pouze zadavatel. Vzhledem ktomu, Zedgmkladana cena,
piesahla vysi 2 000 000,-¢&Kbyla splkna podminka definice vejné zakazky podle 8§ 6
zakona a zadavatel byl podle § 25 odst. 1 zakonn@o zadat viejnou zakazku
v nékterém z drub zadavacichiizeni stanovenych v § 25 odst. 2 zakona.

Urad proto uzatel, ze se zadavatel spravniho deliktu dopustil Henyeejnou zakazku
nezadal v skterém ze zadavacidizeni uvedenych v 8 25 odst. 2 zakondesioze se
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jednalo o véejnou zakazku na stavebni prace podle § 9 oddsmn. ) zadkona. Postup
zadavatele ffitom mohl podstat ovlivnit stanoveni usggnosti psadi nabidek. Pokud
by totiz zadavatel dodrzel postup stanoveny zakoreemedejnou zakazku zadal
v oteweném nebo uZsirtizeni, nelze vylokit, Ze by obdrzel nabidky dodavatekteii
by mu mohli nabidnout vyhodj$i podminky realizace vejné zakazky. Cena kagné
zakazky, pi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnihikteléini 16 065 000,- K
Horni hranice mozné pokuty (5 % z cenyejaé zakazky) tedyini 803 250,- K. Za
vySe zjiséné zavazné poruSeni zakona ulozil organ dohledavaaeli pokutu ve vysi
100 000,- K. F¥i avaze o vySi pokuty zohlednil organ dohledu skntst, Ze zadavatel
realizaci svého zatru zagricinil, Ze byla uzatena smlouva, na jejimz zaktadoslo

k realizaci rozsahlych stavebnich praci hrazenydtongném disledku z rozpétu
zadavatele, a to bez jakéhokoliv ¥ywvého fizeni. Jednalo se tedy o jedno
z nejzavazgsSich poruSeni zakona. Ve svych Uvahach o vysi camohlednil organ
dohledu skuténost, aby uloZzend sankce v koném disledku nebyla na hranici
existergnich moznosti zadavatele.

Namitky rozklad @
Rozklad zadavatele

Dne 22. 11. 2007 obdrzeli&d rozklad zadavatele, a to proti vdem vyiroktohoto
napadeného rozhodnuti. V Uvodgasti zadavatel rekapituluje obsah napadeného
rozhodnuti. Zadavatel dale ig@uje, Ze pednetem prodeje nebyly jen pozemky, ale
téZ budova matské Skoly¢.p. 285 na stavebni parcele366 s pisluSenstvim, festoze
pro kupujiciho — spotmost BAU INVEST nély cenu zejménaipvadné pozemky,
neba’ budova matieské Skoly byla utena k demolici. Proto pékud nejast pasobi
formulace Wadu, Ze se zadavatel po zkolaudovanfeal@ni zkolaudovaného dila stane
opétovre vlastnikem pednEtnych nemovitosti. Ma-li se zadavatel stat viasnik
nemovitosti, které jsourpdnmétem kupni smlouvy, pak kupni smlouva postrada hlavn
znak, tj. Uuplatnost. Zadavatel vy$lje, Ze budova maieké Skoly nebyla s@asré
budovou zéakladni Skoly a Ze opravartéstavba nily byt u¢inény na budow zakladni
Skoly, ktera pednttem gevodu vSak nebyla.

Podle slov zadavatele se'dd zejména nevypadal s namitkou, Ze jde o rigpustré
extenzivni vyklad definice institutu zpréstikovani. Posuzovani jednani musi totiz byt
pro subjekty pravnich vztéh predvidatelné. V daném fipadt vSak nebylo
zprostedkovani dodavky stavebnich praci smyslem kupnowmyl Posuzovana kupni
smlouva je skuté kupni smlouvou, i kdyZ se tento jeji charaktetadl snazi
zpochybnit. Ve smlouyje dohodnut fednet pirevodu i Uplata za tentorgvod etrg
zpasobu, jakym bude Uplata splacena — v tomtipgeE naturalnim plgnim. Tvrzeni
Uradu, ze se jednalo o stavebni prace, nema v gakmoru, nebt § 9 odst. 1 pism. a)
zékona pouze vymezuje pojemiemé zakazky. Pokud méaiat v imyslu pod tento
pojem podadit i zavazkovy vztah, musi to nalé€zibdivodnit, a to v souladu se
zakonnymi definicemi, jinak by posuzovantddem bylo nefipustré volné. Obdob#
musi Urad postupovat, pokudfiima zawr, ze se smlouva vymyka smlaukupni a
piedstavuje smlouvu o zpréstkovani.

Zadavatel oftovre zdivodnuje, podobg jako v gredchozich fazich spravnititzeni,
pro¢ zvolil praw vySe uvedeny postup, zejména poukazuje na nuteéshi provozu
matdské Skolky, nedostatek fin&mich prostedki pro vystavbu nové matekeé Skolky a



13.

14.

15.

16.

17.

18.

R213/2007/02-05035/2008/310-KK

/////

¢. 366 prodat. Nezbyvalo mu tedy nez prodej vazatajgtni prostor pro maiskou
Skolu a dohodnout splaceni kupni ceny formou nhtilvd plréni. Taktéz zadavatel
zdiavodnil, pra bylo dohodnuto jeho dispazii pravo s pefgnimi prostedky
odpovidajicimi kupni cena Ze to také byl jedinyisdod, pr@& byla v kupni smlouy
zmirgna spolénost A&K s.r.o. Nic ztoho se nevymykaéamym zajifovacim
institutim. Zadavatel tedy trvd na tom, Ze zavazkovy vztazinmim a spoknosti
BAU-INVEST nespada pod rezim zakona, a Ze tedyenletwdit o jeho poruseni.

Zavwrem zadavatel fhdu vytyka, Ze nezohlednil pozitivni stranky jehostupu a
odmit& spekulaci, Ze oprava budovy z&kladni Skopyistavba matieské Skoly mohly

byt realizovany za vyhodjsich podminek, pokud by zadavatel postupoval podle
zakona. Zadavatel je toho nazoru, Ze i kdyby pastalpodle zadkona, neovlivnilo by to
vysledné ptadi UsgsSnosti nabidek, nelboo koupi budovy matské Skoly¢.p. 285
spol&né se stavebni parcelau 366 projevila zajem toliko spaleost BAU-INVEST.

Za této situace je na mispokud by Wad stale trval na poruseni zakona, snizeni pokuty
na symbolickych maximalnich 10 000,¢.K

Zaveér rozkladu
Zadavatel pozaduje, abyquiseda tadu napadené rozhodnuti zrustizeni zastavil.
Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupmeshledal dvody pro postup podle 8§ 87 spravnitémlu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniadu postoupil & organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového mahterrozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.r@vsgphoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu grilédnutim k navrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zaru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 5. 11. 26075199/2007-18164/2007/540-AS,
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho defiktdle § 102 odst. 1 pism. b) zakona
tim, Ze uzakenim kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2006 zad&jweu zakazku na Upravu a
piistavbu budovy zakladni SkolyfiggemZz nesplnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1
zakona, nebdverejnou zakazku nezadal ¥kierém ze zadavacidiizeni uvedenych v

§ 25 odst. 2 zakonajgstoZe se jednalo oi@nou zakazku na stavebni prace podle § 9
odst. 1 pism. e) zakona, za coz miadJuloZil pokutu ve vysi 100 000,<Ka sodasre

mu uloZil uhradit nakladyizeni ve vysi 1 000,- Kpodle 8§ 79 odst. 5 spravniii@du a

8 6 odst. 1 vyhlasky, rozhodl spr&a v souladu se zakonem.

K namitkam rozkladu

Predre uvadim, Ze zadavatel v podaném rozkladu neuvadiié&aové skutmosti a
pouze rozvadi argumenty vznesenéiadghozim pibéhu spravnihdizeni. Se vsemi
témito skuténostmi a namitkami se vSak organ dohledu dostgte a geswdcivym
zpisobem vyptadal v napadeném rozhodnuti.
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K rozkladovym namitkam iedré uvadim, Ze vie@jnou zakazkou je podle § 6 zdkona
verejna zakazka na dodavky, sluzby nebo stavebni pj@tmz zadavatelem je osoba
uvedend v § 2 zakona a u niegpokladana cenargrmétu verejné zakazky f@sahne

2 000 000,- K. Verejna zakazka se usktitelje za uplatu na zaklagisemné smlouvy

s jednim nebo vice vybranymi uchézaebo zdjemci. Vieejnou zakazkou na stavebni
prace se pak podle § 9 odst. 1 pism. e) zakonamiozgejna zakazka na provedeni
jakychkoli stavebnich praci, které odpovidaji p@ddm utenym zadavatelemgetns
stavebnich praci pzovanych s vyuzitim zprosidkovatelskych nebo podobnych
sluzeb poskytovanych zadavateli jinou osobou.

Zadavatel v Uvodu podaného rozkladuétopreé vyswtluje okolnosti spojené se
zadanim viejné zakazky, z nichz vyvozuje, Zze se veymou zakazku nejedna. S timto
nazorem se vSak podabiako organ dohledu neztotnfi a zadavatelovo @inani
nemohu kvalifikovat jinak nez jako obchazeni zakor@ je podpieno uz samotnou
skute&nosti, Ze zadavatel se spmiesti BAU-INVEST uzaiel Uplatnou kupni smlouvu,
jak ostate sam v podaném rozkladu@dziuje. Je ptom lhostejné, zda Uplatnost ma
z&klad v plgni pergzité ¢i naturalni povahy, jak tomu bylo ¥gzkoumavanémifpact.

S uzavenim Uplatné smlouvy totiz pita ustanoveni 8 6 odst. 2 zakona, kdyZz toto
ustanovenitika, Ze veéejnd zakazka se uskdimije za Uplatu na zakladpisemné
smlouvy s jednim nebo vice vybranymi uch@azeebo zajemci. Na zakladvySe
uvedeného uvadim, Ze zadavatel byl povingstavbu a opravu budovy z&kladni Skoly
realizovat gkterym ze zpisohi zadani viejné zakazky fedvidanych v § 25 odst. 2
z&kona, tj. v oteteném nebo uZSimizeni, gipadré v jednacimiizeni s uviejnénim
nebo bez uvejnéni, pokud by pro takovy postup byly na jeho straidny specifické
podminky gedvidané zakonem.

K namitce, e se tdd dopustil extenzivniho vykladu institutu zpiesikkovani (resp.
smlouvy o zprosedkovani), uvadim obdobnako v gedchozim odstavci, Ze pokud by
Urad grezkouméavanou smlouvu mezi zadavatelem a gposi BAU-INVEST pojal
Cisté jako smlouvu kupni, i takovy nahled na postup ratide by nuté vedl k zavru,

Ze zadavatel uz#éel se spolénosti BAU-INVEST Uplatnou smlouvu podle § 6 odst. 1
zakona, na jejimz zaklaaioSlo k realizaci vi@jné zakazky na stavebni prace podle § 9
odst. 1 pism. e) zakona. Nénilo by to tedy nic na posouzeni, Ze zadavateledngni
naplnilo znaky obchazenicélu zakona, nebopii vydeji finantnich prostedki na
pristavbu a rekonstrukci budovy zakladni Skoly (tjdbvy¢.p. 144 na stavebni parcele
¢. 27) el povinnost postupovat podle zakona a vypsat zaddizeni rekterou z forem
piedpokladanych v § 25 odst. 2 zakona.

Pro doplgni uvadim, Ze neni vyl@eno, aby satasré s vdejnou zakazkou byla
uzawena jind smlouva, ktera charakterigjeé zakazky nema — v gemém pipad
aplatna smlouva o ipvodu nemovitosti zadavatelem na spobst BAU-INVEST
(budovy ¢. p. 285 — objekt bydleni na stp.366 — matiska Skola sipsluSenstvim,
pozemku st.@. 366 — zastaina plocha a nadwba pozemku p¢. 104/12 — TTP, vSe
v obci a k.. Pec pod 8zkou). Timto postupem se vSak zadavatel iimmzbavit
povinnosti postupovat podle zakond pydeji finantnich prostedki souvisejicich
s planovanou rekonstrukci @igtavbou jiné budovy (v danéntipact budovyc.p. 144
na stavebni parceke 27). Nejen fi posuzovani fedpokladané ceny igné zakazky,
ale i @ posuzovani nabidkové ceny, je talelda uvazovat pouze cenéch casti
komplexu smluv, které maji charaktetemé zakazky, bez ohledu &asti ostatni, které
Ize zohlednit nap az i hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky.
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K pouziti formulace, Ze se zadavatel po zkolaudbddlia stane ofiovnym vyluinym
vlastnikem ,pedmetnych nemovitosti“, uvadim, Ze jde o diepré pouzitou formulaci
vychazejici jednak ze zkratky pouzité v napadenémmadnuti, jednak ze smlouvy o
dilo uzavené dne 11. 6. 2006, ve které je nemovitost, ktega byt gednttem
rekonstrukce, ozri@na jako maitska Skola, a kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2007, ve
které je naopak zar@dmet rekonstrukce ozrana budova zakladni Skolytiposouzeni
organ dohledu zjewnvychazel z ujednani v kupni smiaykde je uvedeno, Ze ,dnem,
ve kterém kupujici protokolagmpieda zkolaudované dilo prodavajicimu, se prodavajici
stane jeho vylktnym vlastnikem®. Budova zakladni Skoly, ktera bylgedmétem
rekonstrukce pod jedmétné nemovitosti* samdejmé nespadd. Tato skutgost ovSem

nic nengni na podstatspravniho deliktu, kterého se zadavatel dopusti] fe uzaiel
smlouvu, jejimz pednttem byl jak prodej shora uvedenych nemovitosti,pedvedeni
stavebnich praci (rekonstrukce dispavby budovy zakladni Skoly) ve preésp
zadavatele spoteosti A&K s.r.o. Je igjmé, Ze jako protipbni za provedenou
rekonstrukci prodal zadavatel spoesti BAU-INVEST budovyé. p. 285 — objekt
bydleni na st.g. 366 — matiska Skola siisluSenstvim, pozemku sip.366 —
zasta¥na plocha a nadvba pozemku p¢. 104/12 — TTP, vSe v obci a k.u. Pec pod
Snézkou, které byly ped prodejem ve vlastnictvi zadavatele, a to za cenu
16 056 000,- K, ktera se nestal&ipnem rozpdétu zadavatele, nybrz byl&imo vyuzita

na uhradu rekonstrukce d&igtavby budovy zakladni Skoly (tj. budowyp. 144 na
stavebni parcele 27).

K vysSi sankce uvadim, Ze jsem setrval na¢mdvze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona tak,j¢arozvedeno vysSe, a proto nejsou
dany podminky pro sniZzeni pokuty nebo upniSod ni. Nemohl jsem také zohlednit
polertujici okolnost uvaghou zadavatelem, Ze nedisponoval dostatkem diriah
prostedki. Je naopakiejmé, Ze zadavatel finami prostedky ziskal prodejem shora
ozna&enych nemovitosti, a mohl je proto naskednvestovat do opravy afigtavby
budovy zakladni Skoly. Lz#ci, Ze zadavatel pochybil pr&w tom, Ze z komplexniho
vztahucitajiciho prodej nemovitosti a zadani opravyiatpvby budovy jiné, newenil
pravni vztah, jehozipdnetem byla posledhzminéna rekonstrukce aristavba budovy
z&kladni Skoly, a nepostupoval jeho realizaci skterym ze zfisohi predvidanych v

§ 25 odst. 2 zakona.

Co se tge posledni namitky rozkladu, podle niz nemohlotdopodstatnému ovlivmi
pofadi UsgSnosti nabidek, nebBspole&nost BAU-INVEST byla jedind, ktera projevila
zajem o koupi fedmétnych nemovitosti, uvadim v pry@c, Ze z pouhého uvejneéni
zaneru prodeje pozemk nemohlo byt #ejmé, Ze cena za pozemky bude provedena
naturalé formou provedeni stavebnich praci na jiné béd&adavatel tak ve své
argumentaci offovre slituje dva pravni vztahy, jejichz striktni rozliSeném hlediska
zadavani viejnych zakazek nezpochybnitelny vyznantedtoze tedy skutaé¢ mohl
existovat pouze jediny zajemce o koupi budévp. 285 — objekt bydleni na stp366

— matéska Skola sislusenstvim, pozemku sip.366 — zastasna plocha a nadwvba
pozemku p.¢. 104/12 — TTP, vSe v obci a k.U. Pec podZBou, nelze z toho bez
dalSiho dovodit, Ze existoval pouze jeden subjeiery byl schopen a ochoten provést
rekonstrukci a fistavbu budovy zékladni Skok.p. 144 na stavebni parcete 27.
Kdyby zadavatel nejprve prodal pozemky spoées budovami na nich stojicimi a ziskal
do svého rozptu finareni prostedky, mohl naslednza provedenou rekonstrukci a
piistavbu budovy zakladni Skoly zaplatit i m¢kdyby mezi potencialnimi dodavateli
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prokehla regulérni sogf o veejnou zakdzku. Obdobrmohl zadavatel postupovatip
zajiseni dosavadniho provozu meké Skoly do doby, nez bude dokena gistavba
k budow z&kladni Skoly.

V. Zavér

26. Po zvazeni viech aspéldané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval veéei v souladu
se zakonem a spravniitddem a Ze nenastaly podminky pro zruSeni neb&num
napadeného rozhodnuti #vibdi uvadnych v rozkladu, jsem rozhodl tak, jak je
ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéeé soutze

Obdrzi:

1.  JUDr. LiborCermak, advokat, se sidlem Palackého 508, 541 Cthdvu

2. BAU-INVEST Pec pod S¥¢kou, s.r.o., se sidlem Elisky Krasnohorské 1040 00
Praha 1 — Staré #4to

3. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obalce




