C. j.: R143/2007/02-24044/2007/310-Hr \h8dne 19. prosince 2007

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 30.7.2007 sdruZendtecspsti

. COMPAG CZs. . 0., IC 64580121, se sidlem Hastalska 6, 110 00 Praha 1,

. COMPAG MLADA BOLESLAV s. r. o., | € 47551984, se sidlem V&nrova 569,
293 01 Mlada Boleslav,
ob¢ ve spravnimtizeni prava zast. na zakladplné moci ze dne 3.5.2007 advokatem
JUDr. Vilémem PodeSvou, se sidlem AK ROWAN LEGALldrigzeni advokiit
V Jant 1, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 14.6.200Z. j.
S124/2007-11254/2007/540-Zaj, vécvprezkoumani Ukolh zadavatele —

. mésta Vsetina, £ 00304450, se sidlem Svarov 1008, 755 01 Vsettst. starostkou
Kvétoslavou Othovou,

ucinénych @i zadani véejné zakazky,Provozovatel logistického centra odpad
Mikroregionu Vsetinsko“ formou oteweného fizeni podle zakona&. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve &mi pozajSich pedpidi, jehoZz oznameni bylo v inforrsaim
systému o viejnych zakazkach uyejnéno dne 30.10.2006 pod e¥. 60002493, jsem podle
8 152 odst. 5 pism. b) zakona500/2004 Sh., spraviidd, ve zeni pozdjSich gedpidi, na
zaklad navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 8déhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospasgéé soutze ze dne 14.6.20Q7 j. S124/2007-
11254/2007/540-Zaj
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni
Zadavaci ¥izeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské soutze

Mésto Vsetin, € 00304450, se sidlem Svarov 1008, 755 01 Vsetist, Btarostkou
Kvétoslavou Othovou (dale jen ,zadavatel”), émjail dne 30.10.2006 v inforniaim
systému o viejnych zakazkach pod e¥. 60002493, oznameni otenéhorizeni podle
zakonac. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpigi (dale jen
.Zzakon“), na zadani wejné zakazky ,Provozovatel logistického centra ahipa
Mikroregion Vsetinsko“. Dne 3.4.2007 pak zadavatetnamil spolénostem
COMPAG CZ s. r. 0.,d 64580121, se sidlem HaStalska 6, 110 00 Prah@QMPAG
MLADA BOLESLAV s. r. 0., IC 47551984, se sidlem Véurova 569, 293 01 Mlada
Boleslav, ob ve spravnin¥izeni prave zast. na zakladplné moci ze dne 3.5.2007
advokatem JUDr. Vilémem PodeSvou, se sidlem AK ROWREGAL, sdruzeni
advokat, V Jang 1, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), svghaonuti o zruSeni
zadavacihotizeni stim, Ze odpadlytdody pro pokr&ovani v zadavacin¥izeni

v disledku podstatné ztny okolnosti, které nastaly v dolod zahajeni zadavaciho
fizeni a které zadavatel stpédnutim ke vSem okolnostem nemoliégvidat a ani je
nezpisobil. Proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadl&eaizeni podal navrhovatel
namitky a nasledndne 10.5.2007 navrh kieldu pro ochranu hospagéé soutze (dale
jen ,Utad"). Timto dnem bylo zah&jeno spréavigeni, ve kterém fad jako @astniky
spravnihaizeni oznail zadavatele a navrhovatele.

Po pezkoumani viech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 14.6.2007 rozhodnuti
¢. ). S124/2007-11254/2007/540-Zaj, kterym spravnéni zastavil, nelfonavrh nebyl

v zakonné Iite zaslan zadavateli. V édodreni svého rozhodnutiidd uvedl, Ze dle §
113 odst. 2 zakona musi byt navrh dem fadu a ve stejnopisu zadavateli do 10
kalendd@nich dri ode dne, vé&mz stZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkam nevyhodl. Rozhodnuti o namitkdch obdrzel navrhovatel drie2D07 a od
tohoto okamziku peala BZet grednitna 10 denni lita. Urad obdrzel pedmstny navrh
dne 10.5.2007, z dotaného navrhu v3ak nevyplynulo, Ze stejnopis nabshuoruien
rovneéZz zadavateli, ficemz zadavatel ve svém vyjaéti ze dne 5.6.2007 uvadi, Zze
stejnopis v zakonné e neobdrzel. Wad tedy spravniizeni podle § 114 odst. 3 zékona
zastavil.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti Ehdu podal navrhovatel dne 30.7.2007 rozklad. Uvain, ze (ad
pii vydani napadeného rozhodnuti nesp&ameuplg posoudil skutkovy stav, neto
vychazel pouze z vyjddni zadavatele, Ze neobdrzel v zakonridelistejnopis navrhu,
navzdory tvrzeni navrhovatele, Ze stejnopis nawdmlal zadavateli ve stejny den jako
Ufadu, tedy 10.5.2007, av3ak toliko piesiictvim ,obyejné* posty, a tedy neni
mozno pedlozit doklad o zaslani navrhu zadavateli. Zakéa rhzoru navrhovatele
nestanovi, jakym Zisobem ma probihat komunikace mezi uchierea zadavatelem a
zaslani navrhu toliko pragtdnictvim ,0byejné“ posty nic nerni na faktu, Ze stejnopis
navrhu byl was gedan k postovnifgepra¥ a navrhovatel wvodré predpokladal, ze
bude zadavatelfadré dorwen. Dle nazoru navrhovatele nelze p&mnspravedli¢
pozadovat, aby v kazdémripact garantoval dorteni stejnopisu zadavateli, nebo
k Uplné jisto¥ dorweni by pak nepochylnbylo treba kazdou zéasilku datovat
piislusSnému subjektu osofinNavrhovatel se domniva, Ze primare treba dordit
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navrh Uradu, coZ se stalo, arab ne¥l Gdajné neprokazani dareni posoudit v souladu
se smyslem adglem realizace dohledu nad dodrZzovanim zakonadiwnipouzeciste
formalns. Navrhovatel proto navrhuje, abyepseda Eadu napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

K podanému rozkladu se dne 14.8.2007 vjljaddavatel a opakovarprohlasil, Ze mu
stejnopis navrhu nebyl daten. Dale prohlasil, Zze trva na svém uUkonu zruSeni
zadavacihdizeni na pedmétnou véejnou zakazku s odkazem n#&susné rozhodnuti
Rady nmésta Vsetina a agdlodninim uvedenym mimo jiné i v rozhodnuti zadavatele o
nevyhowni namitkam navrhovatele.

Po projednani rozkladu a vesSkeréeho spisovéherraht rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravnili@du a po posouzentipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravisfidln napadené rozhodnutiepkoumal

v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu aikl@dnutim k navrhu rozkladové komise
dosgl k nasledujicimu zaru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 14.6.280j7 S124/2007-11254/2007/540-Zaj
spravnitizeni zastavil, rozhodl spré&va v souladu se zakonem. Ré¥rs odivodregnim
napadeného rozhodnuti jsem se v plngmiotoznil.

K namitkam rozkladu

Dle ustanoveni § 113 odst. 2 zakona musi bytnaa ezkoumani ukoin zadavatele
dorwen Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalémidh drii ode dne, v&mz
stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel nevghfeho namitkam podle § 111
zakona. Povinnost {slusné llité dorwit stejnopis navrhu zadavateli je pro uchaze
stejrt zavazna jako povinnost da@ititento stejnopis i Eadu, neb6 s nesplinim obou
povinnosti jsou dle § 114 odst. 3 zakona spojeajnétpravni dinky, a to povinnost
Uradu zastavit spraviizeni. Nelze proto dovozovat, Ze povinnost ditraavrh Uradu
je primarni, jak taini navrhovatel ve svém rozkladu, kdyZ pro tenteéz&eni opora v
zakore.

Z ustanoveni § 114 odst. 3 zakona tdvwyplyva, Ze doréeni stejnopisu navrhu
zadavateli je jednou z obligatornich podmin@kiného zahajeni a vedeni spravniho
fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele. Vzhledem ktomu, Ze povinnost ¢&oru
stejnopis navrhu je uloZena navrhovateli, $p& na ®m rovnéz dikazni femeno
ohledre splreni této povinnosti. Jak vyplyva z obsahu spravrsipisu, navrhovatel vSak
toto dikazni emeno neunesl, kdyZ radu nepedloZzil zadny doklad o fpdani
stejnopisu navrhu k poStovnirgprav ¢i 0 osobnim pedani v sidle zadavatele. Jak
vyplyva z vyjadeni navrhovatele, takovy doklad ani nem existovat, neho
navrhovatel dle svého tvrzeni zaslal zadavateinspgs navrhu pouze ,oltgjnou”
poStou. Spléni nélezitosti navrhu fedpokladané v 8§ 113 odst. 2 zakona tedy
navrhovatel neprokazal.

V této souvislosti rowZ nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze @m nelze
spravedli¢ pozadovat, aby garantoval doemi stejnopisu navrhovateli. V souladu
s pravni zasadou ,vigilantibus iura skripta suntél mavrhovatel dbat o sva procesni
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prava a vynalozit veSkeré myslitelné Usili, aby jpudany navrh splnil zakonem
piedepsané nalezitosti a nebylo nutno jej zamitnofdrmalnich divoda. Splreni
zakonné povinnosti dle § 113 odst. 2 zakona zasl@adivrhu pouze ,oliejnou” postou
pak neni mozZno povaZovat za vynaloZeni veSkeréhsliteigého Usili. Na postup
navrhovatele proto nelze pohliZet jinak, nez Zeimidssvou povinnost dle 8 113 odst. 2
zakona a stejnopis navrhu zadavateliiglpsSné liit¢ nedoruil.

Navrhovatel row¥ uvadi, Zze hd nél neprokazani dotieni posoudit nikoli strikt
formalrg, ale n&l postupovat v souladu se smyslem &lém realizace dohledu nad
dodrzovanim zakona. K tomu pouze uvadim, Ze ustaridy 114 odst. 3 zakona nedava
Uradu v 3aeném pipadt jinou moznost, nez spraviiizeni zastavit. Bel realizace
dohledu nad dodrzovanim zékona je pak &phim, Ze Wad ma dle stejného ustanoveni
z&kona povinnost zahdjit vesai spravnitizeni z moci tedni, pokud ma ivodné
podezeni, Ze dodlo k poruseni zakonaal v Sateném pipack v souladu s § 114 odst.
3 zakona fezkoumal Ukony zadavatele, avSak neshledal v postagavatele poruseni
zakona, a proto nezahajil spravizeni z vlastniho podiu.

V. Zavér
11. Po zvazeni vSech aspiekiané ¥ci a po zjisténi, ze Gad postupoval vedei v souladu
se zakonem a spravnitddem, kdyZz posoudil ifpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadm dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSerdi zménu napadeného rozhodnutidvddi uvadnych v rozkladu.
12. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshldiabdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusSit nebocaity rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.
_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze
Obdrzi:
1. mesto Vsetin, se sidlem Svérov 1008, 755 01 Vsetin
2. JUDr. Vilém PodeSva, advokat se sidlem AK ROWARGAL, V Jant 1, 110 00
Praha 1
3. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce




