URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
604 55 Brno, ¥ida Kpt. JaroSe 7

ROZHODNUTI

C.j.: S264/2007-00338/2007/550-VS
V Praze dne 26.11.2007

Urad pro ochranu hospag&é sout’e gisludny podle ustanoveni § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni zakona:. 110/2007 Sb., ve spravnifizeni
0 prezkoumani ukoin zadavatele, zahajeném dne 5.10.2007 na navrhezd.i.2007, jehoz
Gcastniky jsou

« zadavatel Mikrobiologicky Ustav Akademi&d/Ceské republiky, v.v.i.,d 61388971, se
sidlem Vidaska 1083, 142 20 Praha 4, zastoupgditelem RNDr. Martinem Bilejem,
Dr.Sc.,

* navrhovatel spolamost Varian Deutschland GmbH, NMR & MRI Systemssfalder
strasse 6, D-64289 Darmstadigrecko, zastoupeny na zakdaginé moci Ing. (Jm

. Csc G - ©.

« uchazé spole&nost Scientific Instruments Brno, spol. sr.6. 49444875, se sidlem
Havlickova 86, 602 00 Brno, jehoZ nabidka byla vybraka jeejvhodsjsi.

ve \ci prezkoumani Ukoln zadavatele ve wejné zakazce ,Dodavka NMR spektrometru®,
zadané v jednacirttizeni bez uviejréni podle ustanoveni § 34 za podminek ustanovedi § 2
odst. 4 pism. a) zakora 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni zakona. 110/2007
Sb., vyzvou ze dne 2.7.2007, rozhodl podle ustamiogel18 citovaného zakona orggych
zakézkach, takto:

Zadavatel Mikrobiologicky Gstav Akademiesds Ceské republiky, v.v.i. nedodrzZel
postup stanoveny v ustanoveni 8 23 odst. 4 pisnzakgnac¢. 137/2006 Sb., o wejnych
zakazkéach, ve ami zakona:. 110/2007 Sb., tim, Ze zadalrfggmou zakazku v jednacitizeni
bez uvéejneni podle ustanoveni § 34 téhoz zakona, aniz bylyeg zakonné podminky pro
pouZziti tohoto druhu zadavacilizeni, gicemz tento postup mohl podstatavlivnit vyber
nejvhodrgj$i nabidky, a proto tad pro ochranu hospod#é soutze rusi zadani verejné
zakazky.

.
Podle ustanoveni 8§ 119 odst. 2 zakénd37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve

zreéni zakonat. 110/2007 Sbh., v navaznosti na ustanoveni § 1 ddgyhlaskyc. 328/2006
Sh., kterou se stanovi pauSatidistka naklafl rizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele pro
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tcely zakona o viejnych zakazkach, se zadavateli Mikrobiologickeratavwu Akademie &d
Ceskeé republiky, v.v.i.

ukladé uhradit naklady ¥izeni ve vysi 30 000,- K(tticet tisic korunteskych).

Nakladytizeni jsou splatné do dvouesicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na (et Uradu pro ochranu hospagée soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 26407550.

Oduavodnéni

Uradu pro ochranu hospagéé soutze (dale ,{ad“) byl dne 5.10.2007 do¥an
navrh navrhovatele spaleosti Varian Deutschland GmbH, NMR & MRI Systemssfalder
strasse 6, D-64289 Darmstadt¢rhecko, zastoupeného na zalaoné moci Ing. (I
D Csc. ) > o (edlenavrhovatel’), na
piezkoumani Ukoin zadavatele Mikrobiologického Ustavu Akademis \Ceské republiky,
v.v.i., IC 61388971, se sidlem Vitlgka 1083, 142 20 Praha 4, zastoupertétitelem RNDr.
Martinem Bilejem, Dr.Sc. (dale jen ,zadavatel”), we¥ejné zakazce ,Dodavka NMR
spektrometru®, zadané v jednacfizeni bez uviejréni podle ustanoveni 8§ 34 za podminek
ustanoveni 8 23 odst. 4 pism. a) zakénd37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni
zakonat. 110/2007 Sh. (dale jen ,zékon).

,Vyzva k podani nabidky v jednacitfzeni bez uviejnéni za podminek § 23 odst. 4
pism. a) zdkona. 137/2006 Sbh., o ¥ejnych zakazkach" ze dne 2.7.2007 byla zadavatelem
zaslanaiem zajemém. Na zaklad této vyzvy byly ve stanovenéité pro podani nabidek, tj.
do 31.7.2007, podany dwabidky, mezi nimiz byla nabidka navrhovatele.

V ,Rozhodnuti o pidéleni veejné zakazky" ze dne 30.8.2007 zadavatel s odvalani
na ustanoveni 8§ 81 zakona rozhodl aid@eni* verejné zakazky uchaze spole&nosti
Scientific Instruments Brno, spol. sr.o. (dale jegbrany uchazé&). Uvedené rozhodnuti
zadavatele bylo navrhovateli déano dne 5.9.2007.

S datem 14.9.2007 podal navrhovatel proti rozhddrzdadavatele o vyiou
nejvhodrgjsi nabidky namitky, které byly zadavateli déeny téhoz dne.

Zadavatel podané namitkyfgzkoumal a dne 25.9.2007 jim steddrenim
nevyhowl. Pisemné rozhodnuti o tom bylo navrhovateli deno dne 26.9.2007.

Jak je jiz shora uvedenojatlu byl dne 5.10.2007 dafen navrh navrhovatele ze dne
4.10.2007 na i@zkoumani Ukoln zadavatele; prvnuvedenym dnem bylo zahajeno spravni
fizeni.

Navrhovatel ve svém navrhu, ktery v z&sadpovida jim podanym namitkam, uvadi
nasledujici dvody pro podani navrhu

1) zadavatel nebyl opragn vést jednacfizeni bez uviejréni podle ust. § 23 odst. 4 pism.
a) zakona, nehb nebyly splgny podminky pro pouZziti tohoto zadavacilizeni.
Z citovaného ustanoveni plyne, Ze jedri@eni bez uviejnéni mize byt zahajeno pouze
v piipact, Ze ,veejnd zakazka f¥e byt splgna z technickycki uméleckych divodi,
z divoda ochrany vyhradnich prav nebo aveda vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho
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piedpisu pouze ditym dodavatelem®. V danémiipadt tyto podminky nejsou spiny,
neba’ dodavatelé jsou imejmenSimdtyri, zadavatel il zadat zakazku v otéeném
fizeni podle ust. 8 27 zakona. V rozhodnuti o n&dwlikzadavatel dovozuje, Ze citované
ustanoveni Ize aplikovat i n&ipad, kdy je dodavatilvice. Kdyby tomu tak bylo, zcela
jist¢ by zakonodarce neuvdd ,pouze utitym dodavatelem” v jednotnéntisle.
Vzhledem ktomu, Ze zdkon havoo ,urcitém dodavateli“ (v jednotnéntisle),
navrhovatel trva na tom, Ze zadavatel porusil zgkowypisovani vykrovehorizeni jako
jednacihotizeni bez uviejréni, nebd nebyly splgny zdkonné pozadavky pro jeho
pouziti podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona;

pisemna vyzva k jednaciniizeni bez uviejréni neobsahovala minimalni povinné Udaje
dané ustanovenim § 34 odst. 2 zkona. Zadavatelyze neuved!: (i) misto, den a
hodinu konani prvniho jednanéetre uvedeni, v jakém jazyce bude jednano ve smyslu
ust. 8 34 odst. 2 pism. d) zakona, (iijagpb a zasady, bude-li jednani vedeno s vice
zajemci ve smyslu ust. 8 34 odst. 2 pism. e) zak@nptermin posledniho mozného
jednani, a to zejména #ilpédnutim ke liité pro podani nabidek ve smyslu ust. § 34 odst.
2 pism. f) zakona. Povinné nalezitosti vyzvy gangritansparentnost postupu zadavatele
v tomto fizeni. Zadavatel v rozhodnuti o namitkdch uvedinéai pravda, Ze pisemna
vyzva neobsahovala nalezitosti podle ust. 34 dstism. d), e) a f) zakona, nebee
vyzvé byla vyslové uvedena lita pro podani nabidek. Skutest, Ze by ve vyzv
nebyla uvedena ttta pro podani nabidek, jak stanovi ust. § 34 dgtism. g) zakona,
nebylo vibec gedmétem namitky a zadavatel odpovida gamzcela jiného.

Neobstoji ani argument zadavatele, Ze prdbyr jednani v jednacintizeni bez
uveejréni z divodu neexistence vyslovné pravni Upravy je nutnazfiaust. 8 29 zdkona
upravujici jednacitizeni s uvéejrénim. Pra¢ ust. 8 34 zakona je vyslovnou pravni
Upravou co do obsahu vyzvy k jednani beziewni a neni proto ani namégpostupovat
podle ust. § 29 zakona. Zadavatel nestanovil aztadi nerespektoval pravidla pro
jednani se zajemci, zadavatieni vedl zcela libovotha bez jakychkoliv omezujicich
pravidel,¢imz porusil zasadu transparentnosti a rovného zadhidodle ust. 8§ 6 zakona.
Timto postupem navic ovlivnil gadi UsgSnosti nabidek;

zadavatel porusil zakon, kdyZz pokoaal v jednani po uplynuti fity pro podani nabidek

a jako nejvhodgsi vybral nabidku vybraného uchaee ktera byla podana potii¢ pro
podani nabidek a ktera se liSila od nabidkgdpZzené timto uchagzem ve lhité pro
podani nabidek. Zadavatel ve smyslu ust. § 34 @dpfsm. g) zakona stanoviliitu a
misto pro podani nabidek (31.7.2007 12:00 na adradavatele). V bodu 8.2 vyzvy si
zadavatel vyhradil pravo ,Doplnit nebo 2nit predntt zakdzky a zadavaci podminky
shodrt pro vSechny zajemce po déemi nabidek”. Po uplynutiiity pro podani nabidek
dne 31.7.2007 zadavatel namisto hodnoceni nabit#gtowsl dalSi Iitu pro podani
nabidek a nadale pokiaval v jednani se zajemci. Zadavatel kazdému gw@gesoval
emailovou komunikaci, ifip. se domlouval telefonicky a poZzadovamé znény nabidky
podané ve stanoveneéultt do 31.7.2007. Navrhovatel jednani zadavatele othtgo
odmital jako poruSeni zakona, vtomto smyslu tallposidal na vyzvy k modifikaci
piedloZzenych nabidek a pozadoval, aby byly hodnog#Envgdre piedloZzené nabidky.
Zadavatel poté iélil zakdzku vybranému uchadiena zaklad nabidky, ktera doSla po
Ihat¢ pro podani nabidek a ktera se zcela odliSuje diidhkg podané vybranym
uchazeéem a fivodre stanovené liité pro podani nabidek. Navrhovatel je toho nazoru, ze
zadavatel svym postupem porusil nejen ustanovekuinzg ale i zasadu transparentnosti a
rovného zachéazeni, nebdi v rozporu s bodem 8.2 vyzvy) nejednal g$mb zajemci
shodnym zfisobem a tim ovlivnil piadi usgsnosti nabidek. Jakoikiaz |ze nafiklad
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uveést, Ze zadavatel zjevfednal s vybranym ucha®em o dodat&ném doplgni o jiné
poloZky. Redpokladem zadani kegné zakazky je ve smyslu ust. § 68 odst. 1 a 58 §
odst. 1 zdkona podani nabidek ve stanoveném foyrpatiemz dodavatel d¥e podat
pouze jednu nabidku, ktera je zavazna do koncevaadfnity. Oke tato ustanoveni plati
piiméierg i pro jednaciizeni bez uviejreni. K témuz zadru je teba dosgt i vykladem
ust. 8 34 odst. 2 pism. f) zédkona, podle kteréhaaggavatel povinen stanovit termin
posledniho mozného jednani, a to zejménéhéganutim ke liit¢ pro podani nabidek.
Toto ustanoveni lze vylozit pouze tak, Ze zadavatiete jednat se zdjemci pouze do
urcitého, ve vyz¥ presrt stanoveného okamziku tak, aby zajemcilinma zaklad
vysledki tohoto jednanéas na fipravu a podani nabidek. Z toho plyne, Ze jednétzen
vést po uplynuti laty pro podani nabidek. Ve smyslué¢mh ust. § 34 odst. 2 pism. f)
zakona jeitba vykladat i ust. 8§ 34 odst. 4 zakona, které wimezzadavateli v ramci
jednani dohodnout i jiné podminky k sghi va'ejné zakazky, coz @&p znamena, ze
zadavatel mize meénit podminky zakazky pouze do doby ,posledniho nébinjednani”
pied uplynutim ity pro podani nabidek. Zadavatel vrozhodnuti o itkéch
navrhovatele uvedl, Ze Zadna z nabidéddjmZzena do 31.7.2007 nesplala edstavu
zadavatele a proto vyzval uchageo doplgni nabidek. Zadavatel definovatepmst
zakdzky a jeji technické specifikace ve wzWPokud nabidka vybraného uchéze
nesphovala pozadované technické podminky dané vyzvotla rayt proto vyazena.
Nabidka navrhovatele vyhovovala vSem technickymnpo#am, a proto #a byt
vyhodnocena jako nejvyhodisi. Pokud zadavatel pagulozeni nabidek zjistil, Ze bude
poZadovat &co navic (termin fedstava zadavatele®), je to chyba zadavatele, ktgty
pecliveji pripravit zadavaci dokumentaci. Neni vSak mozné, adnjavaci dokumentaci
ménil po podani nabidek. Zadavateklméz moZznost zruSit zadavatizeni, to vSak
newinil. Zadavatel zarrn¢ uvadi nepravdivé Udaje, kdyz tvrdi, Ze¢zivatel gkolikrat
upravil nabidku na vyzvu zadavatele”, navrhovatétly trval na tom, Ze doda&tee
pozadavky zadavatele na Upravy technické konfiguremmohou byt chapany jako noveé
nabidky a nes#ji byt hodnoceny. Navrhovatel téz vzdy vyZzadovaly ayly hodnoceny
nabidky gedloZzené k 31.7.2007, hodnoceni dodiayeh navrli vzdy chapal jako hrubé
poruseni zakona;

zadavatel newadil nabidku vybraného uchazejako neuplnou podle ust. § 71 odst. 10
zdkona a poté, co tento uch&zevou neuplnou nabidku doplnil, ji vybral jako
nejvhodrjSi. Navrhovatel se idvodné domniva, Ze sawsti ,pivodni* nabidky, ktera
méla byt ve smyslu ust. 8 68 odst. 2 zadvazna po cetdw zadévaci fity do 30.8.2007,
nebyly podminky modernizace stavajicinidspoje, jak pozadoval zadavatel ve v§zv
Podle popisu f@dmetu plneni mél NMR spektrometr rové¢ obsahovat ,digitalni detektor
poskytujici NMR spektra bez kvadraturnich artefakSpektrometr firmy Bruker tuto
vlastnost nema, kvadraturni artefakiyzmym zmgisobem potléuje, avSak neposkytuje
principialré spektra bez kvadraturnich artefgkt proto nespje jedno ze zakladnich
kritérii pozadovanych zadavatelem. Zadavatel sétdk hamitce vyjakl pouze tak, ze
hodnotil souhrn kazdého z uchaigako jednu nabidku. Nevgzenim neuplné nabidky
vybraného uchaze zadavatel ovlivnil p@di UsgsSnosti nabidek;

odhlédnuto od skuteosti, Ze nabidka vybraného uchszertla byt vyazena jako
neuplna, pak zadavatel téZz pochybiti fnodnoceni nabidek. Pokud by zadavatel
postupoval ve sh@dse zakonem a hodnotil nabidkyegdloZzené wadné liteé pro
predloZeni nabidek, nabidka navrhovatekdanziskat vyrazé vySSi péet bodi a nela
byt vyhodnocena jako vyraZzrekonomicky vyhodgsi. Fi hodnoceni nabidky vybraného
uchazée podle didiho hodnoticiho kritéria ,C) Podminky nabidky maudeace
stavajiciho fistroje vaha 25 %" byla tato nabidka hodnocena,lémba vybrany
uchazeé nabidl nové sondy. Sondy vsak v jehavedni nabidce podané k 31.7.2007
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chykely stejre tak jako chybBly podminky modernizace stavajicihiigtroje vibec. Pokud
nabidka vybraného uchaze nebyla vyazena, rla byt hodnocena 0 body, zatimco
nabidka navrhovatele 25 body. Navrhovatel je dahe tnazoru, Ze zadavatelhpri
hodnoceni nabidek podle &@fo hodnoticiho kritéria ,D) Zatmi a pozaréni podminky
servisu a upgrade software vaha 25 %" hodnotit jelbidku nikoli jako ,mirg
vyhodrgjsi“, ale jako vyraz# vyhodrgjsi nez v pipads vybraného uchaze. Navrhovatel
toto preswdceni opird o znalost trhu a zkuSenosti v oboru &ubeost, Zze vesSkery
servis je poskytovan lokalrze stediska v Praze;

zadavatel vrozporu se zadavaci dokumentaci hddnakidky jako variantnieSeni.
Hodnotici komise ve své zprwuvadi, Ze ,gkterd4 ugesréni obsahuje pouze variantni
reSeni”, @koliv v zadavaci dokumentaci moznost variantniefeni vylodil. Takovym
postupem v rozporu s vlastnimi pravidly mohl ovityoradi GsgsSnosti nabidek;

tabulka zpravy hodnotici komise neobsahuje infoemamichz plyne, jakym Zigobem
bylo bodové ohodnoceni provedeno. Po nahlédnuti zdravy hodnotici komise
navrhovatel zjistil, Ze zprava neobsahuje hodnethiickych parametr podle nichz
byly nabidky hodnoceny v prvniméavrtém dikim hodnoticim kritériu. Zprava hodnotici
komise mn&la obsahovat hodnoty technickych pararnet nikoli pouze bodové
ohodnoceni.

Na za¢r svého navrhu navrhovatel uvadi, Ze na zakladvazného Zjsobu

hodnoceni nabidek podanyé¢hdre ve Ihit¢ pro podani nabidek, tj. do 31.7.2007, podle

stanovenych kritérii a jejich vahy, zadavatel madjit k jedinému spravnému zfv, a to, Ze
ekonomicky nejvyhod§Si nabidkou je nabidka navrhovatele. Z vySe uvgckendivodi
navrhovatel Za4d4, abytdd podle ust. § 118 zakona uloZil napravné iepata zrusil

rozhodnuti zadavatele o Wiio nejvhod®jSi nabidky.

Ugastniky spravnihéizeni podle ustanoveni § 116 zakona jsou:

zadavatel Mikrobiologicky Ustav AkademigdvCeské republiky, v.v.i.,d 61388971, se
sidlem Vidaska 1083, 142 20 Praha 4, zastoupgditelem RNDr. Martinem Bilejem,
Dr.Sc.,

navrhovatel spolaost Varian Deutschland GmbH, NMR & MRI Systemssfalder
strasse 6, D-64289 Darmstadigrecko, zastoupeny na zakdaginé moci Ing. (Jm

. Csc G - ©.

uchazé spole@nost Scientific Instruments Brno, spol. sr.6. 49444875, se sidlem
Havlickova 86, 602 00 Brno, jehoz nabidka byla vybraka jaejvhodujsi.

Vy3e uvedenym &astnikim #izeni (rad dopisent.j.: S264/2007-00304/2007/550-VS

ze dne 10.10.2007 oznamil zahajeni spraviitteni.

Dne 18.10.2007 obdrzel fAd spolu s dokumentaci fegné zakazky i vyjani

zadavatele k navrhu, datované dne 17.10.2007.

Zadavatel ve svém vyjéehi uvadi, Ze obsahem navrhu jsou ve své paédstat

zopakované namitky navrhovatele daplé@ pouze o citace z komehtak zakonu, proto
zadavatel odkazuje na své rozhodnuti o namitkach.
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Predmétem zadavacihofizeni bylo péizeni wdeckého fistroje pro specifické
védecké dely. Z tohoto dvodu zadavatel ipdem vytipoval skupinu dodavaieschopnych
dodani pistroje pro dany &decky vyzkum. Otivodreni takového postupuiedchazelo
celému zadavacimiiizeni. Proto zadavateltimo oslovil vyrobce konkrétnichtistroja
prostednictvim subjekt, které tyto pistroje distribuuji na Gzentieské republiky a zajisji
zde servis, uvadi zadavatel. Podle jeresgdceni bylo tedy napkno ustanoveni § 23 odst.
4 pism. a) zakona pro pouZiti jednacfiweni bez uviejreéni, podle jeho nazoru tento druh
zadavacihdizeni je mozné pouzit wipad, kdy prednet fizeni miZze byt naplan uritym
poétem dodavatdl, nikoliv pouze jedinym dodavatelem. VSechny druagavacichizeni
upravené zakonem ve své podstanamenaji osloveni neiiteho p@tu subjektt s vyzvou
k podani nabidky. Proftipad, kdy pedmet mize byt pln pouze wkolika uritymi a
konkrétnimi dodavateli, je aggdodniné pouziti jednacihdizeni bez uviejreéni, kterym se
zadavatel imo na takové dodavatele obraci. V dané&ipazt bylo prednetemiizeni jednak
dodani nového NMRjstroje, jednak ,upgrade” stavajicihdigiroje, gicemz zadavatel na
zaklad svych zkuSenosti oslovil vSechny dodavatele schoposkytnout poZadované
zaizeni.

Zadavatel déle uvadi, Ze samotnyagpb jednani v jednaciniizeni je v zako®
jednozné&né vymezen v ust. 8 30 a § 31 a zadavatel postuppeala v souladu s touto
Gpravou. Odvodreni navrhovatele vtom smyslu, Ze zadavatel nenawpn jednat o
piedloZzenych nabidkach a dalSi pochybnosti uvedemévshu, jsou v danémtipact podle
nazoru zadavatele nepochopenim zakona ze strampiavatele. Jednadizeni s nebo bez
uveejnénim vyzvy k jednani. Jiny postup neni ani moznézgotodle podaného néavrhu by
mel ziejm¢ zadavatel jednat s uch&ee prednttu a nasled® obdrzet nabidky jako zavrSeni
celého zadavacihidzeni. Takovy postup by vSak odpovidélpadu, kdyby zadavatel neznal
prednet zadavacihdizeni a s uchazeby proto nejprve jednal o tomtagrmétu, na ktery by
nasledg uchazéi vypracovali nabidku. To je ovS8em forma sgutiho dialogu upravena ust.
8 35 a nasl. zakona. V danéitigact zadavatel vSak velmi dédwdél a znal pednt celého
zadani, tedy jakyifstroj a pro jaky &el potebuje, uvadi zadavatel.

V ramci jednacihofizeni je v piibéhu jednani jednano o nabidkackegioZzenych
uchazeéem, uvadi dale zadavatel. Tak tomu bylo i v tomifpgat — zadavatel jednal o
predloZzenych nabidkéch, pégalEZzném hodnoceni s dafenymi nabidkami nebyl spokojen
a proto vyzval oba uchase ktéi nabidky pedlozili, k dalSi Upra¥ nabidek. Z dvodu
transparentnosti zadavatel vyZadoval veSkeré upnabydek od uchaze v pisemné podab
— mailem nebo dopisem. Zadavatel souhlasi s naatbtam, Ze v prvotni nabidce déené
navrhovatelem byla jeho nabidka lepSi nez nabidMailtb uchazge. OvSem v pib¢hu
jednani uchaze kterého zadavatel nasledwyhlasil viezem celého zadavacititzeni, gisel
s nabidkou, ktera kvalitati¢rprevysila nabidku fedloZzenou navrhovatelemid3to zadavatel
jese dale pokr&oval v jednani az do doby, kdy Zzadny z uckéze/ou nabidku jiz dale nijak
nevylepsil, uvadi zadavatel.

Zadavatel na z&v svého vyjateni k navrhu navrhovatele uvadi, Ze jegwdéen o
tom, Ze cely postup zadavacitiaeni byl zcela v souladu se zdkonem. Nabidka wdira
uchazeée i posledni upravena nabidk@g@lozena navrhovatelem jsou jednaawakvalitngjSi
nez pivodré podané nabidky. Za dané fikain prostedky je proto zadavatel schoperripd
velmi kvalitni wdecky fistroj, ktery umozni Spkovy vyzkum. Svym navrhem se
navrhovatel doméahd, abyratl podle ustanoveni § 118 zakona ulozil napravredey a
zruSil rozhodnuti zadavatele o Wb nejvhod®jSi nabidky, uvadi dale zadavatel. Tento
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navrh je vSak viimém rozporu s obsahem navrhu, ktery zpoghjd celé zadavadizeni
véetrg zvoleného zfisobu zadani a Udajné netransparentnosti cdigleai. Ze vSech vySe
uvedenych dvoda proto zadavatel navrhuje, abyddtizeni zastavil, uzavira svoje vyjai
zadavatel.

Urad gezkoumal napadené Ukony zadavatele a na zaktbdahu dokumentace
verejné zakazky, obsahu navrhu navrhovatele a obsghdreni zadavatele k tomuto navrhu
shledal, Ze zadavatel porusil zakon.

Ustanoveni 8§ 23 odst. 4 pism. a) zakona stanovtadavatel mize zadat iejnou
zakazku v jednaciniizeni bez uviejreéni rovréz tehdy, jestlize ,viejna zakazka fre byt
splrena z technickychéi uméleckych divodi, z divodi ochrany vyhradnich prav nebo
z divoda vyplyvajicich ze zvlastniho pravnihofegpisu pouze dgitym dodavatelem®.
Samotna dikce citovaného ustanoveni zdkonacujduvyklad, na ktery odkazuje zadavatel,
Ze ugitych dodavatdél miaze byt rekolik, nikoli jen jeden jediny wity dodavatel, jak ma
bezesporu na mysli zakonodarce.

Zadavatel v danémiipadt neprokazal, Ze existuji Byedny v citovaném ustanoveni
zadkona uvedenéudody, pro které viejnd zakazka d¥e byt spldna pouze uiitym
dodavatelem ve vySe uvedeném smyslu (s ohledentetinft verejné zakazky a zadavaci
podminky se dalo soudit, Ze se jedna o technidké@dl) a zadavatel je proto oprawm
pouzit vyhrada jednacifizeni bez uviejréni podle ustanoveni § 34 zakona. Zakonné
podminky pro pouZziti tohoto druhu zadavacifeeni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)
nebyly splgny. Zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustaio§e23 odst. 4 pism. a)
zakona tim, Ze zadal ¥gnou zakazku v jednacifizeni bez uviejnéni podle ustanoveni § 34
z&kona, aniz byly spémy zakonné podminky pro pouZziti tohoto druhu zad#én@iizeni,
piicemz tento postup mohl podstawwvlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze tad se zabyval primagrpodminkami pouziti jednacihdzeni
bez uvéejnéni a shledal, Ze toto bylo v rozporu se zakonen§jmianamitkami navrhovatele
se jiz nezabyval.

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 zakona je&stii rozhodnuti Eadu podle ustanoveni
8 118 téZ rozhodnuti 0 povinnosti zadavatele ubhreilady spravnihéizeni. Nakladyizeni
se plati pausalriiastkou, kterou stanovi prowdd predpis. Provégti pravni pedpis vyhlaska
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauséhdtka naklatl tizeni o pezkoumani Ukaoin
zadavatele pro dely zakona o J@jnych zakazkach stanovi v ustanoveni § 1 odstel,
pausalnicastku naklad fizeni o pezkoumani ukolh zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v piipact, ze Urad rozhodl podle ustanoveni § 118 zakona o zrugmtdni viéejné zakazky
nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to vé 3¢ 900,- K.

S ohledem na vSechny shora uvedené skosi, které Wad gezkoumal v pibéhu
spravnihaizeni, Uad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze do 15 dmde dne jeho doteni podat rozklad kipdsedovi
Utadu pro ochranu hospag#é soutze, a to progednictvim Gadu pro ochranu hospagéé
soutze - sekce uejnych zakazek v Bm tiida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. Rozklad proti
rozhodnuti o ped®zném opaeni nema podle 8§ 61 odst. 2 spravniadu odkladny &inek.
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Rozklad se podava s pebnym pdétem stejnopis tak, aby kazdémucastnikutizeni mohl
byt zaslan jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
mistogedsedkys UOHS
powtenatizenim sekce wejnych zakazek

Rozhodnuti obdrzi:

1. Mikrobiologicky Ustav Akademie &d Ceské republiky, v.v.i., Videska 1083, 142 20
Praha 4

2. Ing. @ @ Csc. (I - ©

3. Scientific Instruments Brno, spol. s r.o., Haktiva 86, 602 00 Brno
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