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Stidnkac. 1z9

Rozhodnuti nabylo pravni moci 17.10.2007

C.j.: S202/2007/V.-17473/2007/530/V V Brné dne 26. & 2007

Utad pro ochranu hospodké soutze gislusny podle § 94 zakon& 40/2004 Sb
o vaejnych zakéazkach, ve &ni zakona'. 436/2004 Sb., zdkorta 437/2004 Sb., zakorta 60/200*
Sb., zakon&. 124/2005 Sb., zakona 179/2005 Sh., zdkona 253/2005 Sb., zdkona 377/200!
Sb. a zakond. 413/2005 Sh., ve spravnitizeni o pezkoumani Ukaol zadavatele, zahajemedne
30. 8. 2007 z vlastniho poém podle § 96 téhoz zakona oremych zakazkach, jehoZxastnky
jsou

« zadavatel — Urazov4 nemocnice v Brmpiispivkova organizace,d 00209813, se dien
Ponavka 6, 662 50 Brno, zastoupena védmbhajeni spravnihtizeni prof. MUDr. Milogmr
Jan€kem, CSc.feditelem, nyni zastouperdoc. MUDr. Petrem Svobodou, CSc., FRCS
reditelem,

« ESPERA, spol. sr. 0.(148531154, se sidlem Sfil@va 33, 618 00 Brno, za niZ jedidy. Pet
Piskovsky, jednatel,

ve ci prezkouméni Ukolh jmenovaného zadavatel&ingnych @i uzavirdni smluv 0
dodavkach, a to ,Smlouvy o dodavkach infuznich okita zdravotniho materialu pro rok 2005
uzawené mezi jmenovanym zadavatelem a firmou ESPER®, sp. 0. dne 15. 19004 :
~Smlouvy o dodavkach infuznich roztbla zdravotniho materialu v roce 2006 uEne ogt mez
jmenovalym zadavatelem a firmou ESPERA, spol. s r. 0. dn&4. 10. 2005

rozhodl podle § 101 citovaného zakona teygych zakazkactakto:

l.

Zadavatel Urazova nemocnice v Byrpiispivkova organizace,( 00209813, se dien
Ponavka 6, 662 50 Brno,fipuzavirani vySe specifikovanych smluv o dod&lkase dopus
spravniho deliktu podle 8§ 102 odst. 1 pism. b) mako 40/2004 Sb., o Wejnych zakézkeéh, ve
zreéni pozajSich gedpigi tim, Ze uzakel

»Smlouvu o doévkach infuzrich roztoli a zdravotiho matetélu pro rok 200 ze dne 15. 1
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2004 s dodavatelem firmou ESPERA, spol. s r©.48531154, se sidlem Siilava 33, 618 0
Brno, na jejimz zaklagcinil celkovy finartni objem dodavek v roce 20@astku 4 358 463, -
K¢ bez DPH (4 576 386,-Kvcetne DPH)

- ,Smlouvu o dodavkach infuznich roztbl zdravotniho materialu v roce 2006 dne 14. 1
2005 s dodavatelem firmou ESPERA, spol. s r ©.48531154, se sidlem Sillava 33, 61
00 Brno, na jejimz z&kl&dZ¢inil celkovy finartni objem dodavek vroce 200&stkL
5170 382,- K bez DPH (5 428 902,-Kvcetns DPH),

aniz by pro pidéleni €chto veejnych zakazek provedl zadavatieni, ¢imz nesplnil povinno:s
stanovenou v 8 25 odst. 1 citovaného zakonarejmech zakazkach a uvedepéstupy zadavate
mohly podstat#é ovlivnit hodnoceni nabidek.

Za spachani vy3e uvedeného spravniliktulese zadavateli Urazova nemocnice v Brn
prispivkova organizace,(1 00209813, uklada podle § 102 odst. 2 pism. a) zakon& 40/200«
Sh., o véejnych zakazkach, ve &mi zakonaé. 436/2004 Sh., zakon& 437/2004 Sb., xé@ne
¢. 60/2005 Sbh., zakona 124/2005 Sb., zakona 179/2005 Sb., zdkona 253/2005 Sb., ¥é@ne
¢. 377/2005 Sh. a zakoka413/2005 Sb.,

pokuta ve vySi 20 000,- K (dvacet tisic korudeskych).

Pokuta je splatna do dvouegial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti r@tiradu pre
ochranu hospodské soutze Zizeni u pob&ky Ceské narodni banky v Bfn¢islo 3754-
24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabymtsol 2020750001.

Podle § 79 odst. 5 zakoria 500/2004 Sb., spraviiad, ve zgni zakona ¢.
413/2005 Sb., v navaznosti na 8§ 6 odst. 1 vtha&RSQO/ZOOS Sb., o rozsahu hotovych vy’Zdaj
uslého vydlku, které spravni organ hradi jinym osobam, a i musalncastky naklad rizeni,se
zadavateli Urazova nemocnice v Bypiispivkovéa organizace, C D0209813pklada

uhradit naklady ¥izeni ve vySi 1 000,-- K (jeden tisic korugeskych).

) Nakladytizeni jsou splatneé do dvowesial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti réait
Ufadu pro ochranu hospadéé soutze Zizeny u poboky Ceské narodni banky v Bfrtislo 19-
24825621/0710yariabilni symbol 2020750002.

Oduavodnéni

Gad pro ochranu hospogké soutze (dale jen ,organ dohledu®), ktery je podle § 94
zakonac. 40/2004 Sh., o w¥ejnych zakazkéach, ve &mi zakona¢. 436/2004 Sb., zakona ¢.
437/2004 Sb., zakon& 60/2005 Sh., zakon& 124/2005 Sbh., zdkon& 179/2005 Sb., Xbne
¢. 253/2005 Sb., zakona 377/2005 Sb. a zakona 413/2005 Sb., fislusny k dohledu na
dodrZovanim tohoto zakona, obdrzel p&ddinisterstva zdravotnictvi ze dne 25. 5. 200&rkse
mimo jiné tykal postupu zadavatel- Urazova nemocnice v Bré, prisgévkova organizace, C
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00209813, se sidlem Ponéavka 6, 662 50 Brno, zastdup dob zahajeni spravnihgizeni prof.

MUDr. MiloSem Jangkem, CSc.feditelem, nyni zastoupemc. MUDr. Petrem Svobodou, C¢

FRCS(T), feditelem (dale jen ,zadavatel”)fipuzavirani smluv o dodavkach infuznich roztak
zdravotniho materiélu pro rok 2005 a 2006. V ragsteni poditu, ktery byl zaevidovan podl].

P306/2007 organ dohledu zjistil, Ze jmenovany zatiEwzavel s firmou ESPERA, spol. sr. o€ |
48531154, se sidlem Sfidva 33, 618 00 Brno, za niz jedna Ing. FRagkovsky, jednatel (d&
jen firma ESPERA") dne 15. 10. 2004 ,Smlouvdadavkach infuznich roztdka zdravotric

materialu pro rok 2005* a dne 14. 10. 2005 pak &mu o dodavkach infuznich rozibka

zdravotniho materialu v roce 2006".

Po fezkoumani obsahu obou vySe citovanych smluv o d@ddva na zakladvyjadreni
zadavatele (viz dale) ziskal organ dohledu pochgthrmosouladu postupu zadavatele se zakotiem
40/2004 Sh., o wejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpisi, a proto zahajil ve &ci spravn
fizeni z vlastniho podtu.

Ve vztahu k nasleduji¢fsti odivodréni organ dohledu poznamenava, Ze pouziva-li vmalsi
textu vyraz ,zakon“, rozumi se jim zé&kah 40/2004 Sb., o Wejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich pedpigi, inny vzdy v dok uzavirani pislusnych smluv. Zgny zakona provedeén
jednotlivymi novelami se nedotkly ustanoveni, mokilerych organ dohledu posuzoval tentipad
a proto nerdly na posouzeni S&né \ci vliv.

Podle § 99 zakonaiastniky spravnihéizeni jsou:

e zadavatel,
 firma ESPERA.

Zahajeni spravnihdgizeni organ dohledu oznamikastnikim fizeni dopisem ¢
S202/2007/VZ-15633/2007/530/Va ze dne 28. 8. 20@7kterém je seznamil s pochybnostmi
spravnosti postupu zadavatele, tj. zejména s @nzadavatel uzael smlouvy o dodavkach, ani
postupoval podle zakona.til®hou oznameni bylo usneseni, kterym orgdohledu stano\
Gcastnikim rizeni Ihitu, v niz mohli navrhovatikazy,¢i ¢init jiné navrhy, a ltu, ve kterése mohl
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dnem 30. 8. 2007, kdy bylo oznameni o zahajenivspé tfizeni dordeno prvninu
z astniki fizeni (zadavateli), bylo podle 8§ 96 odst. 2 zakspravnitizeni zahdjeno.

Zadavatel se ke spravnintizeni vyjadil podanim ze dne 12. 9. 2007, ve kterém uvedl, Z
,Urazova nemocnice v Binnepopira, ze se spol. ESPERA s. r. 0. opakbvwaavela rani
smlouvy na dodavky enteralni a parenteralni vyZprg hospitalizované pacienty. | kdye
smlouvach pro roky 2004, 2005 a 2006 jsou uvedamy gednotlivych polozek, byly jednotkv
dodavky p#izovany opakovah podle aktualnich ptéb pacient. Provoz zdravotnického #iaen
ma specificky charakter. Jeho Ukolem je Zaj&t p€i o zdravi pacierit Kazdy zdravotnick
prostedek, I€k, infuzesi vyZziva ma uéité specifické slozeni, které u jednotlivych vyrabaeri
stejné. Pokud ma lékas danym vyrobkem dobré zkuSenosti a slozeni vyrobfhovuje &Zce
nemocnym paciefim, mizemerici, Ze enteralni a parenteralni vyziva je v absdlwtSing pripadi
aplikovana u paciefthospitalizovanych na odd. neodkladn€géOdborné hledisko léka nelz
odmitnout zvla§ kdy si provedl srovnavaci analyzu, jak odbornak ¢enovou®. Dale k vyiu
firmy ESPERA zadavatel uvedl, Ze spokojenastgpolupraci s touto firmou nesgivala pouz
v odborné kvalit dodavané vyzivy a ekonomické vyhodnosti, ale #dva prunosti dodavatel
ktery byl schopen na vyzZzadani dod&ippavek cca do jedné hodiny.

Ve svém vyjatéeni zadavatel dale uvedl, Ze ,Po upozoirkontrolniskupiny Ministerstv

zdravotnictvi na nespravrgostup byla smlouva s firmou ESPERA, s. r. 0. mio 2007 dne 26.
2007, tj. jeste pred zalgjenim spavniho fizeri, vypovwezend. Solcasré ma zadavatel za toze
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upozorrni Ministerstva zdravotnictvi i zahajené spravideni splnily swj vychovre —
preventivni del. Zawrem svého vyjaieni zadavatel Zzada organ dohledu, aby upustil okEs#nc
postihu, a to s ohledem na tizivou fidah situaci ve zdravotnictvi, nastup novéheditele
nemocnice a skuteost, ze ma byt Urazova nemocnice vB8stowena s Fakultni nemocnici Brno.

Druhy (tastnik spravnihaizeni firma ESPERA, se k zahajenému spravniiizeni ve
stanoveneé lite nevyjadil.

Organ dohledu i@zkoumal na zaklad§ 96 a nasledujicich ustanoveni zakorgpagu
ve vSech vzajemnych souvislostech. Po zhodnocatdhvpodklad, zejména obsahurgdloZzenygh
smluv o dodavkach, vyjédni zadavatele a na zakéadastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavatdi p
uzavirani Séenych smluv nepostupoval v souladu se zakonemyv&ms rozhodnuti uvadi orga
dohledu nasledujici rozhodné skirtesti.

Z predlozené ,Smlouvy o dodavkach infuznich roZtok zdravotniho matetia pro rok
2005" vyplyva, Ze zadavatel uzaV s firmou ESPERA dne 15. 10. 2004 smlouvu o dkddy,
jejimz predmétem byly pravidelné dodavky infuznich roztola zdravotniho matetia od firmy
Fresenius Kabi s. r. 0. stim, Ze polozky a cewy jsvedeny v filoze ke smlou¥, ktera je je€j
nedilnou sodasti. Podleilanku IV. smlouvy poskytne dodavatel @dfiteli slevu 7 % celokmich
dodavek parenteralnich infuznich rozipkormou naturalniho rabatu aldaslevu v objemu 10
celorainich dodavek enterdini vyzivy, také formou natuk@nrabatu. Podlelanku IX. byle
smlouva uzakena s dinnosti od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 s tim, Zegiprodlouzit uzakenim
dodatku. V piloze k uvedené smlotyjsou uvedeny nazvy jednotlivych prodtikdé u€enim jejich
velikosti a druhu baleni a dale s uvedenim ceny kas etné DPH. V poznamce kifloze je pa
uvedeno, Ze v ceniku jsou uvedeny polozky, kteréztrd nemocnice v B¥nodebiranebo j¢
predpoklad, Ze je bude odebiratjcemz je mozné kmto produkéim prifadit i dalSi, kter§sot
registrovany a jsou v nabidce firmy Fresenius Kali o.

Predmétem spravnihdizeni je dale i ,Smlouva o dodavkach infuznich o&itta zdravotrtic
materialu v roce 2006“, kterou zadavatel uehvse jmenovanou firmou dne 14. 10. 200:
Predmétem této smlouvy byla taktéz pravidelnd dodavkauanfch roztok, enteraini vyiy,
zdravotniho materialu a dalSich polozek od firmgdenius Kabi s. r. 0. Podianku Ill. smlouvy
,Zb0Zi bude prodavano a dodavano &diteli v cenach dodavatele¢.vDPH, obchodni firazky &
dopravy — viz piloha této smlouvy“. Dohodnuté slevyi mplodavkach zboZzi obsazen&lanku IV.
smlouvy jsou totozné, jako slevy stanovemédghazejici smlouvou. Poditnku IX. byla smlouv
uzawena s dinnosti od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 stim, Z&gi ot prodlouzit pisemny
dodatkem. Také s@asti této smlouvy o dodavkach jegilpha obsahujici nazvy jednotligl
produkii, jejich velikost a druh baleni s uvedenim cenyl zas etnd DPH. V poznamce kifloze
je céle uvedeno, Ze v ceniku jsou uvedeny \sspolozky, které Urazova nemocnice v Badebié
s tim, Ze kd&mto poloZzkdam je mozno dle poZzadavku éditele giradit dalSi registrovangrodukty
firmy Fresenius Kabi s. r. o.

Ve svém sdeni k poditu P306/2007 ze dne 20. 6. 2007 zadavatel mimo ywed!, &
.,Nakupu gedchazelo interni Seni zandfené na kvalitu dodavaného zbogho vhodnost pi
pacienty a kupni cenu. Jako nejvh&dhbyla po odborném posouzeni lEkaddcEleni neodkladé
p&e vybrana tehdejSim vedoucim lé&ka odd. spoknost ESPERA, s. r. 0. dodavajicirefky
firmy Fresenius Kabi, s. r. 0. Celkem Slo o 3&nych poloZek slatenych do jednémlouvy
Predpokladana cena celkové vySegoinna dobu trvani smlouvy (1 roku) dle § 19 odspistn. a
zak. 40/2004 Sbh. nefta presdhnout 2 mil. K Celkova cena jednotlivych polozek nepochybn
¢astku 2 mil. K nefeséahla®.

K otazce postupu zadavatelée@ uzavenim smlouvy zadavatel v ramci &ati podstu
P306/2007 dale organu dohledu opaka@vadilil ve svém dopise ze dne 12. 7. 2007, Ze ,¥yb
proved| byvaly vedouci odd. neodkladn&géktery inter porovnaval obdobné vyrobkyiznych
dodavatei a zvolil firmu ESPERA spol. s r. 0. jako nejvhejSi z hlediska skladby roztdi, jejich
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ceny a zohlednil row skut€nost, Ze se jedna o firmu sidlici v Brrkterabyla schopn
dodat v pipadt potreby pozadovany ifpravek na zavolani cca do 1 hod. Podklady na dakla
kterych byla ESPERA spol. s r.o. vybrana nejsoisparici“. Dale zadavatel uved|, zZeijledan
dodavatel zdravotnického materidlu jsme zohtesali nazory zdravotnického personalu. Nelyz
se da pesrt vyjadrit, Ze stejny vyrobek od 2 vyrobhena v praxi stejnou kvalitu, Iyje deklarovana
Vychazeli jsme proto v zajmu jak paciéntak i zdravotnickych pracovnikz praxe a déli tak
prednost jiz ostdcenym dodavatém s jejichz kvalitnimi vyrobky jsme & dobrou zkuSenost".

Zadavatel dale na Zadost organu dohledu dne 20@7 Aopinil dokumentaci k podtu
P306/2007 o dalSi skuteosti a mimo jiné k fadmetnym smlouvam uvedl, Ze ,fingni &tarne
nelttuje oddlen¢ DPH" a déle, Ze ,Na dodavky infuznich roztok zdravotnického matehase
vztahuje DPH ve vysSi 5 %"“. Dale zadavatel uvetiihted celkového objemu dodavekicpmzne
zaklad smlouvy uzaiené pro rok 2005 byla celkem vyplacetdastka 4 358 463,- Kbez DPH, cb
je 4 576 38¢- K¢ veetrg DPH a na zakladsmlouvy uzaienépro rok 2006 byla celkem vyplace
¢astka 5 170 382,- Kbez DPH, coz je 5 428 902,¢Kcetre DPH.

Podle § 6 odst. 1 zakona jeiggou zakazkou zakazka na dodavky, sluzby nebcelkthv
prace, jejimz zadavatelem je osoba uvedena v 8&@nada u niz fedpokladana cenargdnetu
verejné zakazky fesahne 2 000 000,-¢KPodle 8§ 6 odst. 2 zdkona s&ejra zakazka uskutiuje
za Uplatu na zakladpisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi ushaebo zajemci.

Verejnd zakazka na dodavky je definovana v 8§ 7 z&koimao jiné jako véejnd zakaka,
jejimz prednetem je koup véci movitych i nemovitych (dale jen ,zbozi*).

Podle 8 18 odst. 1 zakona je pro postup zadavaiglezadavani viejnych zakaek
rozhodujici pedpokladana cenargdnetu veejné zakazky neobsahujici rda pgiidané hodnoty
V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni zéjet predmét verejné zakazky roziden neé
casti, je pro wreni redpokladané cenyr@dnetu rozhodujici sotet predpokladanych cen géf
jehocasti.

Podle § 19 odst. 1 zakona jeedpokladanou cenourgrnttu verejné zakazky na douky
celkova cena dodavky.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona, jde-li sey®u zakazku na dodavky, kterd& ma by
realizovdna na zakladsmlouvy, jejimZz pedmétem je zavazek na opakujici se ih a nelz
piedpokladanou cenurgdnitu vaejné zakazky uwit postupem podle § 19, dirse gedpokladaa
cena pedmetu verejné zakazky na zakladskute&né celkové ceny obdobného zboZi, ktbsdy
zadany v pedchazejicim kalen@idim roce anebo vipdchazejicich 12 é&sicich, upravenéo
ocekavané zrny v mnoZzstvi anebo céw nasledujicich 12 ésicich.

V Seteném pipact jsou gedmétem obou uzaienych smluv dodavky infuznich rozioke
dalSiho zdravotniho materialu, tj. jedna se ey zakazky na dodavky, u kteryctegpokladaa
cena vzdy fesahoval@&astku 2 mil. K bez DPH, nelhtv ndvaznosti na ustanoveni vysSe citované
§ 22 odst. 1 pism. a) zékorila dle sdleni zadavatele ze dne 31. 7. 2007 skudecen:
obdobného zbozi zZedchazejiciho kalen#idiho roku 3 690 331,- Kbez DPH v roce 2004 (
vztahu ke smlouwy o dodavkach pro rok 2005) a 4 358 463¢-i€z DPH v roce 2005 (ve vztahu
smlouw o dodavkéach pro rok 2006).

Vzhledem ktomu, Ze se jedna ofej@ou zakazku na dodavky podle § 7kada, by
zadavatel podle § 25 odst. 1 zdkona povinen zaglajnou zakazku (8 14 a 15) v zadavaéineni
a to v rekterém z druh zadavacichiizeni stanovenych v 8 25 odst. 2 zakona, kteryoui:js
a) otewenéfizeni,

b) uZSitizeni,
c) jednacitizeni s uviejnénim, jsou-li splgny podminky uvedené v § 26 zakona nebolijde-
zadavatele v octvi vodriho hospoéistvi, energetiky, dopravy a telekomunili, nebc
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Z vySe uvedenych skuteosti i ze stanovisek zadavatele je zcégnzé, Ze zadavatelgr
uzavenim Seatenych smluv o dodavkach nepostupoval podle zakonarenych zakazkéh, ¢
verejnou zakazku nezadal v zadném zakonem stanoveadavacintizeni.Zadavatel tak nespl
povinnost stanovenou v 8§ 25 odst. 1 zakona tinvelgnou zakadzku na dodavky infuznich roztok
a zdravotniho materialu nezadal &kterém ze zadavacidifzeni uvedenych v § 25 odst. Zknaa
prestoze se jednalo oiagnou zakazku podle § 6 odst. 1 zakona, a tejmeu zakazku na dodiy
podle § 7 zakona.

K argumentaci zadavatele, Ze ,byly jsttlmé dodavky p#izovany opakovah podle
aktualnich paeb“ organ dohledu déle &dje nasledujici skutaosti.

Obecré Ize k problematice nakudmdravotniho materialu uvést, Ze zadavatel ma adabe
moznosti, jakym zfisobem zajifovat pdizovani €chto dodavek. V fipac, Ze se rozhodniesit S\é
potreby operativa v praibéhu roku, nemusi jednotlivé nakupy tohoto zboZi vAiiat, jestliz
jednotlivé nakupy reaguji na aktualni petty zadavatele aceré a ¢aso¥ spolu bezprosedre
nesouvisi. Jestlize tyto jednotlivé nakupy iedpcci 2 mil. K&, nebude se jednat oiegné zakaky
ve smyslu § 6 odst. 1 zakonai BPmto postupu musi zadavatel u kazdéhkupa pouze zajist
dodrzeni zakladnich prinaipg§ 6 odst. 3 zakona — tj. transparentni a nediskecni postup za cer
obvyklou v mist pInéni) a zabezp#t, aby cena za pémi odpovidala trzni cen(hospodaré
vynakladani viejnych prostedki). V takovém pipadt pak zadavatel realizuje nakupydyz oc
dodavatele nabizejiciho aktu&lmejlepsi smluvni podminky (zejm. cena a kvalita).

Druhou moznosti zadavatele je zvazit sve rgimt, stanovit pedpokl@danou cen
poZzadovaneho pémi a na dodavky zdravotniho materialu vitém obdobi vyhlasit zadavatizen
podle zakona. V takovén¥ipads pak zadavatel jednotlivé ndkupyibe bez dal$io realizovat o
jediného dodavatele, vybraného v konkuieim vybsrovémiizeni.

V Seteném pipact zadavatel zvolil moznost druhou, kdy zboZi odélgiano od dodavate
firmy ESPERA, a to ve &cném rozsahu uzé&neé ,Smlouvy o dodavkach infuznich roziok
zdravotniho materialu pro rok 2005 a ,Smlouvy oddwkach infuznich roztdka zdravotric
materialu v roce 2006“. Na tato @i je pak nutné pohlizet jako naegdnety verejnych zakaek
nikoliv tedy jako na jednotliva ptmi spolu ¥cn¢ a ¢aso¥ nesouvisejici, neltoje Zejmy zangr
zadavatele pokeavat v dosavadni praxi paovani gedmétného zdravotniho matehidod jednoh
dodavatele a nikoliv zadavat jednotlivé zakazkyptistup® vznikajicich pateb.

Zav¥rem k tétocasti odivodreni organ dohledu dale uvadi, Ze se vzhledem kexsksti, 2
kazda ze smluv o dodavkach sama o¢spiekrctila limit stanoveny v 8 6 odst. 1 k@na (ted
¢astku 2 mil. K bez DPH), coz jednoztiae prokazuje, Ze zadavatel swypostupem u obq
uzawenych smluv porusil zakon (viz vySe), jiz dale reaal otazkou fipadného zamrnénhc
rozkleni prednetu verejné zakazky, neloprokazani skutanosti, Ze zadavatel z&mé rozdlil
jeden jredmet plnéni verejné zakazky na vice samostatnych smluv nema wnagigpact viiv na
zjisteni, Ze se zadavatetipuzavirani smluv vyhnul postupu dle zakona.

K uloZeni pokuty

Podle § 102 odst. 1 zakona se pravnickd osoba fyezimka osoba, kterge zadavateler
dopusti spravniho deliktu mj. tim, ze
a) nedodrZi postup stanoveny timto zakonem piidéfeni veejné zakazky, femz tentc
postup podstathovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b) uzawe smlouvu (88 65 a 66) s uchaem vybranym postupem podle pismene a).

V piipact predmétné veéejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu ddptist, Ze
vefejnou zaazku nezadal v¢kterém ze zaavacich fizeri uvedelych v 8 25 odst. 2 &ona
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piestoZze se jednalo o fegnou zakdzku podle 8 6 odst. 1 z&kona, a tofejmeu zakaku n:
dodavky. Organ dohledu dale konstatuje, Ze posagawvatele mohl podstatrovlivnit stanoven
uspEsSnosti pdadi nabidek. Pokud by totiz zadavatel dodrzel gostanoveny zakonem arefol
zakazku zadal v zadavacitizeni, nelze vylokit, Ze by obdrzel nabidky dodavatektei by mt
mohli nabidnout vyhodjSi podminky, nez dodavatel, se kterym ueh\prednmétné smlouvy
dodavkéach.

Jelikoz zadavatel uzés smlouvy o dodavkach s dodavatelem vybranym kkad&postupu
pii némz porusil vySe uvedenou povinnost, napinil taktlstwou podstatu spravmd deliktu podl
§ 102 odst. 1 pism. b) zakona.

Podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona se za spr&ikiydpodle odstavce 1 pravnické ospb
ktera je zadavatelem, ulozi pokuta do vySe 5 % @ahkpazky, jde-li o spravni delikt podlespien
a), b) nebo d) citovaného ustanoveni zdkona. Cefggné zakazky, ifp jejimZz zadanise zadavat
dopustil spravniho deliktu, za kteréibe byt zadavateli ulozena pokutani 9 528 845,- K be:
DPH, tj. 10 005 288,- Kvcetrg DPH (jedna se o soat vyplacenycltastek ze smluv pro rok300¢
a 2006). Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceniejmé zakazky) tedyini ¢astku ve vys50C
264,- K.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu ré¥rowiil, zda je napldna podminka uvedena&
105 odst. 3 zakona a to, #igeni 0 uloZzeni pokuty za protipravni jednani labgit do 5 let ode dn
kdy bylo spachano. V danéntipact doSlo k protipravnimu jednani zadavatele deaim smluv «
dodavkach, tedy dne 15. 10. 2004 a dne 14. 10..ZR@Bovena liita byla tedy v Sé&ném pipact
zachovana.

Podle § 105 odst. 1 zakona organ dohledu v ramévsgho uvazeni ohlednvyse pokuty
piihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktumésja ke zfisobu jeho spachara jehc
nasledkm a k okolnostem, za nichz byl spachan. \Wméreni vySe pokuty vzal orgadohled
v Gvahu zejména tu skueost, Ze zadavatel nezadalejaou zakazku vdkterém ze zadavari
fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakoniasfoze se jednalo o iegnou zakazku podle § odst. !
zakona. Nelze vylatit, Ze zadanim wejné zakazky vijpadném oteeném nebo uzsim zadavaci
fizeni by zadavatel mohl realizovat g verejné zakazky za vyhodjsich podminekgimz by
doSlo k uspte veejnych prostdki. Postup, kdy zadavateléiipzadavani viejné zakaky
nepostupuji podle zakona, je jednim z nejzagdkrh poruSeni zakona, nebaadavatelé mh
v rozporu se zadkonem omezuji, resp. wuju soutzni prostedi, které je jednim ze zakladhi
predpokladi hospodarného vynakladanirggych prostedki.

K piimérenosti sankce dale organ dohledu uvadi, Ze nezékeyloweni principu soutze
pati k nejzavaz§Sim poruSenim zékona. Z tohotadvddu také organ dohledu musdispoupif
k uloZeni sankce. Seasré vSak organ dohledufipstanoveni vySe pokuty zohlednil ve présip
zadavatele jak ,tizivou finami situaci ve zdravotnictvi®, tak i skuteost, Ze zadavatel videhu
feSeni podétu P306/2007 i v gibéhu samotného spravnilitzeni ochota spolupracoval s orgé&rmr
dohledu a dale, Ze dalSi pozadavky na dkygéod firmy ESPERA byly ze strany zadava
ukonteny (zadavatel ve svem&eni ze dne 12. 7. 2007 dale uvedl, &njouva se jmenovan
spolenosti byla vypo¥zena dopisem ze dne 26. 4. 2007. Vygovlhita korti dnem 31. 7
2007"). Déle vzal organ dohledu v tvahu blokst, Ze méa byt Urazova nemocnice vBrn
slowena s Fakultni nemocnici Brno.

Pokuta uloZzena zadavateli za nedodrzeni postumovaaého zakonem ma splnit &dv
zakladni funkce pravni odp&anosti, a to funkci represivni — postih za poruSpovinnost
stanovenych zakonem, aeplevSim funkci preventivni, ktera &fje k predchazeni poruSovan
zakona, resp. k jednani, které je se zakonem agdouPo zvazeni vSech okolnodfippdu a uvézdén
vSech argumentorgan dohledu ip uré¢eni vynery uloZzené pokuty preferoval preventiveharakte
uloZeni sankce a stanovenou vySi pokuty vzhledeswoukislostem fipadu posoudil jako dostajici.
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V této souvislosti organ dohledu dale poznamenéea,nebylo mozné vyhev z&dost
zadavatele uvedené v jeho wjédi k zahajenému spravnimizeni, v gmz pozadal o upudti od
sankniho postihu, nebbbylo prokazatel# zjiSttno, Zze zadavatel svym postupem poruSKorace
naplnil tak skutkovou podstatu spravniho delik@a kgery organ dohledu ulopbkutu. Zadavatel t
neodpovidal za spachany spravni delikt pouzéipagt, Ze by v souladu s § 105 odst. Xade
prokézal, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylozamo poZzadovat, aby poruSeni prapovinnost
zabranil, kkemuz vSak v S&&ném pipact nedoslo.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSémttisek a vzhledem ke zj&tému
spravnimu deliktu zadavatel@égioupil k uloZeni pokuty, nelfoverejna zakazka je jiz realizona ¢
napravy tedy nelze dosahnout. S ohledem na posboden zavaznosti poruSeni zakona a &pin
zakonnych podminek pro uloZzeni pokuty pak uloZzdgéor dohledu zadavateli pokutu ve vg®
000,- K.

K uloZeni uhrady naklada rizeni

Podle § 79 odst. 5 zdkoria 500/2004 Sb., spraviad, ve z#ni zakona ¢.
413/2005 Sh., spravni organ uloZagtnikovi, kteryflzenl vyvoIaI poruSenim sve praypovinnosti
nahradit naklady‘lzenl pausalnéastkou. Provagti pravni pedpis vyhlaska  ¢. 520/2005 Sbh
o rozsahu hotovych vydaja uSlého vydku, které spravni organ hradi jinym osobam, a & vy
pausalniastky naklad rizeni (dale jen ,vyhlaska"“), stanovi pausaiastku naklad iizeni podle %
odst. 1 vyhlasky ve vySi 1000,<KV ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlaska dale upravigémast zvysein
pausalntastky naklad rizeni ve zvlastslozitych gipadech afipadech fibrani znalce.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vyvolal sprétiméni poruSenim svych pravnich povinnosti
rozhodl organ dohledu o uloZeni povinnosti uhradiklady fizeni ve vysSi podle & odst.
vyhlasky, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnut

Pro uUplnost organ dohledu uvadi, ze podle § 158. dds 2 zakon&. 137/2006 Sb., 0
verejnych zakazkach, ve &mi zakonac¢. 110/2007 Sb., se zadavaniirejaych zakazek, wejné
sougze o navrhjizeni o pezkoumani Ukoi zadavatele tadem aizeni o uloZeni sankce zah&en
pirede dnem nabyti¢innosti tohoto zakona dokdnpodle dosavadnich pravnickedpisi. Obdobr
se postupuje iwizeni o pezkoumani Ukol zadavatele a fizeni o uloZeni sankce, ktebyla
zahgjena po nabyticiinnosti tohoto zakona a ktera na zadavarewmwych zakazek nebo ¥egnot
soutZ o navrh podle odstavce 1 navazuiji.

Organ dohledu na zakladSech zjistnych skuténosti, hodnocenitdazi jak jednotliw, tak
ve vzajemné souvislosti posoudil celyjgad a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohotdhaoinuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeboxeni podat rozklad kipdsedo\
Uradu pro ochranu hospdgéé soutze, a to prosednictvim Gadu pro ochranu hospagéé
soutze — sekce vejnych zakazek,it Kpt. JaroSe 7, Brno. das podany rozklad ma odkladn
ucinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopis tak, aby jeden stejnopisigtal spraviu
organu a aby kazdémuastnikuiizeni mohl dad zaslat jeden stejnopis.
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Mgr. Jindigka Koblihova
mistogedsedkys UOHS
powienatizenim sekce wejnych zakazek

Obdri:

Urazova nemocnice v BénPonavka 6, 662 50 Brno

ESPERA, spol. sr. 0., Sfikpva 33, 618 00 Brno

Vypraveno: viz otisk razitka na poStovni obalce
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