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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.10.2007

C. j. S203/2007-18455/2007/510- V Brdne 10#ijna
IF 2007

Utad pro ochranu hospog#é soutZze gislusny podle § 112 zakona 137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &ni zakonat. 110/2007 Sb., ve spravnitizeni o pezkoumani ukaoin
zadavatele, zahajeném dne 8.8.2007 na navrh z titeyZjehoz €astniky jsou:

. zadavatel — Jihomoravsky kraf; 70888337, se sidlem Zerotinovo r&tn3/5, 601 82 Brnc
zastoupeny Ing. Stanislavem Jurankem, hejtmanem,

. navrhovatel — HOSPIMED, spol. s. o, 00676853, se sidlem Malesick& 2251/39B0 O(
Praha 3, za niz jedna MUDr. Jiich Rehak, jednatel,

e vybrany uchaze— LINET spol. sr. 0., 00507814, se sidlem Zelgoe 5, 274 01 Slanye
niz jednaji Ing. Zby#k Frolik a Ing. lvan Husak, jednatelée,

ve \Wci prezkoumani Ukain zadavatele Jihomoravského krajéingnych ve véejné zakace

.Pofizeni antidekubitnich matraci a kompletnich nemsdnh hZek" zadavané podle zékorka
137/2006 Sb., o wvejnych zakézkach, formou oteného fizeni, jehoZz oznamenbylo
v informanim systému o \ejnych zakazkach uvejnéno dne 16.3.2007 pod e¥. 60005525 a
Urednim wstniku Evropské unie dne 17.3.2007 podée2007/S 54-066570.

rozhodl takto:

l.
Zadavatel nedodrzel postupy stanovené:

- Vv 8 76 odst. 6 zakorta 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, ve &ni zakonac. 110/2007 Sb
neba’ nevylowil uchazée HOSPIMED, spol. sr. 0., bezodkl&dn (tasti v zadavacimizeni
piestoze jeho nabidka byla hodnotici komigazgna,

- v 856 odst. 7 zakorta 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni zakonac. 110/2007 Sb
neba@ poZzadavky na prokazani spim technickych kvalifikénich gedpoklad neuved
v oznameni o zahajeni zadavacifeeni, jak stanovi citované ustanoveni zakona,

avSak tyto postupy neovlivnily ani nemohly ovliveighér nejvhodrjSi nabidky, a proto se sprdvn

fizeni podle § 118 zakona 137/2006 Sb., o wejnych zakazkéach, ve &mi zakona¢. 110/200°

Sb.,zastavuje.

.

Podle§ 119 odst. 2 akona¢. 137/2006 Sb., o vejnych zaldzkéch, a podle§ 1 odst. :
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vyhlaSky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauSéhsika nakladl fizeni o pezkouman
Ukoni zadavatele prodgly zadkona o @jnych zakazkach, zadavateli nevznp@vinnost nahrac
nakladytizeni o pezkoumani ko zadavatele.

Odivodnéni

Zadavatel — Jihomoravsky kraj( 70888337, se sidlem Zerotinovo riin 3/5, 601 8:
Brno, zastoupeny Ing. Stanislavem Jurankem, hepmafdale jen ,zadavatel”), ukegnil podle
zakonac¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach (dale jen ,zékon"), oznameni i@eghoiizeni ze
Ucelem zadani wejné zakazky ,Poizeni antidekubitnich matraci a kompletnich nemiudah
lazek" (déle jen ,véejna zakazka“), v inforngaim systému vejnych zakaek dne 16.3.2007 p
ev.&. 60005525 a v tednim wstniku Evropské unie dne 17.3.2007 pode2007/S 54-066570.

Zadavatel popsalpdnmeét plnéni v zadavaci dokumentaci v bodu 2 ,Vymezeigdottu
zakazky a jeho technicka specifikace":
Centrélni zadavatel hodla zadatejaou zakazku na dodavky, jejimtednetem je dodaka 40t
kusi nemocnénich lizek, 421 kug pasivnich antidekubitnich matradi. \potahi a 210 ndhradoh
potahi na matrace do jednotlivych nemocnic v Jihomoranskéaji.
Predmt dodavky musi (mimo jiné) sfpbvat tyto charakteristiky:
— zpevrgné okraje matrace po dlouhych stranach
— jadro celoplos& a minimal® jednostrané dvojsnerné asymetricky itizonow reSené zfisoben
prorezani nebo pouzitym materialem (pasy viscoelas{ikg)
— potah elasticky prodySny pro pary a nepropustry tpkutiny, pratelny na 95 °C, se bl
hoflavosti, spoje zaji8hy proti vniknuti tekutin (jednostrann@&Seni — vrchni a spodsirana)
opaten zdrhovadlem ze dvou stran
— matrace i potah oztany typow¥ a navody na udrzbu nesmazatelnym potiskem
— CPP (kriticky tlakovy bod) Norton 20-17.

V oznameni zadavacihdizeni zadavatel stanovil jako hodnotici kritériungejnigs
nabidkovou cenu.

Ve Ihaté pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidky @&zeh. Z protokolu o otevirdn
obalek s nabidkami ze dne 30.4.2007 vyplyva, Zenbioci komise shledala nabidky spiiest
MACHALA s. r. 0. a spolénosti AUDY s. r. 0. neldplnymi zidbodu nespldni kvalifikace ¢
neudplnosti nabidky. Zadavatel naslédrylowtil jmenované uchaze z dalSi Gasti v zadavaai
fizeni. V ramci prvniho jednani hodnotici komise &uoédne 30.5.2007 byla posouzena kvalifik
dodavatel, kteri nebyli vyloweni @i otevirani obalek s nabidkami. JelikoZz spalest PROM/
REHA s. r. 0. a spotmost KOVONAX spol. s r. 0. neprokazaly sgii technickych kvalifikanich
piedpokladi v plném rozsahu, navrhla hodnotici komise zadéiyatey tito uchazé& byli podle ust
8 60 odst. 1 zdkona vyldeni ze zadavacihtizeni. Zadavatel naslegrvyloucil oba jmenovag
uchazeée z dalSi Gasti v zadavaciniizeni. Hodnotici komise dale posoudila nabidkyréektebyly
vyiazeny, z hlediska spini zakonnych poZadaika poZadavk zadavatele uvedenych v zadaeaci
podminkéach. Jelikoz uchazeHOSPIMED, spol. s r. 0. nesplnil poZadavky zadeleauvedeé
v zadavacich podminkach byla jeho nabidk#axgna. Rozhodnui ze dne 29.6.2007 rozhi
zadavatel o vyloteni uchazé&e HOSPIMED, spol. sr. 0. z dal3fasti v zadavacinizeni. V ranci
druhého jednani hodnotici komise ze dne 15.6.20@59udila hodnotici komise vy&leni uchazee
LINET spol. sr. 0., kterym jmenovany uch&zeagoval na Zadost o vydkeni nejasnosti v nathée
Hodnotici komise se jednomyslshodla, Ze nejasnosti byly vysleny dostaténym zpisobem,
nabidka tedy splije veSkeré pozadavky zadavatele stanovené v zeidayaodminkach.

Dne 29.6.2007 zadavatel rozhodl na zaklddporieni hodnotici komise, ze nejvhdgii
nabidku pedlozil uchazeé LINET spol. sr. o,C 00507814, se sidlem Zeldee 5, 274 01 Slanye
niz jednaji Ing. Zbyk Frolik a Ing. lvan Husék, jednatelé.

Proti rozhodnii zadavatele o vylcteri ze dne 29.6.2007, ké obdizel uchaz¢
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HOSPIMED, spol. s r. 0.,0000676853, se sidlem Malesicka 2251/51, 130 00aP8aka ni
jedra MUDr. Jindich Rehak, jednatel (dale jen ,navrhovatelipe 9.7.2007, podal navrhov:
namitky dopisem ze dne 18.7.2007, které zadavabelrzel dne 19.7.2007. Zadavatel
piezkoumani jejich oprawnosti ndmitkam nevyh@ rozhodnutim ze dne 26.7.2007, lk&er
navrhovatel obdrzel dne 30.7.2007. Vzhledem k toiei, navrhovatel nepovazoval rozhodnut
zadavatele o namitkach zaingné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dnedB8Br2&rh ne
piezkoumani Ukol zadavatele u tadu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen ,Bad").

Urad obdrzel navrh dne 8.8.2007 a timto dnem byldep8d113 zakona zahéjeno spréavn
fizeni o pezkoumani Ukolh zadavatele. Dne 20.8.2007 obdrzefatl od zadavatele nglinoL
dokumentaci o zadanirgdnetné veejné zakazky a stanovisko zadavatele wimd Zadavat:
dokumentaci doplnil dne 27.8.2007.

Zahajeni spravnihatizeni oznamil Wad (astnikim fizeni dopisemé.j. S203/2007-
15937/2007/510-IF ze dne 28.8.2007.

Sowtasré Urad usnesenind.j. S203/2007-15939/2007/510-IF ze dne 28.8.200anjiné
stanovil &astnikim fizeni podle § 36 odst. 1 zakotia500/2004 Sb., spravid, ve zini z&one
¢. 413/2005 Sb., iitu ve které jsou dastnicitizeni opravani navrhovat dkazy acinit jiné navrhy ¢
vyjadrit v fizeni své stanovisko atitu podle 8§ 36 odst. 3 zakona 500/2004 Sb., spraviidd, ve
zreéni zadkonac. 413/2005 Sb., v navaznosti na § 39 odst. 1 zakemateré se mohou vyjéd
k podkladim rozhodnuti. ad podle § 39 odst. 1 cit. zakona stanovil zadéviatitu k proveden
Ukonu — podani informace o dalSich ukonech, ktadavatel provede v $§enhém zadavacirtizen
v pribéhu spravnihdizeni, a to nejpozii jeden den po provedenfiplusného ukonu.

Rozhodnutim &.j. S203/2007-16194/2007/510-IF ze dne 30. srpn@72Qkad uloil
zadavateli jako f@dEzné opateni zakaz uzdit smlouvu v pedmétném zadavaciniizeni, a to a
do doby nabyti pravni moci rozhodnutifddu pro ochranu hospddéié souiZze ve ¥ci
piezkoumavéani rozhodnuti a dalSich Ukaadavatele v uvedenéiefé zakézce.

Ucastniky spravnihtizeni podle § 116 zakona jsou:

e  zadavatel,
*  navrhovatel,

* vybrany uchaz&é LINET spol. sr. o.

Argumentace navrhovatele a zadavatele, ktery $&diydopisem ze dne 20.8.2007
uvedena nize, vzdy Wiglusné&asti tohoto odvodreni.

K problematice davoda vylouéeni navrhovatele z dalSi dasti v zadavacimrizeni

Argumentace navrhovatele

Navrhovatel spditje pochybeni zadavatele v ramciregnttného zadavacihotizen
v chybném (neatyodnéném) rozhodnuti o vylaieni z divodu nesplani zadavacich podmeék z¢
strany navrhovatele, coZ doklad4 na nésledujidiatesnostech.

Navrhovatel ve své nabidce nabidlglhprednetu varejné zakazky dodavkou antidekubitni
matrace s typovym oztanim LENKA High Risk od vyrobce, spaieosti SORAL & HANZLIK s.
r. 0. V technickych listech kipdmétné matraci, které byly ro¥d navrhovatelem figdloZny jakc
sowést nabidky, je uvedeno, Zgegdmétna matrace je:
— oboustranaantidekubitii matrace pro vyscy stupei rizika vznikudekubit veetré potaht Oceal,
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— potah je opden zipem do ,L“, ktery je kryty proti vniknuti tekin a opaten zdrhovadlem ze dv
stran.

Zadavatel v zadavacich podminkdch uvedl poZadavek ,minimalné jednostrannc
matraci®, navrhovatel nabidl zadavatelefppstné kvalitativié lepSiteSeni ve form oboustrané
matrace, fi sowasném spléni veSkerych dalSich pozaddvkadavatele uvedenych v zadaeaci
podminkéach.

Navrhovatel uvadi, Ze ve své nabidce navrhl potatrace, aby uZivatel mohl komfortni
zpasobem vyuZzit ,oboustrannosti“ nabizené matracev@kdrhovadlo, které je kryto proti vnikmut
tekutin z obou stran tak, aby bylo umeégin ot@it matraci zarove s potahem. # jednostranngn
kryti zdrhovadla potahu je totiz nutnéi ptoceni matrace vzdy potah sejmout a nkmlEut n:
matraci znovu vrchni plochou potahu na haté&st matrace. ii® oboustrannénifeSeni jsou vyugy
ob¢ strany matrace i potahu a tak dochézi ketmé@au prodlouZeniiZotnosti matrace s potahi
jako celku a zjednoeni manipulace s matraci a potahem, aniz by t&lodoomezeni funknost
matracec¢i potahu, vtomto fpact zejména zajighi proti vniknuti tekutin. Oboustranné kiyt
zdrhovadla potahu ¢inné zaji¥uje zdrhovadlo potahu proti vniknuti tekutin, coavrhovate
prokazal referencemi z odbornych pracéyikteré maji viceleté zkuSenosti s uzivanim naléizen
matrace a potahu LENKA High Risk. Navrhovatel sendivd, Ze nabizené @ni odpovid
veSkerym pozadawikn zadavatele, jak je stanovil v zadavacich podnuimképedmétné veejné
zakazce.

Navrhovatel nesouhlasi se #Z&m zadavatele, Ze nabizené ¢pin (potah na matrac
nesphovalo poZzadavek na futikost zajistni proti vniku tekutin. V technickgh listech i stanovist
vyrobce pedmétnych matraci bylo uvedeno, Ze zdrhovadlo potahusjge a kryté proti vniknut
tekutin z obou stran. Skuteost, Ze pednétny potah spluje podminku zajighi proti vniknut
tekutin byla zadavateli doloZena vysledky jedngtiv tesii funkénosti navrhovatelem nabizdre
pInéni, winénych autorizovanymi zkuSebnimi laborgmi v zahranii (Polsko, Portugalsk
Belgie), vramci kterych potah v kazdém jednotlivg@iipact vyhowl. vysledky tesi byly nac
ramec pozadavkzadavateleidloZzeny spolu s nabidkou jako gast technickych list

Navrhovatel uvadi, Ze zformulace uvedené v zadéhapodminkach nebylo moé
usuzovat, Ze zadavatel pozadoval vyhiagiedloZzeni jednostrannéhi@Seni.Tomu odporuje
skut&nost, Ze zadavatel fipusti moZnost spkni predmétné veéejné  zakaky
prostednictvim oboustranné matrace. V takovétipadt je totiz teba uvazovat i o oboustranmé
potahu matrace, nebhosr opa&ném gipadt by pouziti oboustranné matrace ztracel@j ssyznam
Zadavatelem uvama vysSi rizikovost vniknuti tekutiny u oboustrahaépotahu neirize byt
divodem pro vylodeni navrhovatele ze zadavaciliizeni. Jestlize # zadavatel v mysiL
poZadovat pouze jednostranny potah, paktoto skuténost jas uvést v zadavacich podmirdké
To vSak nedtinil. Navic rosty vSech nemocmiich kizek jsou konstruovany tak, Ze je mozné odkryt
vSech ty@ zakryti zdrhovadla getre tzv. sedlové gechy u jednostranného kryti. iéésouvislos
je rovréz otazkou, zda zadavatel, ktery pozadoval vzorkgizemého pléni, tyto vzorky tag
otestoval.

Navrhovatel se dale domniv4, Ze pokud zadavatell ctahlednit v ramci hodnocén
jednotlivych nabidek, hledisko rizikovosti vniknuti tekutim¢l si v ramci zadavacich podndk
vymezit hodnotici kritérium, v jehoZ rdmci by bylwzZné tuto vlastnost nabizenéhogplizohledni
a hodnotit. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel stanbwiinoceni nabidek toliko na zaktagyse
nabidkové ceny, nethmoznost a ve svémuadledku ani nesmi zohlédvat kvalitu zpracovandi
rizikovost zatékani tekutin u jednotlivych nabizehyplréni v situaci, kdy v ostatoh ohledec
spliuje nabizenéeSeni vesSkeré poZzadavky zadavatele, které si vymeadavacich podminkach.

V rozhodnuti o namitkach ro¥a zadavatel uvadi, Ze présidlio a postranicaifka, na smz

je matrace uiisttna, zvysSuji riziko zat&ni tekutiny. K tomu navrhovatel uvadi, Zze postarizka
u nemocréni postele nemohou ovlivnit z€kéni do matrace, a to wisledku [fedepsaé
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bezp&nostni mezery uvedené&eskych normach vztahujicich se k pouzivani a whakek.
S timto tvrzenim zadavatele tedy nelze ze stramghoaatele jakkoliv souhlasit.

Dne 6.9.2007 Ead obdrzel dopis navrhovatele, jehoZ obsahem jeosisko — sdleni
zkuSenosti s furtkosti potahu u pasivnich antidekubitnich matrad¢érék vystavila Vojensk
nemocnice Brno.

Argumentace zadavatele

Zadavatel ve svém stanoviskuuraziuje, Ze s ohledem nargun®t dod&ky jmenova
v souladu s ust. § 74 odst. 3 zakona jéllemy hodnotici komise @vosoby s fislusnou odbornosti
a o) (-G G -8 '@ ob: z Cechialouniki a dekoratéy. Pri
posuzovani nabidek z hlediska splhpoZzadavk zadavatele vychazela hodnotici komise zegné
z nazoru dchto dvou odbornik P posuzovani nabidky navrhovatele, jmenovaenové hodnotic
komise konstatovali, Ze nabidka neéspé poZzadavek zadavatele uvedeny v zadalalaimentaci,
to tim, Ze spoje na potahu matrace nejsou ddésiate zpisobem zaji$iny (potah nema jednostrathin
feSeni, zdrhovadlo je vSité nekryté, beekpyti odvadjiciho pipadnou stékajici tekutinufimz
neni naplina funkénost zaji&ni proti vniknuti tekutin.

Zadavatel daleffioZil odborné vyjadeni(iiilll. G- @. kicry uved!, & matrac
nabizené navrhovatelem neprokazuji vlastni kvagitsteahu matraci, natogak odbornou kvalit

provedeni detailu uzavirani potahu, nybrZz dokladejkovou spokojenost konkrétnich uZivatel
s €mito antidekubitnimi matracemi, respektive ochotitot spokojenost piserdindeklarovat
Prikaznost vzorku potahu matrace 50 x 50 cm je jedmoendostaténa pro prezentaci proveden
potahu celé matrace, zejménaiggbuieSeni uzavirani potahu po obvodu matrace. Je-ia&ast
Svu na vzorku dlouha 50 cm nebo 200 cm na celéagiatic nengni na principu nabizenéleSeni
Zadavaci pozadavky zadavatele jednémtapozadovaly tuto vlastnost potahu matracespeje
zajiseny proti vniknuti tekutin. U fedloZzeného vzorku matrace je sparou mezi spodoira éésti
potahu viditelné vlastni zdrhovadlo¢ehoz jednoznaé vyplyva, Ze je-li toto zdrhovadlo viditelné
neni potah zajigh proti vniknuti tekutin do tohoto spoje. Stejnou vlastnost vykakoxzorek
matrace i naifloZzené fotografii. PoZzadavek zadavatele na zmispoje proti vniknuti tekutin nén
naplren.

HEED: G - < svém odborném wgaduvadi, Ze potah matrace aigpb Vit
zdrhovadla je dlezitou sowasti kazdé matrace pro jeji fumost a zdravotni nezadnost
V nemocnicich s celodennim pouzivaniiaka a tudiz rizikem rozliti tekutinizného druhu getrg
krve a mdai, pokapani a stékani vodyi pmyvani lezicich paciefat myti vladi, jiné oSetovatelskéa
lékarské péi, se riziko pfiniku tekutin do spdj (nag. mezi zoubky zdrhovadla) velmi zwys.
Proto zadavatel v souladu se z&konem stanovil telolnpodminky v zadavacdlokumentac
vymezujici pedmet zakazky a jeho technickou specifikaci, aby sgpm&ahu matrace byly zajity
proti vniknuti tekutin (jednostrann@sSeni — vrchni a spodni strana). Aby bylo zatwanvnikan
tekutin do zdrhovadla, je vhodné jako nedilnou ¢ésti potahu matrace z matduwidpotaht
prodySného pro vodni pary a nepropustného pro itekutiSit (nebo swit) jednostranné ikryti
dostatén¢ dlouhou klopou. (Znamy systém sedlovéeshy odvadjici vodu Sikmo mimo shy
domu.) Tak se po povrchu usité klopny jednostéapresahujici dostateym presahem fes
zdrhovadlo (zdrhovadlo musi byt nejen zcela skrgtakim, ale pekryti musi mit #kolika
milimetrovy gresah, aby se tekutina nemohla po konci klopny gas##t ke zdrhovadlu) odvad
tekutina. Cilem je, aby zcela mimo zdrhovadlo (ri&asad nim) tekutina skéla na zem. Tak
tekutina vibec nedostane nejen ke zdrhovadlu, jeho zbmbkale ani k fipadnému koncowau
nedoveni zdrhovadla (coZz se v provoznich podminkdch weme niZze stat bd’ rychlost
navlékani vypraného potahu neboédavosti pacientaii jeho nav&tv apod. na vnini feSenm
matrace). Vhodny 8h a spravné usiti nebo semi celého potahucetre klopny je samazjme
nara:né technicky i ekonomicky, ale nutné. Jen opravohdw® uSity potah zabezpe aby se d
jadra matrace nedostala z povrchu jakakoliv tekutingezjgsobila vznik a narst plisni, bakterji
atd. a im sriZeri zdravotri a hygieniclé nezavadnosti adra matrace a urychlému znehodnocsi ¢i
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snizeni funknosti jadra. (Ani zateena voda by se z jadra krytého poZzadowampotaher
nemohla odpit, caste&ky jinych tekutin roviz ne). Riziko zatékani tekutin je zvysSeno tim, Z
matrace je, sameégjm¢ povlecena prostradlem a tak vlozena do korpusizka. Prostradlo ¢
postraniceldzka jsou nutné, ale u nezakrytého zdrhovadla zVvy#iko zat&enitekutiny. Proto j
nutné na kvalitnim zamezeni mozného vnikani tekutito jadra matrace trvat. Protozéi p
posuzovani nabidky navrhovatele bylo 2ji&t, Ze shod& v nabtdce i na vzorku matrace
zdrhovadlo vSito viditelth a nepekryte, tedy s rizikem vniknuti tekutiny, dopadiila hodnoti¢
komise zadavateli vylait navrhovatele z ¢asti v zadavacirtizeni.

K problematice vylouéeni navrhovatele z dalSi 8asti v zadavacimiizeni

Podle ust. 8 76 odst. 1 zakona hodnotici komiseymtisnabidky uchazé z hlediska spkéni
zakonnych pozadavka pozadavik zadavatele uvedenych v zadavacich podntimka z hledisk
toho, zda uchazenepodal neffljatelnou nabidku. Nabidky, které tyto pozadavkgpiguji, musi by
vyfazeny.

Ust. § 44 odst. 1 zakona stanovi, Ze zadavaci dektane je soubor dokuméntadaf,
poZzadavk a technickych podminek zadavatele vymezujicictedpet verejné zakaky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidkyspravnost a Uplnost zadavdokumentac
odpovida zadavatel.

Zadavatel poZadoval v zadavaci dokumentaci & Bhdvymezeni pedmétu zak&ky a jehe
technicka specifikace:
— jadro celoplosg aminimaln é jednostranné dvojsmerné asymetricky itizonow reSené zfisoben
profezani nebo pouzitym materialem (pasy viscoelasti¢kg)
— potah elasticky prodySny pro pary a nepropustny pro tielu pratelny na 95 °C, se sefiot
hoflavosti, spoje zaji8hy proti vniknuti tekutin jednostranné ¥eSeni — vrchni a spodin
strana), opaten zdrhovadlem ze dvou stran.

Zadavaci dokumentace je nejvyznajsim dokumentem, na jehoz zakiadlodavated
zpracovavaji své nabidky, proto zakon uklada zaddvaymezit prostednictvim zadavac
dokumentace veSkeré podrobnoggdgnetu verejné zakazky nezbytné k tomu, aby dodavatedéli
zpracovat své nabidky. Vyznam kvality zpracovardazaci dokumentace lze sfuatat v tom, &
dodavatelé na jejim zakladnaji podat vzajemnporovnatelné nabidky, které umozddavate
jejich hodnocei podle gedem stanovenych hodnoticich kritérii.

Zadavaci dokumentace musi obsahovat poZzadavkyhait&é podminky v takowe rozsaht
aby byla zadavaci dokumentace Uplna a spravnaoxeta aby byla jasna, srozumitelnacisa a
dostateén¢ podrobna tak, aby jakykoliv potencionalni dodalsit@o gecteni zadavaailokumentac
dokazal udlat predstavu, co je fednttem vdejné zakazky. Zadavatel radin musi uéit
predpokladany rozsah gini varejné zakazky tak, aby uch&eenohli v nabidkach uvést natkovol
cenu ve vztahu k pozadovanému objemu poskytovadgdhvek, resp. sleb a zadavatel mohl tt
cenu hodnotit.

Pokud po zahgjeni zadavacitiaeni na strahdodavatal vyvstane pdeba vyjasnit ski
vyswtlit pro nalezité pochopeni ¢&ité informace obsaZzené v zadavacich podndnkaje
dodavateim umozrno poZzadovat po zadavateli dodat® informace k zadavacim podminkam.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci uvadi, Ze ma z#@epotah na matrace, ktetyude
elasticky a prodySny pro pary a nepropustny praitte, picemz spoje budou zaji&ty prot
vniknuti tekutin, picemz pozadoval jednostranitéSeni. PoZzadavek zadavatele na jednostrann
feSeni potahu jetetelrt uveden vtextu v zdvorce v odrazce bodu 2 zadaslakumentac
vztahujici se k pozadovanym vlastnostem potahuv@e (radem zvyrazény text bodu 2 zadavac
dokumentace). PoZadavky na potah jsou v zadav&cinuentaci odédleny od pozadawkna vlastin
matraci, tzn.ze nelze dovozovaize zadavatel fipusténim docavky dvoustrané matrace rovez
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pripustil dodani dvoustranného potahu.

Dale zadavatel v zadavaci dokumentaci poZzadokedl@Zzeni vzorku pasivni antidekubitni
matrace i s potahem, ktera jeegmétem veejné zakazky. Vyzadany vzorek antidekubitrdtrace
s potahem & mit roznery alespa 50 cm x 50 cm. Vzorek ghbyt vyifezem rohu matrace, ktejé
piedmétem dodévky, potah vzorku dnbyt usit jako zmenSenina celého potahu. &sw uchaze
mél povinnost dolozit fotodokumentaci nemo&miho Khizka z fiznych pohled — zejm. tizko
S matraci.

Zadavatel jmenoval do hodnotici komise mj. dva odiky, ktai méli prisludrou odborno:
ve vztahu ke zjsobu provedeniipdmitu verejné zakazkyiililh. (I G 4 jc tajéem
cechmistrem, soudnim znalcem z Ceatalouniki a dekoratdr a pedsedou Sektorovéady
nabytk&t. (TGN @< @ ic rovsZ clenem Cechuwalouniki a dekoratér. Clenow
hodnotici komise #i k dispozici jak vzorky antidekubitni matracecetné potahu, tak i
fotodokumentaci, ktera byla nedilnou s&asti nabidek uchaZ& JelikoZz hodnoticikomise pi
posouzeni shledala potah jako nevhodnyiwodu ne zcela zakrytého zdrhovadla, ktbyémohic
v budoucnu zfisobit zadavateli, kterym budou tyto matrace dodgngblémy se zatékamitekutin
a nasled& znehodnotit antidekubitni matrace.

K tvrzeni navrhovatele, Ze hodnotici komise nevguzvého prava dle § 76 odst. kaaa
nepozadala navrhovatele o vydeni nabidky v otazce nagnmi funkinosti poZzadovah
zadavatelem, fad uvadi, Ze hodnotici komise n#an zadnou pochybnost o futlosti zakryi
zdrhovadla, a proto neadresovala navrhovateli zadododaténé informace nebo o vysteni
nabidky. Hodnotici komise dodp k zé&v¢ru, Ze nabidka navrhovatele nespé poadavky
zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci a dtomata, Ze potah na matrace nabyzen
navrhovatelem nesfilije zadavaci podminky, protoZe spoje nejsou da@state zpisobem zajisiny
(potah nema jednostraniiéSeni, zdrhovadlo je vSité nekryté, beekpyti odvadjiciho piipadnol
stékajici tekutinu)¢imz nebyla napkna funkinost zaji&ni proti vniknuti tekutin. Zadavatel év
stanovisko zdvodnil v rozhodnuti o vyloteni uchazé&e ze zadavacihézeni, a to nasledujiti
zpisobem. ,Potah matrace nesgke poZzadavek zadavatele, nébspoje nejsou dostateym
zpisobem zajigny (potah nema jednostraniéSeni, zdrhovadlo je vSité nekryté, bazkpyti
odvadtjiciho piipadnou stékajici tekutinugimz neni napléna funkénost zajisini proti vniknut
tekutin.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prioritou pro zaddedtglo mit potah na matraci, ktebjde
mit zdrhovadlo kryté proti vniknuti tekutin. TenpoZzadavek zadavatele se jevi jako opodstgin
porgvadz tyto matrace budou un#isy v nemocninim prostedi a budou slouZ pro pacient
srizikem vzniku dekubit pficemz vSechny ¢innosti spojené s hygienou, |ékkou
oSetovatelskouc¢innosti se budou odehravat v mnoh#adech pouze a vyné na téo matraci
Zadavatel stanovil poZadavek na jednostrarfeéeni z dvodu zajis¢éni maximalni jistoty
neproniknuti tekutin az na samou matraci, kter@gigakem tekutin byla znehodnocena.

K tvrzeni navrhovatele, Zze pokud é&htzadavatel v rdamci hodnoceni jednotlivych rohbi
zohlednit rizikovost vniknuti tekutin, & si v ramci zadavacich podminek vymezit hodriotic
kritérium, v jejich ramci by bylo mozné tuto vlaesi nabizeného pini zohlednit a hodnot
Jelikoz zadavatel stanovil hodnoceni nabidek powzeaklad vySe nabidkové ceny, némedy
moZznost a ani nesthzohlediovat kvalitu zpracovandi rizikovost zatékani tekutin u jednotligk
nabizenych plni v situaci, kdy v ostatnich ohledechmpé nabizen&eSeni veSkeré padavky
zadavatele, které si vymezil v zadavacich podmimkac

Kvyée uvedenému iléld konstatuje Ze zékon stanovi dva druhy zékladhinﬂnotl'a'nh

v s

schopen specifikovat své poZzadavky nedmet verejné zakazky a obchodni podrkly pro realizac
zakazky takovym zisobem, Ze nebude nezbytné ponechat zadny prostaoptZz mezi ugitymi
parametry neizerého plréni ¢i smluvrich podninek je vhodé polzit z&kladri kritérium nejnzs
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nabidkové ceny. Prévproto zadavatel v zadavacich podminkach stanavihgavky n
predmét pinéni, ktery byli uchaz& povinni spinit. Teprve po kontrole sgimi kvalifikacnich
piedpokladi a zadavacich a obchodnich podminek stanovenyeldvaci dokumentaci fiptoug
hodnotici komise k samotnému hodnoceni nabidelkakiad nabizenych cen zagudmét dodaky.
Jelikoz nabidka navrhovatele byla tayena z dalSiho posuzovani praz divodu nesplani
poZzadavk zadavatele, nelze se ztotoZnit s nazorem navrbleyate zadavatel nénzohlediova
kvalitu zpracovani matraci resp. paiah

Navrhovatel ve svém navrhu na podporu svych tvrzeedl, Ze pedmitny potah spluje
podminku zaji&ni proti vniknuti tekutin, ktera byla zadavatelilaitena vysledky tegtfunkénosti
ucinénych autorizovanymi zkuSebnimi laborsmi v zahranii (Polsko, Portugalsko, Belgi
v ramci kterych potah v kazdém jednotlivéerfipact vyhowl. K uvedenému tvrzemiavrhovatel
Utad uvadi, Ze jejich obsahem je popis samotné negtsetns technickych parameitr Z téchtc
oswdéeni vSak nevyplyva, zdaigkryti zdrhovadla u potahu matrace je zcela zaldernoe prot
prasaku tekutin.

Urad neshledal nedodrzeni zakonného postiippiggsouzeni nabidky uchazeHOSPIMED
spol. sr. 0., a todetné uvedeni évoda jeho vyloweni.

K problematice postupu zadavatele pi vylou¢eni navrhovatele

Argumentace navrhovatele

K problematice pozdniho dafeni rozhodnuti zadavatele o vytami navrhovatele :z
zadavacihaizeni, hodnotici komise konstatovala, Ze nabidkahoxatele nespiuje poadavel
zadavatele uvedeny v zadavacich podminkach na gdérani, konaném dne 30.5.2007. Rozhodnut
o vyloweni je v8ak datovano ke dni 29.6.2007, tj. &&meésic poté, co byla nattka navrhovate
hodnotici komisi vkazena, ficemz rozhodnuti o vylaieni bylo navrhovateli doteno azdne
9.7.2007. Térr mesicni prodleva mezi viazenim nabidky navrhovatele a jeho vylenim z dast
v zadavacintizeni tak dle ndzoru navrhovatele v Zadnéfpaat neodpovida pozadavkukana ni
bezodkladné vyloteni uchazé&e (v navaznosti na vszeni nabidky) a bezodkladné oznamen
uchazeéi o jeho vyloweni &etnd uvedeni dvodi, a to ani s ohledem na tdneni zadavatel
uvedené v rozhodnuti o namitkach. V tomto smysldy teadavatel dle m&ru navrhovate
nepostupoval v souladu s ust. § 76 odst. 6 zakona.

Zavéry Uradu k problematice postupu zadavatele ¥ vylou¢eni navrhovatele

Ustanoveni 8§ 76 odst. 6 zakona stanovi, ze uc¢kazehoz nabidka bylafipposouzen
nabidek hodnotici komisi ¥gzena, vyloti verejny zadavatel bezodklagre (Gasti v zadavaaoi
fizeni. Vylokeni uchazée etrg divodia verejny zadavatel uchagiebezodklad® pisemg oznami.

K uvedené problematice raid uvadi, pokud je nabidkaskierého z uchazé v pribshu
posouzeni nabidek igzena z jakéhokolividlodu, je komise povinna o této sk&nmesti informova
zadavatele. Ten je nasledpovinen gislusSného uchaze ze zadavacihotizeni vylowit a totc
rozhodnuti vylodenému uchaze bezodklads oznamit aradre jej i odivodnit. Ukad konstatuje, &
zadavatel rozhodl o vyl@éeni uchazé& téntr mésic poté, co hodnotici komise konstatovak, Z
nabidka navrhovatele negpje pozadavek zadavatele uvedeny v zadavacich p&dchi a sic
potah matrace nabizeny navrhovatelem, nema sppfFhovadla dostateym zpisobem zajiginy
(potah nema jednostraniiéSeni, zdrhovadlo je vSité nekryté, béelpyti odvadjiciho pripadnol
stékajici tekutinu)¢imZ neni napléna funkénost zaji&ni proti vniknuti tekutin. S ohledem na eys
uvedené tad konstatuje, Ze zadavatel sice rozhodnuti oudgloi zaslal navrhovateli s &si¢nim
zpozdnim, tudiz nebyla napéma podminka bezodkladnosti, jak je stanoveno v&3% odst. |
v zakona, ale toto pochybeni zadavatele diemni nemohlo mit vliv na vy nejvhodrjSi nabdky,
neba’ uchazeé byl zadavatelem vylaien opraveng.
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K problematice neuvedeni pozadavku na spini technického kvalifikaéniho predpokladu
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona v oznameni atemého Fizeni v informaénim systénu
verejnych zakazek

Podle ust. 8 56 odst. 1 zakona k prokazaniéspltechnickych kvalifikanich gedpoklad
dodavatele pro plmi verejné zakazky na dodavkytre véejny zadavatel poZzadovat
a) seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelposlednich 3 letech s uvedeni

jejich rozsahu a doby pini, prilohou tohoto seznamu musi byt

1. oswdéeni vydanéci podepsané vejnym zadavatelem, pokud bylo zbozi doda
verejnému zadavateli,

2. oswdcéeni vydané jinou osobou, pokud bylo zbozi dodané psob nez véejnému
zadavateli, nebo

3. cestné prohlaseni dodavatele, pokud bylo zboZi dodén@ osob nez véejnému
zadavateli a neni-li sgasrt mozné os¥dceni podle bodu 2 od této osobyska
z davoda spaivajicich na jeji strah

Podle ust. 8 50 odst. 2 zakona zadavatel stan@ddawky na prokazani sgim kvalifikace
v oznamenti vyzvé o zahajeni zadavacilitzeni. Podrobna specifikac&hto pozadavk mize byt
uvedena v kvalifikani ¢i zadavaci dokumentaci.

Podle ust. 8§ 56 odst. 7 zakona je zadavatel vehuztiatechnickym kvalifikénim
piedpokladi povinen v ozndmerdi vyzvé o zahgjeni zadavacikizeni
a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a doklad
b) uvést zfisob prokazani spémi t€chto kvalifikatnich gredpoklad a
c) vymezit minimalni drové téchto kvalifikatnich pgedpoklad, odpovidajicidruhu
rozsahu a slozitostitpdmetu plnéni varejné zakazky.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci specifikoval pa¥ekd na spléni technickéc
kvalifika¢niho gredpokladu podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona taktod 5. Poddavky n
kvalifikaci. Bod IV. Technické kvalifikani predpoklady — v souladu s ust. 8 56 odst. $npia
zakona uchazepredlozi seznam min. 5 vyznamnych dodavek obdobnBamkteru, realizovam
v poslednich 3 letech a uvede dobuépin Pro splani tohoto kvalifik&niho pedpokladu j
poZzadovano, aby u nejm&fa z tchto vyznamnych dodavek byldgunttem kazdé z nich dodka
alespa 30 kusi nemocninich kizek wetrg matraci.

Prilohou tohoto seznamu musi byt:
1. oswdceni vydanéci podepsané wejnym zadavatelem, pokud bylo zboZi doda
verejnému zadavateli,
2. oswdceni vydané jinou osobou, pokud bylo zbozi dodané gsob nez véejnému
zadavateli.
Zadavatel pozadujer@dloZzeni os¥déeni dle bodu 1. resp. 2. pro kazdou z min. 5 vyzanam
dodavek.
Pokud bylo zboZi dodano jiné osobez véejnému zadavateli a neni-li S@sré mozné os¥dcen
podle bodu 2. od této osoby ziskattwaldi spaivajicich na jeji straf) pro splni tohotc
kvalifika¢niho gedpokladu pedlozi dodavatel namistdg@métného osedcenicestné prohlaseni.

Zadavatel je povinenipvymezeni pozadavk na prokazani technickych kvalifi&aich
piedpokladi povinen dbat zejména na povinnost stanovenou .v&idi6 odst. 7 Zbna, ted
v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavacihdizeni (popipact podrobrji téz v zadavac
dokumentaci), jednozia¢ vymezit rozsah pozadovanych informaci a doklazpisob prokazain
technickych kvalifikgénich gredpoklad a minimalni poZzadovanou uravéétocasti kvalifikace.

Urad konstatuje, ze zadavatel neuvedl pozadavek men$ptechnického kvalifikénihc
piedpokladu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona vroené otevenéhofiizeni v inform&nim
systému viejnych zakazek. Zadavatel pozadavek naéspltechnickeé kvalifikace podrobrpopsa
v zacévaci dokumentaci, tuiz véichni dodavate, kteii se chéli zucastnit zaavacihofizeri se mohl

http://www?2.compet.cz/ISU/2007/VZ/pis37167.h 25.2.200:i



Nage zn«tka Stidnkad. 10z 12

obeznamit se vdemi pozadavky zadavatele v zaddeliaimentaci. Neuvedeni padavku n
technické kvalifik&ni predpoklady v oznameni zadavacitiazeni nemohlo vést k zUzeni gho
zajema o vea'ejnou zakazku, a tudiz toto pochybeni zadavateat@loea nemohlo mit Zzadmyliv na
vybér nejvhodjsi nabidky.

K néakladam #izeni

Sowasti rozhodnuti ¥adu podle § 119 zakona je téZ rozhodmutpovinnosti zadavate
uhradit naklady spravnihiozeni. Nakladyizeni se plati pausalséstkou, kterou stanovi provl
pravni gedpis. Podle 8§ 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kteroutaeosi pausalndastka nakladl fizenio
pirezkoumani Ukain zadavatele prodgly zakona o viejnych zakazkéh je zadavatel povinen uhre
nakladytizeni o pezkoumani Ukoizadavatele pausaldéstkou v pipack, ze Urad rozhodl podi&
118 zékona o zru$eni zadanfejeé zakazky nebo jen jednotlivého Gkonu zadavaRsietoze Wac
v Seteném pipac neuloZil zadavateli opgni k napra®, nevznikla zadavateli ani povinnost hri
nakladyiizeni.

Urad posoudil postup zadavatelé zadavani viejné zakazky a na zakkdhodnoceni \&ct
dukaz, a to jak jednotli¥, tak i v jejich vzajemné souvislosti, rozhodl, jekuvedeno ve vyroku.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeboxeni podat rozklad kipdsedo\
Ufadu pro ochranu hospagéé soutze, a to prosednictvim Gadu pro ochranu hospadéé
soutZze — sekce vejnych zakézek,it Kpt. JaroSe 7, Brno. 8&s podany rozklad ma odkladn
ucinek. Rozklad se podéava s pelinym pdtem stejnopis tak, aby jeden stejnopisigtal spravinhu
organu a aby kazdémuastnikutizeni mohl Wad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. JindiiSka Koblihova
mistogedsedkys UOHS
powienatizenim sekce wejnych zakazek
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Obdri:

Jihomoravsky kraj, Zerotinovo nésti 3/5, 601 82 Brno
HOSPIMED, spol. sr. 0., MaleSicka 2251, 130 0thBra

LINET spol. sr. 0., Zelalice 5, 274 01 Slany

Vypraveno dne viz otisk razitka na postovn
obalce
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