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C.j. S151/2007/V.-13839/2007/54-Sm V Brné dne 6. & 2007

Urad pro ochranu hospag&é soutze isludny podle § 112 zakora 137/2006 Sb.,
0 vaejnych zakazkach, ve &mi zakonat. 110/2007 Sb., ve spravnitizeni, zahajeném dne dne
8.6.2007 na navrh ze dne 6.6.2007, jehtastniky jsou

navrhovatel — AB Facility, a.s.C1267 40 168, se sidlem Kakka 46, 100 10 Praha 10, zha?
jedna RNDr. Miroslav Tvrdy, generalféditel a pedseda fedstavenstva,

zadavatel — THERMAL - F, a.s( 125401726, se sidlem I.P. Pavlova 11, 360 01 Kgitary, za
niz jedna Josef Neufus, generaiaditel,

vybrany uchaze- GSUS s.r.0.,d 25215213, se diem T.G. Masaryka 12, 360 01 Karlovy Vary
né¢hoz jedna di Paur, jednatel spalaosti,

ve \&ci prezkoumani Ukain zadavatele v nadlimitni yeiné zakazce ,Zaji8hi uklidovych slugk
v hotelu THERMAL - F, a.s.|C 25401726, se sidlem I.P. Pavlova 2001/11, Karlvtayy",
zadavané v otgenémiizeni, jehoZ oznameni bylo v infortmm systému o wejnych zakéazkeéh
uverejnéno dne 19.2.2007 pod e¥. 60004962 a v fednim wstniku Evropskéinie dne 20.2.20(
pod ev.¢. 2007/S35-042906,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — THERMAL - F, a.s., se sidlem I.P. Beal11, 360 01 Karlovy Vary, za niz
jedna Josef Neufus, generaladitel, nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni

a) 844 odst. 1 zakona zakorma 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, nebov zadavac
dokumentaci nevymezilipdneét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpé@tov
nabidek, kdyz v dféim hodnoticim kritériu ,komplexni GroviezajiS€ni realizace viejné
zakazky" s vahou 50%, stanovil podkritérium ,ukgmpvadné nad ramec zadani tétorejeé
zakazky, které jsou soasti nabidkové ceny“, coZz uchaeevedlo k podani vzajemin
neporovnatelnych nabidek,

b) 8§ 50 odst. 4 posledncitovaného zakona tim, Ze v rdmci¢eib kritéria ,komplexni Urove
zajiseni realizace viejné zakazky" stanoveného pro hodnoceni nabidelejitdr ekonomick
vyhodnosti zvolil jako podkritérium jehled hlavniho(ch) dodavatei¢( uklidové
chemie/produkt pro VaSi spolenost, vyuZziti odborného Skoleni  poskythaut
vyrobcem/dodavatelem uklidové chemie”, aiepled dodavatél uklidového a cisticihc
strojového vybavei*, pricernrz tato podkriéria nevyjaduji ekonomickou yhodnost naidky, ale
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kvalifikaci uchazeée ve smyslu § 50 odst. 1 pism. d) tohoto zakona,

c) 8 79 odst. 3 vnavaznosti § 80 odst. 1 posieditovaného zakona, kdyZ nenadnil pritazen
konkrétnich hodnot u kazdéhodfo hodnoticiho kritéria a do zpravy o posouzehddnocen
nabidek neuved| popis @pobu hodnoceni nabidek si@ddninim,

piicemz tento postup mohl podstatovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, a dosud nedo$
k uzaweni smlouvy.

Z divodu nesplani povinnosti uvedenych v bodu I. pism. a), b) wyrgako napravé
opateni Urad pro ochranu hospad&é soutZze podle § 118 zakona&. 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve Zmi zakonat. 110/2007 SbrusSi zadavactizeni.

Podle 8 119 odst. 2 zakorta 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi zakona

¢. 110/2007 Shb., v navaznosti na 8 1 odst. 1 vyRl&Sk328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalnicastka naklatdl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele pro &gly zakona o Mejnych
zakazkéach, se zadavateklada:

uhradit ndklady ¥izeni ve vySi 30 000,-- K(tiicet tisic korunteskych).

) Nakladytizeni jsou splatneé do dvowesial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ré@it
Ufadu pro ochranu hospadéé soutze Zizeny u poboky Ceské narodni banky v Bfrtislo 19-
24825621/0710yariabilni symboll510750001.

Odivodnéni

Zadavatel THERMAL - F, a.s.(125401726, se dliem |.P. Pavlova 11, 360 01 Karlc
Vary, za niz jedna Josef Neufus, generdlkeditel (dale jen ,zadavatel”), ukegnil dle z&one
¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakdzkach (déle jen ,zakon"), v infokmam systému o wejnych
zakazkach dne 19.2.2007 pod &v60004962 a v f&dnim wstniku Evropskéinie dne 20.2.20(
pod ev.¢. 2007/S35-042906, oznameni d@weho zadavacihtizeni za Gelem zadani ejné
zakézky ,Zajiséni Uklidovych sluzeb v hotelu THERMAL - F, a.$C 25401726, se diem I.P
Pavlova 2001/11, Karlovy Vary“ (dale jen ,zakazka®)

V ozndmeni zadavacilizeni v bodu IV.2) zadavatel uvedl, Zeifajea zakazka bude
zadana podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekackénvyhodnosti nabidky a séasré stanovil
dil¢i kritéria pro zadani zakazky a jejich vahu takto:

Kritéria Véha
1. Komplexni trove zajiseni realizace viejné zakazky 50%
2. VySe nabidkové ceny bez DPH 30%
3. Smluvni Uprava zajidvacich a sarikich instrumerit 20%

V zadavaci dokumentaci byl @gob hodnoceni nabidek fgsrén tak, Zze v ramci difho
kritéria ,Komplexni Uroveé zajiS€ni realizace viejné zakazky“ budodleny hodnotici komise
hodnoceny zejména tyto Uudaje:

a) prehled hlavniho(ch) dodavatei¢(uklidové chemie/produlit pro Vasi spolénost, vyuZziti
odborného Skoleni poskytnuté vyrobcem/dodavateldidavé chemie,
b) prehled dodavatu Uklidového agisticiho strojoého vybavei,
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c) prehled pouzivanych uklidovycljsticich a desinfainich prostedki s dirazem zejména na
ekologickeé vlastnostithto prostedki, postupy jejich pouziti s ohledem n&mné typy vyuZziti
uklizenych prostor stilazem zejména na ekologické vlastnostinto prostedki a postup
véetns prokazatelného doloZeni Setrnosti uzivanych priadkiZivotnimu prosedi,

d) podrobny popis navrzeného technologického prénadplneni predmétu plréni vaejné
zakazky,

,,,,,,

Déle bylo v zadavaci dokumentaci uvedeno, Ze hashriosabidek bude provedegeny
odborné komise jmenované zadavatelem. Zadavatsihsadil pravo pedat nabidky nezavislym
odbornikim, ktei vypracuji pro hodnotici komisi podmé posudkyi zpravy.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dde2087 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
celkem Sest nabidek, z nichZzédbyly vyrazeny z dalSiho posuzovani a hodnoceni pro n&spin
zakladnich kvalifikanich gedpoklad a zadavatelifsluSné uchaze ze zadavacihigzeni vylouil.

Hodnotici komise provedla hodnoceni zbyvajicichicelb dne 13.2.2007. Jako nejvhép
byla vybrana nabidka ucha®e GSUS s.r.o.,d 25215213, se sidlefli.G.Masaryka 12, 360
Karlovy Vary, za #hoz jedna i Paur, jednatel spalaosti (dale jen ,vybrany ucha%®. Zadavate
se s doporéenim hodnotici komise ztotoZnil a dne 9.5.2007 odtb vykEru nejvhodwjSi nabidky.

JelikoZ s uvedenym rozhodnutim a zejména se Zpraymasouzeni a hodnoceni radi ze
dne 18.4.2007(déle jen ,Zprava“) uchazeAB Facility, a.s., € 267 40 168, se sidlem Kaikks
46, 100 10 Praha 10, zahoZz jedna RNDr. Miroslav Tvrdy, generaliéditel a pedsed
piedstavenstva (dale jen ,navrhovatel”), nesouhlgsidal v zakonné fit¢ namitky. Zadavate
témto namitkam rozhodnutim ze dne 28.5.2007 new§ha proto navrhovatel podal dopisen
dne 6.6.2007 navrh na zahajeideni o pezkoumani Ukol zadavatele k fadu pro ochrar
hospod#ské soutze (dale jen ,Wad"). Sowasti tohoto navrhu byla i zadost na vydaieidsznéo
opateni, kterym by Wad uloZil zadavateli zakaz uzétvsmlouvu na pléni Setené zakaky, resg
uloZil pozastavit plani z jiz uzavené smlouvy.

Urad obdrzel vy3e uvedeny navrh dne 8.6.2007 a toinem bylo podle 813 odst. :
zakona¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi zakonac¢. 110/2007 Sb. (dale jen (&@n
v poslednim zéni*), zahajeno fisluSné spravriizeni.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze napadené dmlid zadavatele o vghu
nejvhodréjSi nabidky a vlastni hodnoceni nabidek je netramesyni a v rozporu se zakonem.
Z toho divodu vznik& navrhovateli Skoda, a to ve férodlého zisku a zbyteé vynaloZzenych
nakladi na zpracovani nabidky.

Uvedena tvrzeni navrhovatel iabdiuje tim, Ze dle jeho nazoru Zprava obsahuje pouze
Gdaje o pideélenych bodech v ramci jednotlivych hodnoticichéiit ale jizZ neobsahuje skdteosti
o mySlenkovych pochodedeni hodnotici komise, vedouci kKigéleni piislusnych bod.

Dale navrhovatel povaZuje za problematické jiZz @t@ni hodnoticich kritérii v zadavacich
podminkach, nehlibjsou stanovena velmi Siroce a ob&ca proto se navrhovatel domniva, zZe
hodnotici komise nemohla nabididdreé vyhodnotit, gicemz navrhuje, aby Zprava byla dogha
0 Udaje, které by vyhodnoceni nabidek konkretizaoval

Z vySe uvedenychtdvodi se navrhovatel doméhéa zruseni rozhodnuti zadavatelylEru
nejvhodrgjSi nabidky a satasré Zada, aby bylo provedeno nové hodnoceni nabide&bade-li to
s ohledem na stanovena hodnotici kritéria moznérhoge zruSeni zadavaciltzeni a nasledné
zadani veejné zakazky zjpsobem, ktery bude v souladu se zakonem.

K navrhu se vyadiil zadavatel dopisem ze dne 14.6.2007, veém scéluje, Zze poc@ni
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navrhu na zahdajeni spravnitiizeni je neoprawmé, coz zdvodiuje tim, Ze vybrem
nejvhodrjSi nabidky neporusil zakonfipemz se domniva, Ze neni zadavatelem ve smys|@g @st.
zakona, neb® nenaphuje podminky stanovené pro regného zadavatele, ani pro dotoviané
zadavatele, ani pro sektorového zadavatele.

Dale zadavatel tvrdi, Ze vykonavinnosti, které maji obchodni povahu, a tyionost
nejsou financovany stateth jinym verejnym zadavatelem. Stat sice jmenuje vice pefbvint
¢lena v jeho statutarnim a dozém organu, coz je vSak jedina oblast shody podmét@kovengh
zakonem pro napémi definice zadavatele. K tomu zadavatel dodavayvyi€zil postum podle
zakona proto, aby zajistii hospodarné vynakladanarénich prostedki, piicemz vSak nen
zakonem k tomuto postupu vazan.

Ugastnikytizeni podle § 116 zakona v posledninirdrjsou:

« zadavatel,
* pavrhovatel a
* vybrany uchaze

Zahajeni spravnihdizeni oznamil @ad jeho dastnikim dopisemé. j. S151/2007/VZ-

11171/2007/540-Sm ze dne 28.6.2007. Usnesetjin5151/2007/VZ-12215/2007/540-Sm

ze dne 29.6.2007 fdd Gastnikim fizeni stanovil litu, ve které jsou podle § 36 odst. 1 zakéna
500/2004 Sb., spravriad, ve z@ni zakonaé¢. 413/2005 Sh. (déle jen ,spravidd“), opraveni
navrhovat dkazy acinit jiné navrhy a podle 8§ 36 odst. 2 citovanéhkara vV navaznosti 8a
39 odst. 1 citovaného zakona opréwinvyjadrit v fizeni své stanovisko, aiath, ve kterése
podle 8 36 odst. 3 v navaznosti na 8§ 39 odst. &vsinofddu mohou vyjéiit k podkladhm prc
rozhodnuti. Zadavateli seasré ulozil, aby ve Iit¢ do 16.7.2007 jedlozil Uradu kopi
zakladatelskeé listiny spaleosti zadavatele, zapisu z ustavujici valné hronzastanov spotgosti.

Dne 2.7.2007 vydal thd na navrh navrhovatelggallszné opateni, kterym sezadavate
uklada zékaz uzait smlouvu v zadavacirizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhoidnut
kterym bude spravrtizeni ukogeno.

K zahajenitizeni se ve stanovenéith vyjadil navrhovatel dopisem ze dne 9.7.2007
kterem Uad upozoiiuje, Ze jeho nabidka je v celém rozsahwasti obchodniho tajemstw, protc
neposkytuje souhlas s tim, aby kterykolivéastniki spravnihatizeni nél moznost do této natky
nahlizet.

) Zakladatelské listiny spalaosti, zapis z ustavujici valné hromady a stanspgle&nost
Urad obdrzel dne 9.7.2007.

V navaznosti na vyjdgeni zadavatele ze dne 14.6.2007, ve kterém naméanenm
zadavatelem ve smyslu ust. § 2 zakonsadlvydal dne 27.7.2007 usneseni ¢
S151/2007/VZ-12215/2007/540-Sm, kterym zadavatklZily aby ve lhit¢ do 3.8.2007 fedloil
Utadu pisemné sténi, zda zdravotni gé uvedena ve vypisu z obchodniho st zadavatel
vedeného Krajskym soudem v Plzni, oddil B, vloZk&3,8 poskytovana zadavatelemfti p
provozovani nestatniho zdravotnickéhdizani, je dle ustanoveni 8§ 13
a nasl. zakona. 48/1997 Sbh., o ¥ejném zdravotnim poji&hi a o znéné a doplni nekterych

souvisejicich zakan ve zréni pozdjSich gredpidi, hrazena ze zdravotniho pofist

Urad obdrzel od zadavatele pozadované vg@ad dne 7.8.2007, ve kterém se mimdc jin
uvadi, Ze provoz nestatniho zdravotnihéizemi s druhem a rozsahem poskytovange geBLR -
poskytovani komplexni uUstavni a ambulantni i&ké pé&e — preventivni, kurativni a
rehabilita&éni, je hrazen ze zdravotniho pajist prostednictvim uzaienych smluv 0]
poskytovani a Uhracé zdravotii péte podle vyraiky Ministerstva zdravotnici ¢. 290/2006 Sb.

http://www2.compet.cz/ISU/2007/VZ/pis36284.h 22.2.200:



Stidnkad. 5212

(@2

zakonac. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&hi. V sowasné dob ma uvedené
nestatni zdravotnické ¥aeni uzaveny smlouvy s deviti pojif®vnami, gicemZ objem léeni
hrazeného zdravotniho pojaf z €chto smluv v roce 2006¢inil ¢astku 2 390 142,- K ca?
piedstavuje 1,64 % z celkovych trzeb spalesti. Za¥rem svého vyjéigbni zadavatel dodavae 7
trva na svémiedchozim vyjateni, Ze neni zadavatelem ve smyslu ust. § 2 zakona.

Uvedené vyjateni zadavatel doplinil dalSim podanim ze dne 2.8.20€ které konstatuje
Ze provoz nestatniho zdravotnickéhdizeni je sice hrazen ze zdravotniho p&fist na zaklad
diive zminovanych uzakenych smluv o poskytovani a Uh&azdravotni pé&e, avSaktyto smlouw
nejsou ze strany zadavatele uzavirany pavimfpsou smluvnim usgadanim Bzného obchodhi
styku. Platnost kazdé z takto uranych smluv je na dobuditou, pficemz Zadn& nich neobsahu
odkaz na povinné uzésni smlouvy ve vazbna zakon¢. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotmn
pojistni.

Déle zadavatel dodava, Ze sluzby spotsti THERMAL — F, a.s., poskytované vmaéi
piedmetu podnikani ,provoz nestatniho zdravotnickéhéizani s druhem a rozsahem poskyt@van
p&e: FBLR-poskytovani komplexni Ustavni a ambulatdaaiské pée -preventivni, kurativna
rehabilita&Eni“ maji v celém rozsahu obchodni charakter. Vyb&eady sluzeb poskytovaoly ne
zaklad téchto smluv neni prov&da ani na zakladuhradové vyhlasky, neni upiavan bodoy
systém, jeirzna v jednotlivych fipadech a neni stejnéa ani pro vSechny zdravotistpeny, jejictz
pojistncim je poskytovana. Profigti obdobi spoklost THERMAL — F, a.s., jiz népdpoklad
uzavweni smluv se zdravotnimi pajidvnami,¢imz snizi nakladové polozky, které se rupoji se
zpasobem takto poskytovanédeé

Zawrem zadavatel upoziwje na to, Ze stat nema zajem na kontkaaosti, kteréjsoL
piredmétem podnikani hotelu THERMAL - F, a.s., coz vyplyzgeho rozhodnutitento subjel
privatizovat.

Urad prezkoumal na zaklad§ 112 a néasledujicich ustanoveni zékona v postedméni
piipad ve vSech souvislostech a po zhodnoceni vsedkigth, vyjadeni gedloZzenych &astnky
fizeni a na zakladvlastniho zjisini konstatuje, Ze zadavatel gadavani Séené véejné zakaky
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému roziioagvadi nasledujici rozhodné skiriesti.

Naplnéni definice va‘ejného zadavatele

Pred vlastnim posuzovanim navrhu ze dne 6.6.2007kteem navrhovatel namitae z
napadené rozhodnuti zadavatele o éwb nejvhodjSi nabidky a hodnoceni ndek je
netransparentni a v rozporu se zakonem, isel Uejprve zabyval argumentaci zadavatele, Zzé nen
zadavatelem ve smyslu ust. § 2 zakona, tielenaphuje definici véejného, dotovar® ani
sektorového zadavatele.

Definice véejného zadavatele je obsaZzena v ust. § 2 odssn2. o) zakona, podleshoz je
verejnym zadavatelem také jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZzenati ztizena za &elem uspokojovani ptgb veéejného zajmu, které neniaj
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana fevazr statemci jinym vefejnym zadavatelem nebo je statemjinym
verejnym zadavatelem ovladana nebo sigjiny verejny zadavatel jmenujéi voli vice n&
polovinu¢lena v jejim statutarnim, spravnim, dozom ¢i kontrolnim organu.

Ve vypisu z obchodniho ref#tu zadavatele, vedeného Krajskym soudem v Plaidjl @&,
vioZzka 813, se uvadi, Zerqunmetem podnikani zadavatele je mimo jiné také ,provestatriic
zdravotniho z#zeni s druhem a rozsahem poskytovanéepé&BLR — poskytovani komplekn
Ustavni a ambulantni |&zské pée — preventivni, kurativni a rehabilita*.
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Zadavatel na vyzvu tadu &inénou usnesenim ze dne 27.7.2007 uveelpiovoz tohot
zatizeni je hrazen ze zdravotniho pgajmt prostednictvim uzakenych smluv o poskytovard
Uhradt zdravotni pée podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictVR ¢. 290/2006 Sb. a zakon&
48/1997 Sb., o wejném zdravotnim poji&hi a v sodasné dob ma uvedené nestatni zdraviotn
zatizeni uzaveny smlouvy s deviti pofif®vnami.

Utad proto konstatuje, Ze zadavatel je pmEaBtictvim svého zdravotnického fizeri
napojen na platby za poskytované zdravotnické glaibsystému wejného zdravotniho pojisti,
ktery je vyjadenim z4jmu statu na poskytovani zdravotriiepge? je takcinnosti ve véejném z@mu
(ciste komeeni aktivity by ze zdravotniho poji&ti financovany nebyly). Timto je sgma prvnicast
definice véejného zadavatele, ktera je obsazena v ust. § 2 @dpism. d) zdkona, nebqgde
uspokojovani pageb veejného zajmu, které nemajitpnyslovou nebo obchodni povahu.

Na této skuténosti nic nemini ani vyjadeni zadavatele, Ze objeméédi hrazendo ze
zdravotniho pojigini z €chto smluv v roce 200&inil ¢astku 2 390 142,- K coz fredstavuje pou:
1,64 % z celkovych trzeb spélesti, a Ze tyto smlouvy nejsou ze strany zadawatebviray
povinrg a jsou smluvnim usgadanim Bzného obchodniho styku.

Ke splreéni definice véejného zadavatele postge samotna existence uspokojovaniigiot
verejného zajmu, které nemajigonyslovou nebo obchodni povahdige@mz ve srovnani s ostatmi
¢innostmi zadavatele nemusi mitepazujici rozsah. td vtéto Uvaze vychazi zrozsudku
Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESB)XC-44/96, Mannesmann Anlagebau Austria AC
Strohal Rotationsdruck GesmbH, ze dne 15.1.1998deny rozsudek wgsil postaveni ,jié
pravnické osoby“, jak je nyni definovana v 8§ 2todspism. d) zadkona. ESD konstatoval, Z& jin
pravnicka osoba, ktera byla zaloZzena zelém uspokojovani ¥ejnych poteb ve véejném z@mu,
které nemaji pimyslovy nebo obchodni charakteriize byt po¥iena i plgnim jinych poteb
piicemz utovani, zda se jedna o jinou pravnickou osobu ndadé&kponru aktivit konangh z:
Ucelem uspokojovaniéthto poteb, by bylo v rozporu s principem pravni jistoty.

Utad rovéz vychézi z Rozsudku ESB C-470/99, Universale - Bau AG a Bietergernein -
schaft, ze dne 12.12.2002, jenz se tykalieSgni pedlEzné otazky, zda subjekt, ktemyeby
vytvoien za delem uspokojovani pi#b véejného zajmu, které nemajigonyslovou nebo obchodn
povahu, avSak nyni takové pelby uspokojuje, je zadavatelem. ESD uvedl s ohledensé
piredchozi rozhodnuti, Ze neniulezité, zda subjekt vykonava i jinénnosti, nezje
uspokojovani pageb veejného zajmu, které nemajidgpnyslovou nebo obchodni povahu, avsak je
podstatné, aby takové peby zaji§oval. V odpo¥di na gedkEZnou otdzku ESD d& konstatova
Ze subjekt, ktery nebyl zaloZzen nelitzen za Gelem uspokojovani pib véejného zajmu, ktér
nemaji ptimyslovou nebo obchodni povahu, avSak ktery naslepievzal odpowdnost z
zaji¥ovani takovych péeb a od té doby je uspokojuje, takisfpé podminku zalozeni, resgizen
za elem uspokojovani ptgb veejného zajmu, které nemajitipnyslovou nebo obchodpovahu
a je tedy veéejnym zadavatelem, pokudeupoklad pevzeti odpo¥dnosti za uspokojovanéchtc
potreb Ize objektiva prokazat.

Splreni druhé casti definice obsazené v ust. § 2 odst. 2 pismzakpona, podle nize
verejnym zadavatelem také jina pravnicka osoba, pgkuiihancovana fevazrie statemci jinym
verejnym zadavatelem nebo je statémjinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo sigiiny
verejny zadavatel jmenuj@ voli vice neZ polovingleni v jejim statutarnim, spravnim, dozon ¢i
kontrolnim organu, vyplyva z vypisu z obchodnihstiéku zadavatele, vedeného Krajskygouder
v Plzni, oddil B, vlozka 813, ve kterém se uvaeijediny akcionfje Fond narodniho majetkiR,
Rasinovo néiezi 42, P§ 128 00, Praha 2(t 416 92 918 (po zruSeni FNM je pravninstgpcen
Ceska republika - Ministerstvo financi).

S ohledem na vy3e uvedené d#dpiad k za¥ru, Ze spolénost THERMAL — F, a.sje
verejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni 8§ 2 ogssr. d) zakona.
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Vymezeni predmétu verejné zakazky

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentadsos dokumerii, Udaji, pozadavk a
technickych podminek zadavatele vymezujicickedp®t veiejné zakaky v podrobnostec
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnostpkost zadavaci dokumentace odpa@vid
zadavatel.

Zadavaci dokumentace je nejvyznajsim dokumentem, na jehoZz zakiadiodavated
zpracovavaji své nabidky, proto zakon ukldda zadivaymezit prostednictvim zadavdc
dokumentace vesSkeré podrobnogggnetu verejné zakazky nezbytné k tomu, aby dodavatedéli
fadre zpracovat a podat své nabidky. Zadavaci dokumemmsi obsahovat pozadavky a techéick
podminky zadavatele, které vymezujégmet verejné zakazky v takovych podrobnostech, kisoé
nezbytné pro zpracovani nabidky. Zamoveusi zadavaci dokumentace obsahovatgavky
technické podminky v takovém rozsahu, aby byla vaciaddokumentace Uplna a spravna, a zdrove
aby byla jasnd, srozumitelna, cité a dostatené podrobna tak, aby jakykoliv potencionéln
dodavatel si poigcteni zadavaci dokumentace dokazailatpredstavu, co jefednttem veejné
zakazky a zda se daného zadavactfmeni zd@astni. Vyznam kvality zpracovani zadévac
dokumentace Ize spgavat také vtom, Ze dodavatelé na jejim zakladaji podat vzajemn
porovnatelné nabidky, které umoZzni zadavateli hejlvodnoceni podle ipdem stanovem
hodnoticich kritérii.

V oznameni o zakazce i v zadavaci dokumentaci uzadavatel v popisu zakazkye ¢
jedra o zajiséni uklidovych sluzeb v arealu hotelu THERMALF; a.s., I.P.Paviova 2001/11,
01 Karlovy Vary, picemz dale jiz nevymezil apéndruh, cetnost a objem praci které paftje
provadt. V ramci ditiho kritéria hodnoceni nabidek ,komplexni GrthajiSeni realizace viejné
zakazky“, u kterého zadavatel stanovil vahu 50%e ddize uvadi, Zze v ramci hodnoceni rubgbi
budou hodnoceny také Udaje: ,uUkony prov@e nad ramec zadani tétoremé zakazky, ktergsol
souasti nabidkové ceny“. Zadavatel tedy nevymezil zaetité¢ a jednoznéné predmeét verejné
zakazky a penesl konkrétni vymezeni rozsahurejeé zakazky na uchaze Zadavatel zejnme
nevymezil, které ukony provédé nad ramec zadaniivegné zakazky pozaduje a bude taloéinotit
Nedostatcné vymezeni fgdnetu verejné zakazky vedlo k tomu, Ze uch&zeodali vzajemn
neporovnatelné nabidky, jelikoZz vybrany uchazebizel ve své nabidce ,zdarma“ komplexn
oSeteni podlahovych kamenitych ploch jednown® a cisteni vSech kobefc zadavatele dvakta
rocn¢, navrhovatel v ramci tohoto hodnoticiho kritérabizel ,zdarma“ najklad odstraani grafiti,
kompletnicisteni fasddy a podhlég a generalni Uklidipzahajeni zakazky.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti Uad konstatuje, ze zadavatel nedetirpostu
stanoveny v 8§ 44 odst. 1 zadkona, neba@adavaci dokumentaci nevymeziegntt verejné zakaky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabigikyemz tento kon zadavatele mohl ovlivi
vybér nejvhodrjSi nabidky, nehib uchazei pii zpracovani nabidek nebyli konkrétobeznénen
s tim, které skutanosti jsou pro zadavatele rozhodné a zpracovatiakéad pozadavk zadavatel
nabidky zahrnujicitizny rozsah pléni va'ejné zakazky.

Zahrnuti kvalifika ¢nich predpokladi v hodnoticich kritériich

Podle 8 50 odst. 4 zakona ekonomické a ftnarkvalifikacni predpoklady a technigk
kvalifika¢ni predpoklady nemohou byt@dmétem hodnoticich kritérii.

Podle 8 78 odst. 4 &kona rozhodr-li se zadavatel pro zéni veiejné zakazky podle
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zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnoabidky, stanovi vzdy dil hodnotig
kritéria. Diki hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizengrmini verejné zakaky a moho
jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, techniGkdver nabizeného ptmi, estetickéa
funkeéni vlastnosti, vlastnosti pémi z hlediska vlivu na Zivotni prdsdi, provozni nidady,
navratnost naklag zar&ni a pozartni servis, zabezgeni dodavek, dodaciita nebo lfita prc
dokorteni. Podle § 78 odst. 5 zakona zadavatel musi fiadm dil¢im hodnoticim kritérin
stanovit vahu, kterou vyjéd v procentech. Stanovena vahaiza byt u jednotlivych déich
hodnoticich kritérii shodna.

V ramci dikiho kritéria hodnoceni nabidek ,komplexni UrbveajiS€ni realizace viejné
zakazky" zadavatel dale blize uvadi, Zze v rdmcinlogéni nabidek budou hodnoceny takiajé
.piehled hlavniho(ch) dodavatei¢( uklidové chemie/produlit pro VaSi spolénost, vyuzit
odborného Skoleni poskytnuté vyrobcem/dodavatelddidayé chemie® a ,pehled dodavatél
uklidového &isticiho strojového vybaveni®.

Z uvedenych skutmosti vyplyvd, Ze zadavatel v danémiippk zaadil mez
podkritéria di¢iho kritéria také fehled dodavatél produkfi a stroji slouzicich k plani veejné
zakazky, akoliv se jedna o technickeé kvalifikai predpoklady podle ustanoveni 8§ 56 odst. gpi
h) zédkona.

Pokud se zadavatel rozhodne, Ze bude nabidky hbodpotlle kritéria ekonomiak
ekonomické vyhodnosti, tzn. jeji kvality, ceny, @éy, terminu dodani, atd. Zadavatel tak hodnot
vlastni ekonomickou vyhodnost nabidky uchi&zdj. zabyva se hodnocenim konkrétnich padini
obsazenych v nabidce, za nichz ucliazaaavateli nabizi spini dané viejné zakazky. Vsiedken
tohoto procesu je tedy hodnoceni konkrétniho obsiné nabidky ve vztahu k jeji ekonon@ack
vyhodnosti a zjigni miry této ekonomické vyhodnosti pro zadavatele.

Postupem zadavatele doSlo ktomu, Ze byla émana kritéria hodnocenikvalifikace
uchazeéu s kritérii stanovenymi pro hodnoceni nabidek, tiebadavatel v rozporu se kanen
podiadil pod kritéria hodnoceni nabidek i kritéria dingéci kvalifikaéni predpoklady uchazé. Ze
zreni citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze zawhvausi vymezit v podminkach zadak
pozadavky na kvalifikaci uchazie tak uvést i zakladni kritéria hodnocerietre vah u ditich
kritérii hodnocenti, ficemz vSak nesmi byt nalezitosti tykajici se poZatlangk kvalifikaci uchazéi
zamenovany s kritérii hodnoceni, nebbiodnoceni kvalifikace musi zadavatel provést séatasod
hodnoceni nabidek.

Utad konstatuje, Ze zadavatel nesplnil povinnostostamou v ust. § 50 odst. 4 zakona, kdy
v dileim kritériu ,komplexni Grov# zajiS€ni realizace viejné zakazky" s vahou 50 % pro zatlan
verejné zakéazky podle ekonomické vyhodnosti nabidlanatil jako dalSi podkritéria jehlec
hlavniho(ch) dodavatel) uklidové chemie/produlit pro Vasi spolénost, vyuziti odbornc
Skoleni poskytnuté vyrobcem/dodavatelem uklidovénuke® a ,pehled dodavatél tklidovéno ¢
Cisticiho strojového vybaveni“, ktera v sokahrnuji jeden z kvalifikenich gFedpoklad ucast
dodavatele v zadavacittizeni a ktera nevyjddji ekonomickou vyhodnost nabidky. Popisoyan
postup zadavatele mohl podstatovlivnit vybér nejvhodrijSi nabidky, nebd hodnoceni nalek
podle nezakonh stanovenych subkritérii mohlo vést k jinému vykledniz kdyby gednetné
subkritéria stanovena nebyla.

Hodnoceni nabidek a néalezitosti zpravy o posouzeaihodnoceni nabidek

Hodnoceni nabidek je Ebvym prvkem v procesuftigléleni veejné zakaky, proto je
na stanoveni diich kritérii kladen zn&ny vyznam. Jestlize se zadavatel rozhodne pisatp
hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti kgbidk tomu je v Séeném pipack, mel by
predevsim dbat na vymezeni zakladnich, rozhodujjmddadavk tak, aby celkovy piet kritérii byl
piimétery rozsahu viejné zakdzky a umdaioval piehledré a jednoznéné hodnocei nakidek
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Zadavatel je tedy povinen stanovit ailkritéria hodnoceni v souladu s pafavker
transparentnosti tak, aby zajemci, iktee rozhodnou procast ve véejné zakazce, byli rean
schopni pedlozit konkrétni nabidky a mohli sigglem vytvéit o zpisobu hodnoceni¢etns obsahi
jednotlivych kritérii dostaténou gedstavu. Obeen vymezené d&i kritérium je nutné dé
jednozni¢né specifikovat.

Ustanoveni § 79 odst. 1 zakona upravuje postupgrinoceni nabidek tak, ze jgrovedt
hodnotici komise podle hodnoticich kritérii uvedegny dokumentech podle § 78 odst. 6 zakona. Je-
li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodh nabidky, je hodnotidiomise povinn
hodnotit nabidky a stanovit jejich faali podle jednotlivych dilch hodnoticich kritéria jejich vah
Odstavec 3 téhoz paragrafu stanovi, Zze pokud ztalastanovil di¢i hodnotici kritéria podle &8
odst. 7 zakona v sestupnémigi podle vyznamu, je hodnotici komise povinna ltidmabtky
podle ditich hodnoticich kritérii a ve zpr&dv 0 posouzeni a hodnoceni nabidekvodnit
piitazeni konkrétnich hodnot u kazdéhgitid hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona hodnoticidem posouzeni a hodnoceni rosbi
poridi pisemnou zpravu, ktera obsahuje seznam pospelzarabidek, seznam nabidek, ktbydy
hodnotici komisi ze zadavacifiaeni vyazeny spolu s uvedeninivbdu, popis zfisobu hodnocen
zbyvajicich nabidek s d@dodninim, vysledek hodnoceni nabidek, Udaj o tom, jaly Inabidky
hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritéaildaj o0 sloZeni hodnotici komise.

K namitce navrhovatele, Ze Zprava obsahuje pouzgeud gidélenych bodech v raci
jednotlivych hodnoticich kritérii, ale jiZ neobsahuje skotesti o mysSlenkovych pochodectend
hodnotici komise, vedouci Kigéleni prisludnych bod, Urad uvadi, Ze z této Zpravy zjistile z
hodnoceni nabidky bylo provedeno bodovaci metodmliepditich kritérii, ktera byla uvedena
oznameni o zakazce v otemémiizeni etre jejich vah. Pro hodnoceni nabidky byla pitaiz
bodovaci stupnice v rozsahu 0 az 100thod

U numericky nevyjétitelnych kritérii (prvni afeti kritérium) bylo pidélovani gisluSndc
poctu bodi stanoveno tak, Ze nabidka, ktera

¢ ,vyhovuje nejlépe” obdrzi pget bodi v rozmezi 76 - 100
¢ ,vyhovuje” obdrzi péet bodi v rozmezi 51- 75
e ,vyhovuje mér" obdrzi paet bodi v rozmezi 26 - 50

e a ,nevyhovuje“ obdrzi pget bodi v rozmezi 0- 25

U numericky vyjaditelného kritéria (nabidkovd cena) byla nejnizSibid&ova cens
hodnocena 100 body a ostatni nabidkové ceny bydndaeny porérnym snizenim bodoviéodnoty

e

Podle vyhodnosti nabidky v jednotlivych kritérilcbdnoceni byl itazen odpovidajici @et
bodi. Jednotliva bodova ohodnoceni nabidky byla vynasalgisluSnou vahou daného kriig Neé
zaklad soutu vyslednych hodnot jednotlivych kritérii byla stevena vyslednaiZitna hodnot:

nabidky.

Dale hodnotici komise ve Zpravstanovila peadi Usgsnosti nabidek, iemz vykr
nejvhodrjSi nabidky zdvodnila tim, Ze vybrany uchazeredlozil nejvhodgjsi nabdku ve dvou z
tci hodnocenych kritérii. Nejvhodjsi byla tato nabidka v kritériu ,Komplexni Graveajis€ni
realizace viejné zakazky" tj. podleiphledu hlavnich dodavateliklidové chemie/produfit vyuziti
odborného Skoleni poskytované vyrobcem i dodavatelgklidové chemie, podle fehledt
dodavatel Uklidového &isticiho strojového vybavenifghledu pouzivanych uklidovychisticich ¢
desinfeknich prostedki s dirazem zejména na ekologické vlastnogtihto prostedki, podle
postum jejich pouZziti s ohledem nazné typy a vyuZiti uklizenych prostor 8rdzem zejmea n:
ekologiclé vlastnosti échto prostedki a postut véetré prokazatelého dolczeri getrnost
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uzivanych produkt k Zivotnimu prosedi, podle podrobného popisu navriemé
technologického prov&di plréni prednetu veaejné zakazky, a v kritériu ,Smluvni péave
zaji¥ovacich a sarthich instrumernit‘. V kritériu ,VySe nabidkové ceny bez DPHjyla tatc
nabidka vyhodnocena jakeeti v pdadi. Nabidka vybraného uché&eecelkow¥ v rdmci hodnocen
jednotlivymi ¢leny hodnotici komise ziskala 44 706,5 ®od 50 000 nejvySe mozné dosazigeln
hodnoty. Druhy v ptadi byl uchazé& AB Facility a.s., kterybyl ohodnocen celkem 44 050 bc
tireti v pdadi byl uchaz&é de Wolf s.r.o., ktery byl ohodnocen celkem 40 33body actvrty v
poradi byl uchazeéP.DUSSMANN spol. s r.o., ktery byl ohodnocen ceikg9d 780,5 body. Hohot
této zpravy jsou hodnotici tabulky, ve kterych jaoedeny péty bodi pro jednotlivé naloky &
poradi €chto nabidek.

Pokud jde o vlastni Zarodnsni hodnoceni nabidek,iad konstatuje, Ze Zpra neobsahu
popis zmsobu hodnoceni ani adodreni pritazeni konkrétnich hodnot u kazdého ¢idhid
hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky. Z hodnotiléth hodnoticich kritérii firazenyh
jednotlivym nabidkdam nevyplyva, které skémesti vzal zadavatel v Gvahu a na zakladho byly
tyto hodnoty vypéteny. Zprava obsahuje pouze vysledné hodndigiélené nabidkdm v raci
jednotlivych kritérii bez jakéhokoliv atvodréni piitazeni konkrétnich hodnot u kazdého kigéU
hodnoticiho kritériaislo 1. ,komplexni Urovie zajiS€ni realizace viejné zakazky" neni naiklad
ceny“ byly hodnoceny a péokomise pifadila nabidkam pré&vtakové hodnoty, kdyz v nabidka
jsou nalizeny vzajemé& odliSné ¢innosti. Z tohoto hlediska nelze povazovat za dogie ani
hodnotici tabulku, ktera je s&asti zpravy, nehbblize nevys¥tluje postup hodnotickomise. L
dalSich numericky nevyjéidelnych kritérii vyhodnosti nabidek byly hodnocemgbidky ve stupih
vyhovuje nejlépe, vyhovuje, vyhovuje ni€a nevyhovuje, ale neni rosh ztejmeé jak byly naldky
hodnoceny a pkokomise pifadila nabidkam pr@&takové hodnoty.

V této souvislosti Ead odkazuje na ustanoveni § 74 odst. 1 zakon&ny je stanoveno,ez
¢ini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatel Ukony podle tohoto zakona, plati, Ze tytamy
¢ini jménem zadavatele. V gehém pipact hodnotici komise hodnotila nabidky dodawvatel
piicemz ve Zpray opomrtla odivodnit prifazeni konkrétnich hodnot u kazdéhccitid kritéria
jednotlivé nabidky. Vzhledem ktomu, Ze takinila jménem zadavatele, pohlide na tot
pochybeni jako na nesglni povinnosti zadavatele.

Na zéaklad vy$e uvedenych skuteosti dospl Urad k zavru, ze zadavatel nedodiZpostu;
stanoveny v § 79 odst. 3 zdkona v ndvaznosti n@ @8t. 1 zakona tim, Zze néxwdnil pritazen
konkrétnich hodnot u kazdého dilo hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky a ver&g o
posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popisatju hodnoceni nabidek sioddrénim, gicenme
tento Ukon zadavatele mohl podstatvlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, nebbnelze o¥fit, zde
byla na zaklaéltakového hodnoceni vybrana nejvhgdnnabidka.

UloZeni napravného opateni

Zadavatel nedodrZel postup stanoveny v 8 44 odsttoYaného zakona, nebw zadavatc
dokumentaci nevymezil ipdmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpeagov
nabidek, picemz tento postup mohl podstatovlivnit vybér nejvhodijsi nabdky. Zadavate
rovnéz nesplnil povinnost stanovenou v 8§ 50 odst. 4 mak&dyz jako ddi kritérium pro zadain
verejné zakazky podle ekonomické vyhodnosti nabidlgntil kriteérium ,komplexni Grove
zajiseéni realizace viejné zakazky" svahou 50 %, jehoZz podkritériaretped hlavriio(ch
dodavatelal) uklidové chemie/produlitpro Vasi spolénost, vyuziti odborného Skoleni poskytaut
vyrobcem/dodavatelem uklidové chemie®, depled dodavatél uklidového agisticiho strojovéc
vybaveni“ nevyja#lji ekonomickou vyhodnost nabidky, ale kvalifikamhazée ve smyslu $C
odst. 1 pism. d) zakonaiifemz tento postup mohl podstawwvlivnit vybér nejvhodijSi nabidky.

Vymezeni pednttu verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpé@adomabdek ¢
stanovei hodnoicich kritérii pro hodnocei nakidek v zaévaci dokumentaci, kte jsou v soulad
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se zakonem, jsou skuteosti dilezité pro rozhodnuti dodavatele o jehéasti v zadavaaon
fizeni a dale i pro zpracovani srovnatelnych nabibtligize je tedy napravit jinym apobem, ng
zruSenim zadavaciheni.

Ze Zpravy neni izjmé, které skutaosti vzal zadavatel v Gvahuiiphodnoceni naliek
Vzhledem k tomu, Ze Zprava ani rozhodnuti zadagateVylEru nejvhodwjSi nabélky neobsahu
blizSi popis hodnoceni nabidek anitzddreni piitazeni konkrétnich hodnot u kazdéhocithid
hodnoticiho kritéria, nelzet@zkoumat zda zadavatel provedl hodnoceni v soutsdz&onem
NedodzZeni zakonem stanovenych posiue strany zadavatele mohlo ovlivnit ¥nejvhodrjSi
nabidky, picemz nelze vylotit skute&nost, 2 pokud by zadavatel postupoval v soulad
zakonem, podali by nabidky i dalSi uchézepiicemz ti mohli podat nabidky s vyhog&imi
podminkami pro zadavatele. Toto pochybeni by byb@mé napravit zruSenim rozhodnuti o &yb
nejvhodrjSi nabidky a provedeni nového hodnoceni.

K vySe popisovanému nesphi povinnosti zadavatelerad uvadi, Ze i rozhodovanipodle
§ 118 zakona ve zni zéakonat. 110/2007 Sh., je povinen na zakajisttnych skuténosti uvait,
jaké napravné op#ni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a tododrZzeni zakladnich sac
procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavaigjnjeh zakazek a dodrZzovani zasad stgjné
zachézeni a nediskriminace uchdze veaejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel z&vazn
pochybil jiz @i vymezeni pednttu verejné zakazky aip vymezeni hodnoticich kritérii, jejigh
predmstem jsou kvalifik&ni kritéria, musel ¥ad zrudit zadavacizeni.

Pro Gplnost @ad uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zakona zadavatsl@dznameni o zruden
zadavacihdizeni k uvéejnéni v informanim systému podle § 157 odst. 3 do 3 dale dne fjeti
rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jedn#igeni bez uviejréni atizeni na zaklatl ramcoé
smlouvy. Déle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakmwvinen doréit pisemné oznameni o zrug$en
zadavacihatizeni do 5 df ode dne fjeti rozhodnuti vSem zndmym z§jeinc ¢i uchazéum
s uvedenim@vodu.

Vzhledem k vySe uvedenym skuiestem rozhod| Ehd tak, jak je uvedeno ve noku II.
tohoto rozhodnuti.

Naklady rizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je &asti rozhodnuti Eadu podle § 118 téZ rozhodnut

0 povinnosti zadavatele uhradit naklady spraviikeni (dale jen ,nakladiizeni“). Nakladytizern
se plati pausalnfastkou, kterou stanovi prowdd predpis. Provatti pravni pedpis vyhlaska.
328/2006 Sb., kterou se stanovi pausé&hsika nakladl fizeni o pezkoumani Ukoinzadavatele pi
Ucely zakona o viejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska"), stanovi ¥ &dst. 1, Ze pausaltdstkL
nakladi fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, je zadavatel povinen uhraditipgnt, ze Uac
rozhodl podle § 118 zakona o zruSeni zadarejué zakazky nebo jen jednotlivéhdoint
zadavatele, a to ve vySi 30 000¢&.K

Vzhledem ktomu, Ze zadavatizeni bylo timto rozhodnutim zru$eno, rozhodtat)
o uloZeni povinnosti uhradit nakladigeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhatin

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeboxeni podat rozklad kipdsedo\
Uradu pro ochranu hospdgéé soutze, a to prosednictvim Gadu pro ochranu hospagéé
soutZze — sekce vejnych zakézek,it Kpt. JaroSe 7, Brno. 8&s podany rozklad ma odkladn
ucinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopis tak, aby jeden stejnopisigtal spraviu
organu a aby kazdémuastnikuiizeni mohl gad zaslat jeden stejnopis.
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Stidnkad. 12212

Mgr. Jindiska Koblihova
mistogedsedkys UOHS
powienatizenim sekce wejnych zakazek

Obdri:

AB Facility, a.s., Kodaska 46, 100 10 Praha 10
THERMAL - F, a.s., Pavlova 11, 360 01 Karlovy Vary
GSUS s.r.o., T.G. Masaryka 12, 360 01 Karlovy Vary

Vypraveno dne: viz otisk raitka na p&tovni obkalce
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