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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S411/2012/VZ-17461/2012/511/MFI Brno 17. za¥i 2012

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 11.7.2012 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, IC 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, zastoupend Ing. Jifim Kolafem, Ph.D., generalnim
reditelem, a ve spravnim fizeni na zakladé povéreni ze dne 5.10.2011 Ing. Mojmirem
Bakaladrem, reditelem odboru personalniho,

° navrhovatel — Lazné Teplice nad Beévou a.s., IC: 45192570, se sidlem Teplice nad Beévou
¢p. 63, PSC 753 51, za niz jednaji Ing. Irena Vasicova, predsedkyné predstavenstva,
a Ing. Stanislav Kvasni¢ak, Clen predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé
plné moci ze dne 9.7.2012 JUDr. Vladimirem Toéglem, advokatem se sidlem Ostrovského
253/3, 150 00 Praha 5,

ve véci verejné zakazky na sluzby ,Kondi¢ni pobyty zaméstnanc(i“, zadavané formou otevieného
fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
23.3.2012 pod ev. ¢. 210321, rozhodl takto:

Zadavatel — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC 70994234, se sidlem DIaZzdénd
1003/7, 110 00 Praha 1 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky "Kondi¢ni pobyty zaméstnanc("
postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, tim, Ze neopravnéné vyradil nabidku uchazece — Lazné Teplice nad Becvou

a.s., IC: 45192570, se sidlem Teplice nad Beévou ¢&p. 63, PSC 753 51 — a jmenovaného uchazece
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nasledné vyloudil zucasti vzadavacim fizeni zdavodu nesplnéni pozZzadavku zadavatele
obsazeného vbodu 2.2.7.a) zaddvaci dokumentace, tj. pozadavku, Ze ,dodavatel nebo
subdodavatel pobytl musi mit na konkrétni zafizeni, v némz budou poskytovany sluzby, smlouvu
se Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ZPMV) na organizaci
lécebné preventivnich pobytd (vice jak 60% ucastnikd kondiénich pobytl jsou pojisténci ZPMV),”
pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské souté’e podle § 118 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi ukony zadavatele
spojené s posouzenim a hodnocenim nabidek uchazecl, jehoz pribéh byl zdokumentovan
v protokolu z jednani hodnotici komise ze dne 28.5.2012, a soucasné rusi i rozhodnuti zadavatele
z téhoz dne o vylouéeni uchazeée — Lazné Teplice nad Bedvou a.s., IC: 45192570, se sidlem Teplice
nad Beévou &p. 63, PSC 753 51 — ze zadavaciho fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zadkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro uUcely zdkona o verejnych zakdzkach, se zadavateli
— Spravé Zelezniéni dopravni cesty, statni organizaci, IC 70994234, se sidlem DIaZd&na 1003/7,
11000 Praha 1 — ukladd uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné ve Ihaté dvou mésicl ode dne pravni moci rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. PRUBEH ZADAVACIHO RizZENi

1. Dne 22.3.2012 odeslal zadavatel — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
IC 70994234, se sidlem DIlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, zastoupend Ing. Jitim Kolafem,
Ph.D., generdlnim reditelem, a ve spravnim fizeni na zakladé povéreni ze dne 5.10.2011
Ing. Mojmirem Bakaldrem, feditelem odboru personalniho (dale jen ,zadavatel”) —
k uverejnéni oznameni o zahajeni otevieného tizeni na verejnou zakazku na sluzby , Kondi¢ni
pobyty zaméstnancd”, které bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno
dne 23. 3. 2012 pod ev. ¢. 210321.

2. Ve stanovené |h(té obdrzel zadavatel 6 nabidek. Na zakladé posouzeni kvalifikace rozhodl
zadavatel o vyloucéeni dvou uchazecu.

3. PFi posuzovani zbyvajicich nabidek hodnotici komise vyradila pfi svém jednani dne 28.5.2012
dalsi dvé nabidky pro nesplnéni pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach,
a to véetné nabidky navrhovatele - Lazni Teplice nad Beévou a.s., IC: 45192570, se sidlem
Teplice nad Beévou ¢&p. 63, PSC 753 51, za ni jednaji Ing. Irena Vasicova, predsedkyné
predstavenstva, a Ing. Stanislav Kvasni¢dk, clen predstavenstva, ve spravnim fizeni
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 9.7.2012 JUDr. Vladimirem Téglem, advokatem se
sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”).
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Hodnotici komise v souvislosti s nabidkou navrhovatele uvedla, Ze ,uchaze¢ nesplnil
pozadavky zadavatele obsazené v bodu 2.2.7 bod a) zadavaci dokumentace tak, Ze nenabidl
realizaci pobytd ve 2 lazefiskych zafizenich v Ceské republice, u nichi dodavatel nebo
subdodavatel musi mit na konkrétni zafizeni, v némz budou poskytovany sluzby, smlouvu se
Zdravotni pojisfovnou ministerstva vnitra Ceské republiky na organizaci |é¢ebné
preventivnich pobytd. Tuto podminku nesplnil uchazec¢ jako dodavatel ani subdodavatel
Lazné Luhacovice, a.s.”

Predmétny pozadavek byl v zaddvaci dokumentaci vymezen (v ¢asti 2. — Pfedmét verejné
zakazky na sluzby a zaddvaci podminky) takto: ,Zadavatel poZaduje, aby ... pobyty byly
realizovany ndsledovné: a) cast nabizenych pobytl se uskutecnila za splnéni téchto
podminek: ... dodavatel nebo subdodavatel pobytli musi mit na konkrétni zafizeni, v ném?z
budou poskytovany sluiby, smlouvu se Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra Ceské
republiky (ddle jen ZPMV) na organizaci |é¢ebné preventivnich pobytl (vice jak 60%
ucastnikd kondi¢nich pobyt(l jsou pojisténci ZPMV), ...“

V navaznosti na vyrfazeni nabidky navrhovatele hodnotici komisi rozhodl dne 28.5.2012
zadavatel — s vySe uvedenym odlvodnénim — o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim
fizeni. Rozhodnuti o vylouéeni bylo navrhovateli doruc¢eno dne 5.6.2012.

Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel dne 13.6.2012 zadavateli zdlvodnéné
namitky, které zadavatel obdrzel dne 18.6.2012 a ve kterych je uvedeno, Ze ze zadavaci
dokumentace neni zfejmé, zda je pfedmétna podminka kvalifikaénim predpokladem pro
plnéni verejné zakazky, nebo zda jde o pozadavek smluvnich podminek. Pokud by mélo jit
o kvalifika¢ni predpoklad, navrhovatel ve svych ndmitkdch pochybuje o tom, zZe by byl
stanoven v souladu se zakonem €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon“), a navic upozornuje na skutecnost, Ze v zadavaci dokumentaci
nebylo stanoveno, jakymi doklady by se mélo splnéni takového kvalifikacniho predpokladu
prokazovat. Dale uvadi, Ze i presto dolozil v rdmci své nabidky cestné prohlaseni, ve kterém
uvedl, 7e danou smlouvu se Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra Ceské republiky
uzavienu ma. Ma tedy za to, Ze splnil veskeré podminky zadavaciho fizeni, a z4da, aby bylo
rozhodnuti o jeho vylouceni zruseno.

Dne 28.6.2012 odeslal zadavatel navrhovateli rozhodnuti o tom, Ze jeho ndmitkdm
nevyhovuje. Rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 2.7.2012.

Ve svém rozhodnuti o namitkdach zadavatel uvedl, Ze pfedmétny pozadavek se tykal
predmétu verejné zakazky, nejednalo se tedy ani o kvalifikacni predpoklad, ani o pozadavek
smluvnich podminek — a zadavatel tedy nemél dlivod poZadovat jeho prokazani prislusSnym
dokladem. Konstatuje, Ze ve svych poZadavcich na pfedmét verejné zakazky pozadoval, aby
dodavatel a subdodavatelé realizujici pobyty na uzemi CR méli uzavienou smlouvu se
Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra Ceské republiky. Dale zadavatel uvadi, e dotazem
na Zdravotni pojisfovnu ministerstva vnitra Ceské republiky ovéFil, 7e k datu podani nabidky
(2.5.2012) navrhovatelllv subdodavatel (Lazné Luhacovice, a.s.) nemél (a ke dni odeslani
rozhodnuti o namitkach stidle nema) s touto zdravotni pojistovnou smlouvu na organizovani
lécebné preventivnich pobytl uzavienou, a proto namitkdm navrhovatele nevyhovuje.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZoval rozhodnuti zadavatele ze dne 28.5.2012 o svém
vylouceni z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni za ucinéné vrozporu se zakonem, podal dne
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11.7.2012 pisemny ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni GkonG zadavatele u Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”), jako organu dohledu nad dodrZovanim
zakona.

Il. OBSAH NAVRHU

11.

12.

13.

14.
15.

Navrhovatel ve svém ndvrhu odkazuje na své argumenty, které uvedl uz ve svych namitkach
zadavateli (viz bod 7).

Dale navrhovatel dopliuje, Ze dle jeho ndzoru je tfeba predmétny pozadavek stanoveny
v zadavaci dokumentaci pokladat za pozadavek na plnéni vefejné zakazky, a proto je nutno
jej vztahovat pravé az ksamotnému plnéni vefejné zakazky. Smlouva se zdravotni
pojistovnou tak mohla byt uzaviena aZ pred zahajenim plnéni predmétu verejné zakazky
(s tim, Ze navrhovatel vyjadfuje svoji pfipravenost zajistit uzavieni takové smlouvy i u svého
subdodavatele). Navrhovatel se domniva, zZe se ke splnéni vSech podminek zadavaciho fizeni
zavazal predloZzenim nabidky s navrhem smlouvy a Ze ¢estné prohlaseni o tom, Ze on sam ma
uzavienou smlouvu s pfislusnou zdravotni pojistovnou, predloZil nad rdmec svych povinnosti
v zadavacim fizeni.

Navrhovatel také upozornuje, Ze v rozhodnuti o namitkach zadavatel rozsifuje svoji pavodni
argumentaci v tom sméru, Ze pozaduje, aby smlouvu se zdravotni pojistovnou mél uzavienu
jak dodavatel, tak subdodavatel, zatimco vzadavaci dokumentaci je pouzZito obratu
,dodavatel nebo subdodavatel”; rozhodnuti o ndmitce tak podle uchaze¢e nema oporu
v zaddvacich podminkach (je jejich extenzivnim vykladem).

V takovém postupu zadavatele pak navrhovatel spatfuje poruseni zasady transparentnosti.

S ohledem na to, Ze podle néj zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky, navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli napravné opatieni spocivajici ve
zruseni jeho ukon( spojenych s posouzenim a hodnocenim nabidek uchazecli a nasledného
vylouceni navrhovatele, a dale aby podle ust. § 117 odst. 1 pism. b) zakona vydal predbéziné
opatreni, kterym zadavateli zakaze v predmétném zadavacim fizeni pokracovat.

IIl. PRUBEH SPRAVNIHO RizZENi

16.

17.

18.

19.

20.

Utad obdrzel ndvrh dne 11.7.2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdjeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Ve stejny den obdrzZel navrh téz zadavatel.

Spolu s ndvrhem navrhovatel doloZil kopii ptikazu k Uhradé a vypis ze svého bankovniho
uctu, kterymi prokazoval zaplaceni kauce ve smyslu ust. § 115 odst. 1 zdkona. Kauce ve vysi
158 697,- K¢ byla na Géet Uradu pFipsana dne 11.7.2012.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Dne 18.7.2012 bylo Utadu doruéeno vyjadieni zadavatele k podanému navrhu ve smyslu ust.
§ 114 odst. 6 zakona spolu s dokumentaci o verfejné zakazce.

Zadavatel ve svém vyjadfeni k predmétnému poZzadavku vymezenému v zadavaci
dokumentaci uvadi: ,Znéni tohoto poZadavku navrhovatel interpretuje tak, Ze ke splnéni
tohoto poZadavku zadavatele postacuje, ma-li se ZPMV CR uzavienou smlouvu néktery
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21.

22.

23.

24,

25.
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z téchto subjektll [dodavatel nebo subdodavatel]. Zadavatel vsak svym pozadavkem sledoval
to, aby tuto smlouvu mél uzavienou ten znich, kdo bude konec¢nym poskytovatelem
kondi¢nich pobytd zaméstnanct, nebot jen tak mohou byt naplnény pozadavky, které klade
ZPMV CR na své smluvni partnery poskytujici preventivni ozdravné pobyty zaméstnanciim,
pojisténcdim ZPMV CR.“

Dale se zadavatel vyjadfuje k nazoru navrhovatele, podle kterého postacuje, pokud by
smlouva se zdravotni pojistovnou byla uzaviena aZz v dobé pred samotnym zahajenim plnéni
verejné zakdzky. Zastdva pritom ndzor, Ze pozadavek uvedeny v zaddvaci dokumentaci musi
uchazec splfiovat k datu podani své nabidky.

Zadavatel ve svém vyjadfeni vyslovuje presvédéeni, Zze svym postupem neporusil Zadné
ustanoveni zakona a navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

Zahdjeni spravniho tizeni oznamil Ufad G&astnikim Fizeni dopisem ze dne 24.7.2012 &.j.
UOHS-S411/2012/VZ-13776/2012/511/MFI. K zajisténi Glelu spravniho fizeni vydal Ufad
usneseni ¢.j. UOHS-S411/2012/VZ-13777/2012/511/MFI ze dne 24.7.2012, v némj stanovil
Ucastnikdm tizeni lhatu, v niz byli opravnéni navrhovat dikazy ¢i €init jiné navrhy, a lhGtu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Pfipisem ze dne 25.7.2012 navrhovatel pozadal Ufad o zaslani kopie vyjadfeni zadavatele,
¢emuz Urad dne 27.7.2012 vyhovaél.

Vzhledem k tomu, Ze po predbézném prezkoumani dokumentace o vefejné zakdazce ziskal
Utad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, vydal z moci Gfedni rozhodnuti
0 nafizeni predbéiného opatteni ¢&.j. UOHS-S411/2012/VZ-14780/2012/511/MFI ze dne
7.8.2012, kterym zadavateli zakazal v predmétném zadavacim fizeni uzavtit smlouvu. Vydani
predbéiného opatifeni Ufad od(ivodnil pochybnostmi o souladu postupu zadavatele se
zakonem, a to vtom smyslu, zda bylo vyfazeni nabidky navrhovatele a jeho nasledné
vylouceni z Ucasti v zadavacim tizeni ucinéno vsouladu sust. § 76 odst. 1 a 6 zakona.
Zarover tym? rozhodnutim Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbéiného opatteni
podle ust. § 117 odst. 1 pism. b) zdkona, kterym by bylo predmétné zadavaci fizeni
pozastaveno.

IV. ZAVERY URADU

26.

27.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce a vyjadreni predlozenych uUcastniky fizeni, dospél k zavéru, Ze zadavatel v zaddvacim
fizeni nedodrzel postup pro zadani verejné zakazky stanoveny zakonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

Pfedevéim Urad uvéddi, Ze vzhledem ke skuteénosti, 7e zadavaci Fizeni bylo zahajeno
odeslanim oznameni o jeho zahajeni k uverejnéni dne 22.3.2012, je pro prezkum ukon(
zadavatele v predmétném zadavacim fizeni rozhodné znéni zdkona o verejnych zakdzkach
ucinné ke dni 31.3.2012, tedy pred ucinnosti zadk. ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to podle
prechodnych ustanoveni uvedenych v ¢l. Il citované novely zdkona. Tomu odpovidaji i citace
zakona o verejnych zakazkach uvadéné v tomto rozhodnuti.
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31.

32.
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Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkl a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nesplfuji, musi byt vyfazeny. ...

Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci vefejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni.
Vylouceni uchazece vcetné dlvodl verfejny zadavatel uchazeli bezodkladné pisemné
oznami.

Urad konstatuje, 7e postup zadavatele v zadavacim fizeni nebyl v souladu s jim
formulovanymi zaddvacimi podminkami. V bodu 2.2.7.a) zaddvaci dokumentace zadavatel
pozadoval, aby , dodavatel nebo subdodavatel pobytli [mél] na konkrétni zafizeni, v némz
budou poskytovany sluziby, smlouvu se Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra Ceské
republiky (ddle jen ZPMV) na organizaci |é¢ebné preventivnich pobytl (vice jak 60%
Ucastnikd kondic¢nich pobytu jsou pojisténci ZPMV)“.

Tento poZzadavek neni zjevné formulovan jako kvalifikacni predpoklad (je uveden v jiné ¢asti
zadavaci dokumentace nez pozadavky na splnéni kvalifikace, neni uvedeno, o jaky druh
kvalifikacnich predpoklad( by se mélo jednat, neni nijak stanoven zpUsob, jakym by mélo byt
jeho splnéni prokazovano), musi se tedy jednat o podminku vztahujici se ptimo k predmétu
plnéni verejné zakazky. ProtoZe zadavatel v zadavaci dokumentaci ohledné okamziku, ke
kterému bude splnéni této podminky ovéfovano, nic dalsiho nestanovil, ma Urad za to, ze
rozhodujici je vtomto sméru skutecné az okamzik zahajeni plnéni predmétu verejné zakazky.

Pokud ze zadavaci dokumentace zcela jednoznacné nevyplyva, k jakému ¢asovému okamziku
by mél dodavatel prokazat skutecnost, Zze vyhovi poZzadované podmince, a jakym zplsobem
by tak mél ucinit (zadavatel nepozZaduje v této souvislosti predlozeni zadného dokladu), Ize
mit za to, Ze — obdobné jako u dalsSich obchodnich podminek — dodavatel na jejich plnéni
pfistupuje podpisem navrhu smlouvy, kterd takové podminky obsahuje (redlnd
vymahatelnost takovych podminek je pak uz otazkou dalSich smluvnich ujednani).

Lze téZ ostatné poukazat i na formulaci prisluSného ustanoveni Smlouvy o zajistovani
kondi¢nich pobytd pro zaméstnance Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (jejiz
zavazny vzor vymezujici obchodni podminky predmétné verejné zakazky je pfrilohou ¢. 1
zadavaci dokumentace), kde je uvedeno, Ze ,dodavatel nebo subdodavatel bude mit na
konkrétni zafizeni ... smlouvu se Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra Ceské republiky.“
Takto formulovanda obchodni podminka (za pouZziti budouciho ¢asu) pripousti, aby dodavatel
(subdodavatel) uzavrel prislusnou smlouvu se zdravotni pojistovnou i po uzavieni této
smlouvy o zajistovani kondic¢nich pobytl. (Samozfejmé s tim, Ze pokud takovy postup zvoli,
nese dodavatel, pokud by se mu pfislushou smlouvu uzavfit nepodafilo, sdm riziko
pfipadného nedodrzeni smluvnich podminek a z toho vyplyvajicich sankci.)



35.

36.
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Utad déle pFipomind, Ze precizni zpracovani zaddvaci dokumentace je ddleZitou ¢Easti
zadavaciho procesu. Zadavatel, ktery odpovidd za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace, ji musi formulovat takovym zpUsobem, aby byl jeji vyklad jednoznacny
a nezpochybnitelny, a v takové podrobnosti, aby byly nabidky ptedloZzené dodavateli
vzdjemné porovnatelné. V situaci, kdy zadavatel témto svym povinnostem ne zcela dostoji,
nelze pripadné nejasnosti vykladat k tiZi dodavatele.

S ohledem na vysSe uvedené, tedy zejména na skutecnost, Ze v zadavaci dokumentaci neni
stanoveno, ke kterému okamziku a jak bude ovéfovano splnéni podminky uzavieni pfislusné
smlouvy se Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra CR, a proto je tfeba za rozhodujici
v tomto sméru pokladat az okamzik zahajeni plnéni predmétu verejné zakazky, resp. je tfeba
vychazet z toho, Ze podpisem navrhu smlouvy dodavatel na danou zadavaci podminku
pristoupil, Urad konstatuje, 7e vyfazeni nabidky navrhovatele a jeho nasledné vylouéeni ze
zaddvaciho fizeni bylo u¢inéno v rozporu se zdkonem, protoze nemélo oporu ve formulaci
predmétné zadavaci podminky.

UloZeni napravného opatreni

37.

38.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrizi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Jak vyplyva ztextu tohoto rozhodnuti, bylo pfi vyfazeni nabidky uchazeée i pfi jeho
nasledném vylouceni z Uéasti vzadavacim Fizeni postupovano vrozporu se zakonem,
a protoZe tento nezakonny postup mohl — s ohledem na nabidkovou cenu navrhovatele,
nejvhodné&jsi nabidky, rozhodl Ufad o zrudeni UkonG zadavatele spojenych s posouzenim
a hodnocenim nabidek uchazecd, jehoZ pribéh byl zdokumentovan v protokolu z jednani
hodnotici komise ze dne 28.5.2012, a soucasné i rozhodnuti zadavatele ztéhoz dne
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve wvyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni

39.

40.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd Fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska"), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrueni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,-K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim jsou zruseny ukony zadavatele v zadavacim fizeni,
rozhod| UFad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti. Ndklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000411.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi
1.  Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, DIdZzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
2. JUDr. Vladimir Togel, advokat, Ostrovského 253/3, Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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