UOHSX004IPRQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-$392/2012/VZ-19545/2012/514/MPr Brno 17. Fijna 2012

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe prisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne
18. 7. 2012 z moci Urfedni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — obec Budiskovice, IC 00246387, se sidlem Budiskovice 127, 378 91 Budikovice,
zast. MVDr. LuboSem Soukupem, starostou,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu uvedeného v § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zadavatelem pfi zadavani
vefejné zakdazky ,Zlepseni dostupnosti a plynulosti dopravy — obec BudiSkovice” zaddvané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzvou k podani nabidek ze dne 2. 12. 2009,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Budiskovice, IC 00246387, se sidlem Budiskovice 127,
378 91 Budiskovice — se pti zadavani verejné zakazky ,Zlepseni dostupnosti a plynulosti dopravy —
obec Budiskovice” dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) citovaného zdkona, kdyz ve vyzvé kpodani nabidek
ze dne 2. 12. 2009 nevymezil minimalni Uroven technickych kvalifikacnich predpokladi
tak, aby odpovidala, druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verfejnou zakazku byla
dne 11. 3. 2010 uzaviena smlouva.



C.j.: UOHS-5392/2012/VZ-19545/2012/514/MPr

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
obec Budiskovice, IC 00246387, se sidlem Budiskovice 127, 378 91 Budi$kovice — podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepist, uklada

pokuta ve vysi 40 000,- K¢ (Ctyricet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) ptislusny podle & 112 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“),
obdrzel dne 2. 3. 2012 podnét k prezkoumani postupu zadavatele — obec BudiSkovice,
IC 00246387, se sidlem Budiskovice 127, 378 91 Budiskovice,
zast. MVDr. LuboSem Soukupem, starostou (ddle jen ,zadavatel”) — pfi zadavani verejné
zakazky ,ZlepSeni dostupnosti a plynulosti dopravy — obec BudiSkovice” zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni vyzvou k podani nabidek ze dne 2. 12. 2009
(dale jen ,verejna zakazka“).

2. Na zékladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele pfisluinou dokumentaci
o predmétné verejné zakdzce a stanovisko ke skutecnostem uvedenym v podnétu.
Z predlozené dokumentace Urad zjistil nasledujici skute¢nosti.

l. Zadavaci fizeni

3. Verejnd zakdzka ,Zlepseni dostupnosti a plynulosti dopravy — obec BudiSkovice” byla
zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzvou k podani nabidek ze dne 2. 12. 2009,
ktera byla téhoz dne uverejnéna na uUredni desce zadavatele. Pfedmétem verejné zakdazky
byla realizace rekonstrukce mistnich komunikaci v obci Budiskovice, zvySeni kapacity
mistnich komunikaci — rozsifeni komunikaci, vystavba chodnikli, zlepSeni napojeni obce
Budiskovice jejich rozvojovych ploch na nadfazenou silni¢ni sit, centra cestovniho ruchu,
atraktivity cestovniho ruchu, hrani¢ni prechod Vranétin a dalsi.

4.  V¢lanku 2. 2 vyzvy k podani nabidek ze dne 2. 12. 2009 zadavatel stanovil predpokladanou
hodnotu verejné zakazky na 12 799 704,93 K¢ bez DPH.

5. V ¢lanku 5. 4 vyzvy k podani nabidek ze dne 2. 12. 2009 zadavatel uvedl poZadavek
na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladli uchazece, ktery sestava
z doloZeni seznamu stavebnich praci obdobného charakteru provedenych dodavatelem
za poslednich 5 let, pficemZ seznam musi obsahovat za kazdy rok minimalné 5 staveb
obdobného charakteru a rozpocet kazdé stavby musi ¢init minimalné 12 000 000,- K¢.

6. Zadavatel obdriel ¢tyfi nabidky na plnéni verejné zakazky. Hodnotici komise vyradila
ze zadavaciho fizeni nabidky tfi uchazecl. Nabidka uchazece VIALIT Sobéslav, spol. sr. o.,
IC 14504456, se sidlem Na Svadlackach 478/Il, 392 01 Sobéslav, byla dne 2. 2. 2010
z nasledujicich divodl vyrazena. Nabidka podle hodnotici komise neobsahovala doklad
osvédcujici odbornou zpUsobilost v oboru pozemni stavby, pojistna smlouva na pojisténi
odpovédnosti vici treti osobé byla na ¢astku 10 000 000,- K& a seznam stavebnich praci
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neobsahoval poZzadovany pocet staveb v pozadované vysi. Nabidka uchazece Colas CZ, a. s.
IC 26177005, se sidlem Ke Klicovu 9, 190 00 Praha 9, byla dne 2. 2. 2010 vyfazena, jeliko?
navrh smlouvy o dilo neobsahoval poZadovanou ¢ast s nazvem Ostatni podminky
specifikovanou v zaddvaci dokumentaci na str. 4, kterd se vztahuje k plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy a spoluplisobeni zhotovitele pfi vykonu financni kontroly. ,Uchazec
ddle na titulni stranu ndvrhu smlouvy nevloZil informacni banner ROP, jak bylo poZadovdno
rovnézZ v Ostatnich podminkdch”. Uchaze¢ rovnéz nesplnil poZadavek na seznam stavebnich
praci za poslednich 5 let, tzn. seznam obsahujici za kazdy rok minimalné 5 staveb obdobného
charakteru s rozpoctem kazidé stavby minimalné 12 000 000,- K. Nabidka uchazece
EUROVIA CS, a. s., IC 45274924, Narodni 10, 113 19 Praha 1 byla dne 2. 2. 2010 vyfazena,
jelikoz ,,pouzitd formulace Platebnich podminek v ndvrhu smlouvy méni vyznam podminek
v neprospéch zadavatele. Ddle doslo ve formulaci Ostatnich podminek k vynechdni jedné véty
(,Zhotovitel bere na védomi, Ze poskytovatel dotace je oprdvnén provést
u projektu nezdvisly vnéjsi audit”), coZz vsak komise pro hodnoceni nabidek povaZuje
za neumysinou chybu”. Na zakladé hodnoticiho kritéria ,celkova vySe nabidkové ceny v K¢
bez DPH” s vahou kritéria 90 % a hodnoticiho kritéria ,vySe sankce pfi nedodrzeni terminu
dokonceni dila v K¢ za kazdy den prodleni” svahou kritéria 10 % byla jako nejvhodnéjsi
vybrdna nabidka uchazece SWIETELSKY stavebni s. r. o., IC 48035599, se sidlem
Praiska tf. 495/58, 370 04 Ceské Budéjovice, za niz jednd Ing. Walter Spitaler, jednatel
(ddle jen ,SWIETELSKY stavebni s. r. 0.“), s nabidkovou cenou 12 787 543,95 K¢ bez DPH
(15 345 052,74 K¢ véetné DPH). Na plnéni predmétu této verejné zakazky byla se spole¢nosti
SWIETELSKY stavebni s. r. 0. uzaviena smlouva o dilo ¢. S10-014-0247 ze dne 11. 3. 2010.

Rizeni pred spravnim organem

S ohledem na shora uvedené skuteénosti ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel postupoval
pfi stanoveni poZadavku na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
vsouladu s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c¢) zdkona, kdyz ve vyzvé
o zahdjeni zadavaciho fizeni nevymezil minimalni droven kvalifikacnich predpokladi
tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni vefejné zakazky. Na zakladé
vyse uvedenych pochybnosti zahdjil Ufad spravni fizeni zmoci UGfedni vedené
pod sp. zn. $392/2012/VZ/540/MPr.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

Zahdjeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad zadavateli pfipisem ¢. j. UOHS-5392/2012/VZ-
12292/2012/540/MPr ze dne 16. 7. 2012, které zadavatel obdrzel dne 18. 7. 2012, a timto
dnem bylo spravni fizeni zah3jeno.

Urad dale zadavateli usnesenim ¢ j. UOHS-$392/2012/VZ-12319/2012/540/MPr
ze dne 16. 7. 2012 urdcil lhatu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit
v fizeni své stanovisko a lh(tu, ve které se mohl vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Ke zjist&nim UFadu, uvedenym v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, se zadavatel vyjadFil
ve svém stanovisku ze dne 23. 7. 2012 dorué¢eném Ufadu dne 24. 7. 2012.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 23. 7. 2012

Zadavatel ve svém vyjadieni uvadi, Zze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona verejny
zadavatel mulzZe pozadovat seznam vyznamnych zakazek realizovanych dodavatelem
v poslednich 3 letech. Zadavatel je toho nazoru, Ze v zdkoné neni vyslovné uvedeno, Ze doba,
za kterou mlzZe poZadovat seznam vyznamnych zakazek realizovanych dodavatelem, nesmi
prekrocit hranici 3 let. Podle zadavatele neni vyslovné urceno, zda verejny zadavatel muze
¢i nemuze urcit nebo pozadovat objem plnéni jednotlivych zakazek obsazeny v seznamu
vyznamnych zakazek realizovanych dodavatelem.

Zadavatel uvadi, Ze administratorem verejné zakazky byla spole¢nost Garanta CZ, a. s.,
IC 26088398, se sidlem Knéiskd 365/22, 370 01 Ceské Bud&jovice. Vzhledem k této
skutecnosti mél zadavatel za to, Ze zaddvaci fizeni je provedeno korektné.

Zadavatel dale uvadi, Ze administrator verejné zakazky prostfednictvim referenci zjistoval,
zda je uchaze¢ o vefejnou zakdzku schopen tuto zakdzku realizovat. Podle zadavatele
ustanoveni § 56 zakona neobsahuje informaci, jaké mnozstvi zakdzek ma byt doloZzeno.

K hodnoceni nabidek zadavatel uvadi, Ze nabidka Zadného uchazede nebyla vyrazena
pro nesplnéni poZadavku doloZeni seznamu stavebnich praci obdobného charakteru
provedenych dodavatelem za poslednich 5 let obsahujiciho za kazdy rok minimalné 5 staveb
obdobného charakteru s rozpoctem kazdé stavby cinicim minimdlné 12 000 000,- Kc¢.
Nabidky byly podle nazoru zadavatele vyrazeny na zakladé ,kritérii vyssi vahy“ a posouzeni
kazdé jednotlivé nabidky jako celku. Zadavatel dale uvadi, Ze nabidky vyfazené z dalsi Ucéasti
v zaddvacim fizeni mély vyssi celkovou nabidkovou cenu v K¢ bez DPH, neZ vybrany uchazeg,
coz je podle zadavatele rozhodnou skutecnosti. Dalsimi nedostatky nabidek vyrazenych
ze zadavaciho fizeni byly: absence pozadovanych formulaci v navrhu smlouvy a nevyhovéni
pozadavku na pojisténi odpovédnosti. Dale zadavatel dodava, Ze v nabidkach uchazecu
vyfazenych zdalsi ucasti vzadavacim fizeni byly nizs$i sankce za nedodrzeni terminu
dokonceni dila v K¢ za kazdy den prodleni.

Aplikaci ustanoveni § 56 zakona nevznikla podle zadavatele Zadnému uchazedi Ujma.
Zadavatel je toho ndzoru, Ze aplikace ustanoveni § 56 v rdmci zadavaciho tizeni neovlivnila
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urcujici pro vybér nabidky byly podle zadavatele
financni ukazatele nabidek jednotlivych uchazecli a hledisko ekonomické vyhodnosti
pro verejny rozpocet zadavatele.

Zadavatel konstatuje, Ze Zadny uchazec¢ o verejnou zakazku nezddal o dodatecné informace
a nepodal namitky. Zadavatel se domniva, Ze vySe uvedené je zndmka toho, Ze se uchazedi
o verejnou zakazku necitili byt jednanim zadavatele zkraceni na svych pravech.

Zadavatel krealizaci plnéni verejné zakazky uvadi, Ze vybrany uchazec¢ proved! realizaci
stavby presné podle harmonogramu a stavba byla Uspésné dokonéena a zkolaudovana.
Zadavatel dodava, Ze vybrany uchaze¢ proved| realizaci vefejné zakdzky za smluvni cenu
bez vicepraci.

Zadavatel podotyka, Ze byl potrestan jiz samotnym vznikem tohoto spravniho fizeni, jelikoz
bez ohledu na zpusob jeho ukoncéeni, ma predmétné sprdvni fizeni pro zadavatele pfimé
dlsledky v podobé neobdrzeni dotace v predpokladaném terminu a platbu urokl z Gvéru,
ktera cini 50 000,- K¢ za mésic a to po dobu delsi, nez se planovalo. Za neptfimé dusledky
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vedeného spravniho fizeni zadavatel povazuje upusténi od stéZejni akce roku 2012,
tzn. od zahajeni vystavby nové splaskové kanalizace a COV v mistni ¢asti Vesce a to z dlivodu
nemoznosti dale navySovat dluhovou sluzbu.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o verejné
zakazce, vyjadreni zadavatele, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) zdkona, kdyZ ve vyzvé k podani
nabidky nevymezil minimalni  Urovenn  technickych  kvalifika¢nich  predpokladd
tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute&nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Zadavatel je podle § 6 zakona povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na dodavky muzie verejny zadavatel
pozadovat seznam vyznamnych doddvek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni; pfilohou tohoto seznamu musi byt osvédceni
vydané ¢i podepsané verejnym zadavatelem, pokud bylo zboZi dodano verejnému zadavateli,
osvédcéeni vydané jinou osobou, pokud bylo zboZi doddno jiné osobé neZ verejnému
zadavateli, nebo cestné prohlaseni dodavatele, pokud bylo zboZzi doddno jiné osobé
nez verejnému zadavateli a neni-li souc¢asné mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby
ziskat z dvod( spocivajicich na jeji strané.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace mulze verejny
zadavatel poZzadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédceni objednateld o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny fadné a odborné.

Podle § 56 odst. 7 pism. c) zdkona ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladiim je
verejny zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni vymezit
minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpokladli, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky.

Skutecnosti vyplyvajici zdokumentace o veiejné zakazce

V ¢lanku 2. 2 vyzvy k podani nabidek ze dne 2. 12. 2009 zadavatel vymezil predmét verejné
zakazky, kterym byla realizace rekonstrukce mistnich komunikaci v obci Budiskovice, zvyseni
kapacity mistnich komunikaci — rozsifeni komunikaci, vystavba chodnik(, zlepseni napojeni
obce Budiskovice jejich rozvojovych ploch na nadfazenou silnicni sit, centra cestovniho
ruchu, atraktivity cestovniho ruchu, hrani¢ni pfechod Vranétin a dalsi. Ve vySe uvedeném
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¢lanku vyzvy k podani nabidek zadavatel dale uvedl predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky, ktera cinila 12 799 704,93 K¢ bez DPH.

Z clanku 5. 4 vyzvy k podani nabidek ze dne 2. 12. 2009 vyplyvd, Ze zadavatel pozadoval
k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladld uchazece dolozeni seznamu
stavebnich praci obdobného charakteru provedenych dodavatelem za poslednich 5 let,
pricemzZ seznam musel obsahovat za kazdy rok minimalné 5 staveb obdobného charakteru
a rozpocet kazdé stavby musel €init minimalné 12 000 000,- K¢.

Zadavatel obdrzel nabidky ¢ty uchazec(. Tri nabidky byly ze zadavaciho fizeni vyrazeny.

Na zakladé vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel uzavrel dne 11. 3. 2010 se spolecnosti
SWIETELSKY stavebni s. r. 0. smlouvu o dilo €. $10-014-0247 s celkovou cenou dila ve vysi
12 787 543,95 K¢ bez DPH (15 345 052,74 K¢ véetné DPH).

K vymezeni minimalni trovné technickych kvalifikacnich pfedpokladti podle § 56 odst. 7
pism. c) zdkona

Smyslem stanoveni technickych kvalifikacnich pfedpokladll je to, aby verejna zakdzka byla
realizovana pouze takovymi dodavateli, ktefi disponuji dostateénymi zkuSenostmi
a technickou zpusobilosti k fadné realizaci predmétu verejné zakazky. Adekvatné nastavené
technické kvalifika¢ni predpoklady jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektd
neschopnych danou verejnou zakazku radné splnit. Stanoveni konkrétnich pozadavk je plné
v gesci zadavatele, ten je vSak pfi jejich stanoveni, resp. vymezeni minimalni drovné povinen
postupovat podle § 56 odst. 7 pism. c) zdkona.

Z ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zdkona jednoznacéné vyplyva, Ze zadavatel je podle druhu
rozsahu a sloZitosti verejné zakazky povinen odpovidajicim zplsobem vymezit technické
kvalifikacni predpoklady, které musi vyjadfovat objektivné odlvodnitelné poZadavky
zadavatele a soucasné zajistit zpUsobilost uchazecld k plnéni verejné zakazky. Stanoveni
neprimérenych poZadavkl na zpUsobilost uchazec( nepfripustné mulze omezit okruh
potencidlnich dodavatel a vést kjejich diskriminaci znemozZnénim ucasti v pfislusSném
zaddavacim fizeni, a v konec¢ném duasledku mUzZe byt podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Ve vyzvé k podani nabidek zadavatel uvedl pozadavek na doloZeni seznamu stavebnich praci
obdobného charakteru provedenych dodavatelem za poslednich 5 let, pficemz seznam
musel obsahovat za kazdy rok minimalné 5 staveb obdobného charakteru s rozpo¢tem kazdé
stavby cinicim minim&lné 12 000 000,- K&. Ufad konstatuje, Ze zadavatel ve vy$e uvedené
vyzvé k podani nabidek ani jinde nespecifikoval, zda je minimalni poZadovany rozpocet kazdé
stavby uveden v cené bez DPH, nebo v cené véetné DPH. S ohledem na objem zadavatelem
pozadovanych ,referenénich” zakazek viak tato skute¢nost nema vliv na zavéry Ufadu.
Vzhledem k celkové cené predmétu plnéni Setfené verejné zakazky, ktera podle smlouvy
o dilo ¢. $10-014-0247 cinila 12 787 543,95 K¢ bez DPH (15 345 052,74 K¢ vcetné DPH), Ize
podle Ufadu pozadavek na prokazani realizace péti zakazek obchodného charakteru roéné
v obdobi poslednich péti let s rozpoétem kazdé stavby cCinicim minimalné 12 000 000,- K¢,
povaZovat za nepfiméreny, tedy neodpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni
verejné zakdazky, jak vyZaduje § 56 odst. 7 pism. c) zdkona. Hodnota ,referencnich” zakdzek
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¢ini celkem za obdobi péti let minimdlné 300000000, K¢ coZz prevysuje
0 cca 287 200 000,- K¢ celkovou cenu dila bez DPH.

Zadavaci fizeni nelze povaZovat za jednoduchy proces. Jde o souhrn dil¢ich krokd,
které ve svém dulsledku sméruji k vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tento proces vyZaduje jisty
stupenn odbornych znalosti. Proto neni vyjimkou situace, kdy zadavatel povéfi jeho
administraci jiny specializovany subjekt, ktery zadavaci tizeni administruje za ucelem
dosazeni zisku. Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 23. 7. 2012 konstatoval, Ze vzhledem
k tomu, Ze vefejna zakazka byla administrovdna spoleénosti Garanta CZ, a. s., IC 26088398,
se sidlem Knéiska 365/22, 370 01 Ceské Budé&jovice mél za to, 7e je zadavaci fizeni
provadéno korektnim zptisobem. Utad konstatuje, Ze skute¢nost, Ze se zadavatel pfi vykonu
prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim, necha zastoupit jinou osobou,
nezbavuje vsouladu sustanovenim § 151 odst. 3 zdkona zadavatele odpovédnosti
za dodrZovani zdkona. Odpovédnost za postup podle zdkona leZici plné na zadavateli
je odpovédnosti objektivni, pficemzZ je rozhodujici vysledek, ktery byl zplUsoben. V tomto
pripadé je vysledkem mozné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Ufad se neztotoifiuje snazorem zadavatele, 7e ustanoveni § 56 zdkona neobsahuje
informaci o mnozstvi zakazek, které ma byt doloZeno. V ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c)
je uvedeno, Ze minimalni droven technickych kvalifika¢nich predpokladd ma odpovidat
druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky, tzn., Ze mnoiZstvi a cenova
relace pozadovanych ,referenénich” zakazek se odviji pravé od druhu, rozsahu a slozZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky.

Skutecnost, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni nepozadal zadny z uchazecli o dodatecné
informace a neuplatnil namitky, neni rozhodujici pro urceni toho, zda zadavaci tizeni
probéhlo korektné.

Pro Ufad neni relevantni, zda spole¢nost SWIETELSKY stavebni s. r. 0. predmétnou stavbu
dokon¢ila v pozadovanych terminech. Zpohledu Ufadu je vtomto pfipadé irelevantni
i to, zda byl dodrZen rozpocet stavby. Rozhodnou skutec¢nosti je, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny zakonem a dne 11. 3. 2010 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo.

Pfi interpretaci vSech ustanoveni zakona je nutné aplikovat zdsadu zakazu diskriminace
zakotvenou v ustanoveni § 6 zakona. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel technické
kvalifikacni pfedpoklady stanovil diskriminacné, nebot jimi fakticky zamezil potencionalnim
uchaze¢lim soutéiit o vefejnou zakdzku. Ktomu Ufad podotykd, Ze poruseni zdsady
diskriminace nelze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou, tedy pfipad, kdy zadavatel
oteviené postupuje jinak vici uréitému dodavateli a jinak vici dalsSim moznym dodavatellm,
nybrz také na diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet
se o0 vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladl, kdy
napf. pozadovand uroven technické zpUsobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické naroCnosti konkrétni verejné zakdzky, pfitom je zrejmé,
Ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavatell (potencidlnich uchazecl), jez by jinak byli
k pInéni pfedmétu verejné zakazky objektivné zplUsobilymi.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 23. 7. 2012 uvadi, Ze podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zdkona verejny zadavatel mlze pozZadovat seznam vyznamnych zakazek
realizovanych  dodavatelem  vposlednich 3 letech. Zadavatel dale uvadi,



38.

VIIL.
39.

40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-5392/2012/VZ-19545/2012/514/MPr

Ze ma za to, Ze v zakoné neni vyslovné uvedeno, Ze doba, za kterou mizZe poZadovat seznam
vyznamnych zakdzek realizovanych dodavatelem, nesmi prekrocit hranici 3 let.
Podle zadavatele neni vyslovné urceno, zda verejny zadavatel mulze ¢i nemuUzZe urdit
nebo poZadovat objem plnéni jednotlivych zakdzek obsazeny v seznamu vyznamnych
zakdzek realizovanych dodavatelem. Ufad uvédi, e v $etfeném ptipadé se jedna o vefejnou
zakazku na stavebni prace, pro které ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona pfipousti
pozadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let. Jak Ufad
uvedl v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, mél v Setfeném zadavacim fizeni pochybnosti
o souladu postupu zadavatele s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) zakona.

Ufad posuzoval zadavatelem poZzadované reference ve svétle vyée uvedenych pozadavk(
zdkona a dospél k zdvéru, Ze zadavatel danym pozadavkiim nedostdl. V posuzovaném
pfipadé zadavatel nevymezil minimalni uUroven technickych kvalifika¢nich predpokladi
tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky,
jak vyzaduje ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zdkona, ¢imZz mohl omezit okruh subjektd
soutézicich o verejnou zakazku. Vymezenim minimalni drovné posuzovaného kvalifikaéniho
predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakdzky mohl
zadavatel docilit nabidek od SirSiho okruhu dodavatel(, pricemz nelze vyloucit, Ze by néktera
z téchto nabidek byla ekonomicky vyhodnéjsi. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&jsi nabidky. Proto UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ulozeni sankce

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

Zadavatel se pfi zadavani predmétné verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup upraveny v ustanoveni § 56
odst. 7 pism. c) zakona, kdyZz ve vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni nevymezil minimalni
uroven technickych kvalifikacnich predpokladl tak, aby odpovidala druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky a uzaviel svybranym uchazecem
dne 11. 3. 2010 smlouvu o dilo. Celkova cena verejné zakazky ,ZlepsSeni dostupnosti
a plynulosti dopravy — obec Budiskovice” ¢inila 12 787 543,95 K¢ bez DPH (15 345 052,74 K¢
vcetné DPH).

Podle ustanoveni § 120 dost. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny
verejné zakazky nebo do 10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muze byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini celkem 15 345 052,74 K¢ v€etné DPH. Horni hranice
mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakdzky) tedy Cini ¢astku ve vysi 767 252,64 KE.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vymeéry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne kzdvazinosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spdchani a jeho
nasledkiim, a k okolnostem, za nichz byl spachan.
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Vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil Ufad k uloZeni pokuty,
nebot vefejna zakazka je jiz realizovana a napravy tedy nelze dosahnout jinak.

Z hlediska zadvaZznosti se radi spravni delikt spachany zadavatelem k zavaznym deliktim. Bylo
poruseno ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zdkona. Tim, Ze zadavatel nenastavil technické
kvalifikacni predpoklady v souladu se zakonem, mohl zamezit potencionalnim uchazec¢iim
soutézit o verejnou zakazku, coZz mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V souvislosti se zplisobem spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, e zadavatelovo jednani
mohlo omezit mnoiZstvi uchazecl o verejnou zakazku a ovlivnit tak vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Ufad tuto okolnost zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty a nepfistoupil k uloZeni
pokuty v horni hranici zakonné sazby.

V souvislosti s nasledky spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, 7e svym postupem
pfi zadavani verejné zakazky mohl zadavatel podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
jelikoz svym pozadavkem na prokazani predmétnych kvalifikacnich predpokladl mohl omezit
okruh dodavatel(, ktefi mohli podat nabidku, pficemz nelze vyloucit, Ze pokud by stanovil
pozadavky na prokdzani kvalifikacnich predpokladl v souladu se zdkonem, mohl obdrzet
nabidky od SirSiho okruhu dodavatel(, které mohly byt vyhodnéjsi nez nabidka vybraného
uchazede, se kterym zadavatel uzaviel smlouvu. Nemohl tak dostat naplnéni elementdrniho
Ucelu zadkona, kterym je zajistit efektivni vynakladani verejnych prostredka.

PFi uréeni vy3e pokuty zadavateli, pfihlédl Ufad k poleh&ujicim okolnostem, za které povazuje
snahu nevyhnout se postupu podle zakona. O tom, Ze probéhla soutéz o verejnou zakazku,
svédci zejména Ctyfi nabidky, které byly doruceny zadavateli jednotlivymi uchazedi.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred uloienim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. V Setfeném pripadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 2. 3. 2012. Spravni fizeni
bylo zahajeno dne 18. 7. 2012. Ke spdachani spravniho deliktu doslo uzavienim smlouvy
o dilo ¢. S10-014-0247 dne 11. 3. 2010. Z uvedenych udaja vyplyva, Zze v Setfeném pfripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i kekonomické situaci zadavatele,
nebot v uréitém pfipadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné
nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nélez Ustavniho soudu ¢&. Pl. US 3/02.
Podle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku,
v disledku kterého by byla ,znicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou také pokuty, jez maiji likvidacni charakter. Z navrhu rozpoctu pro rok 2012
dostupného na webovych strankach (http://www.budiskovice.cz) zadavatele vyplyva,
7e zadavatel ve sledovaném obdobi planuje hospodafit s pfijmy ve vysi 6 632 000,- K& Ufad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich prostredk(, jimiz
zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZzovat za likvidaéni.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani
zdkona, ma Ufad za to, e nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu. Ufad
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pfi stanoveni vySe pokuty ddle zohlednil skutecnost, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pokuta uloZzenad zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pfipadu a uvéaZeni viech argumentd Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pFipadu posoudil jako dostacujici. Proto Utad zadavateli uloZil pokutu ve vysi
40 000,- K¢. Jak jiz bylo uvedeno, uloZzena pokuta se pohybuje na samé dolni hranici zakonné
sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeného u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Obec Budiskovice, Budiskovice 127, 378 91 Budiskovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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