UOHSX004EKSN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5359/2012/VZ-15042/2012/520/PDr V Brné dne 10. srpna 2012

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 25.6.2012
z moci Uredni, jehoz uéastnikem je

o zadavatel — obec Kostelec, IC 00479292, se sidlem Kostelec 34, 349 01 Kostelec, zastoupena
FrantiSkem Trhlikem, starostou,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
zadavatelem pfi zadavani podlimitni verejné zakdzky ,Ndstavba materské Skoly a vybudovani
centra pro mimoskolni ¢&innost déti vobci Kostelec, okres Tachov”, zadavané formou
zjednoduseného podlimitniho Fizeni, které bylo zahdjeno pisemnou vyzvou k podani nabidek a
k prokdzani kvalifikace ze dne 10.2.2010, a na kterou byla dne 25.5.2010 uzaviena smlouva,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Kostelec, I€ 00479292, se sidlem Kostelec 34, 349 01 Kostelec — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze pri zadavani verejné zakazky ,Nastavba matefské skoly a
vybudovani centra pro mimoskolni ¢innost déti v obci Kostelec, okres Tachov” nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni:

a) § 56 odst. 3 citovaného zadkona v navaznosti na § 6 citovaného zakona, kdyZ v zadavaci
dokumentaci pozadoval jako technicky kvalifika¢ni predpoklad seznam stavebnich praci
provedenych dodavatelem za posledni dva roky,

b) § 148 odst. 2 citovaného zdkona v navaznosti na § 6 citovaného zdkona, kdyz v zadavaci
dokumentaci vyloudil doruceni nabidky jinym zpUsobem neZ prostfednictvim drzitele
postovni licence,
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pricemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na vefejnou zakazku
byla dne 25.5.2010 uzaviena smlouva.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. se zadavateli — obec Kostelec,
IC 00479292, se sidlem Kostelec 34, 349 01 Kostelec — podle & 120 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako orgén ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zakon“), obdriel dne 10.4.2012 podnét od Ufadu regiondlni rady regionu soudruZznosti
Jihozapad k zahdjeni fizeni o pfezkoumdni tkond zadavatele — obec Kostelec, IC 00479292,
se sidlem Kostelec 34, 349 01 Kostelec, zastoupend FrantiSkem Trhlikem, starostou (dale jen
,zadavatel”) — u¢inénych ve verejné zakazce , Nastavba materské skoly a vybudovani centra
pro mimoskolni cdinnost déti vobci Kostelec, okres Tachov”, zadavané formou
zjednoduseného podlimitniho fizeni, které bylo zahajeno pisemnou vyzvou k podani nabidek
a kprokazani kvalifikace ze dne 10.2.2010 (dale jen ,verejna zakazka“). Na zakladé
obdrieného podnétu, vedeného pod sp. zn. UOHS-P347/2012/VZ, si Ufad od zadavatele
vyzadal dokumentaci o predmétné verejné zakazce. Z obdriené dokumentace Ufad zjistil

tyto skutecnosti.

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

2.  Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku vyzvou k podani nabidky a
k prokazani kvalifikace ze dne 10.2.2010, podle které se jednad o verejnou zakazku na
stavebni prace zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Podle bodu 5.6 zadavaci
dokumentace, ktera byla soucasti vyzvy k podani nabidky, je predmétem verejné zakazky
nastavba stavajici budovy materské Skoly. V bodé 5.8 zadavaci dokumentace byla
predpokladana hodnota verejné zakazky stanovena na 11 470000 K¢ bez DPH. Lh{ta pro
podani nabidek byla zadavatelem stanovena v bodé 4.1 zadavaci dokumentace do 3.3.2010
do 12:00 hod.

3. V bodu 4.2 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze: , Nabidka bude doruéena do
ukonceni lhity pro poddni nabidky podle odst. 4.1 na adresu zadavatele prostfednictvim
drzitele postovni licence na adresu: obec Kostelec, Kostelec €. p. 34, 349 01 Stfibro.”

4, Dale v bodu 6.3 pism. d) zaddvaci dokumentace zadavatel pozadoval: ,Splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl podle § 56 odst. 3 zdkona, jimiz jsou: vybrany seznam
minimalné 4 stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni 2 roky, seznam musi
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zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat Udaj o tom, zda
byly tyto stavebni prace provedeny fadné a odborné, kontakt na misto, kde si Ize udaje
oveérit.”

evvs

nabidkovou cenu.

Zadavatel vyzval vyzvou k podani nabidky na predmétnou verejnou zakazku ze dne 30.9.2009
pét dodavatel(l a ve stanovené |haté pro podani nabidek obdrzel celkem devét nabidek,
pri¢emz nabidky ¢tyr uchazecl byly z dalsi Ucasti v zadavacim tizeni vyfazeny, a to:

a) nabidky ¢. 8 a9 z dlvodu, Ze byly doruceny osobné, nikoli postou,
b)  nabidka ¢. 1 z dvodu nesplnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladq,
c) nabidka ¢. 2 z ddvodu nesplnéni technickych kvalifikacnich predpoklada.

Do dalsi ¢asti zaddvaciho fizeni postoupilo tedy pét uchazecq, jejichz nabidky byly shledany
jako uplné.

Zadavatel na zakladé zpravy hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
3.3.2010 rozhodl dne 4.3.2010 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem k tomu, Ze uchazeé
prvni v poradi neposkytl zadavateli fadnou soucinnost potfebnou k uzavieni smlouvy
vyzadovanou v § 82 odst. 3 zakona, zadavatel uzaviel smlouvu suchazecem druhym
v pofadi, a to s uchazeéem — M.P.A., s.r.o., IC 45350361, se sidlem Na Vinici 1333, 349 01
Stfibro, za niZ jedna jednatel Zdenék Krejci (dale jen ,,vybrany uchazec¢”). Smlouva o dilo byla
uzaviena s vybranym uchazecem dne 25.5.2010. Souhrnnd cena za realizaci verejné zakdzky
Cinila 8 808 008,20 K¢ bez DPH a 10 569 609,80 K¢ véetné DPH.

RiZENi PRED SPRAVNIM ORGANEM

Na zakladé posouzeni obsahu podani, dokumentace o verejné zakazce a vyjadieni zadavatele
ziskal Urad pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz:

a) vzadavaci dokumentaci vyloucil doruceni nabidky jinym zplsobem nez
prostiednictvim drzitele postovni licence,

b) vzadavaci dokumentaci pozadoval jako technicky kvalifikacni predpoklad seznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni dva roky.

Z uvedeného dGvodu zahdjil Urad podle § 113 zakona spravni fizeni z moci Ufedni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem.

Ucastnikem fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem oznamil
Urad zadavateli dopisem ¢. j. UOHS-$359/2012/VZ-11318/2012/520/PDr ze dne 22.6.2012.
Soucasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-$359/2012/VZ-11504/2012/520/PDr ze dne 22.6.2012
stanovil Ihdtu, v niz mohl zadavatel navrhovat diikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko a |h{tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dnem 25.6.2012, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doruéeno zadavateli, bylo
spravni fizeni zahajeno.
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Vyjadreni zadavatele

12.

13.

14.

15.

1l.
16.

Urad obdrzel dne 2.7.2012 vyjadfeni zadavatele k ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni, ve
kterém uvadi nasledujici skutec¢nosti.

Ke stanoveni zpUsobu dorucovani zadavatel uvadi, Ze ma za to, Ze postup dorucovani byl
v zadavaci dokumentaci popsan srozumitelné, a Ze dodrzel zasady v ustanoveni § 6 zadkona.
Co se tyce dlvodu zuZeni zpUsobu podani nabidek, odkazal zadavatel na své vyjadreni
k podnétu ze dne 19.4.2012, v némz zadavatel mimo jiné uvedl, Ze vychdazel ze skutecnosti,
Ze zakon vyslovné neuvadi, Ze je povinnost zadavatele pfijimat nabidky podané i osobné.
Zadavatel z kapacitnich divodU urcil dorucovani nabidek prostfednictvim drzitele postovni
licence, nebot nemohl dopfedu naplanovat, kolik nabidek bude dorudeno, a zda by byl
schopen vSechny nabidky, v pfipadé Ze se nakumuluji tésné pred meznim terminem
doruceni, odbavit spravné a véas. Zadavatel je presvédcen, Ze uvedenou podminkou
nediskriminoval Zddného z uchazecu, nebot vsichni uchazec¢i méli stejnou moznost doruceni
jejich nabidek.

K pozadavku technického kvalifikaéniho predpokladu zadavatel uvadi, Ze poZadoval
reference za uplynulé dva roky proto, Ze obec odpovida za sv(ij majetek a pecuje o néj na
zakladé principu hospodarnosti a s péci fddného hospodare. Zadavatel uvedl: , Pét let na trhu
je velmi dlouhd doba, a vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé probiha ekonomicka recese, je
zcela irelevantni pozadovat informace staré 5 let. | kdyby uchazec¢ vyhovél podmince —
dolozit pocet realizovanych staveb a vSechny by byly starSi napf. 2 let, pak neni jistota, Ze
v soucasné dobé je uchazec stdle schopen soutéZenou verejnou zakazku bez problému
realizovat. (...) OstraZitost by neméla byt zadavateli pritézujici okolnosti.” Podle nazoru
zadavatele ponechava zakonodarce plné na zvazeni zadavatele, jak velky objem jiz
realizovanych zakazek bude pozadovat a toto rozhodnuti bude vidy zavislé na konkrétnim
pfipadu ad hoc. Zadavatel je presvédcen, Ze pokud by zakonodarce trval na podmince 5 let,
pak by toto bylo v textu zakona explicitné uvedeno.

V zadvéru svého vyjadieni zadavatel shrnuje, Ze realizaci vefejné zakazky nedoslo k poruseni
prav zadného subjektu, ktery by eventudlné mohl byt vitézem predmétné verejné zakazky.
Zadavatel je ptesvédcen, Ze vytykané skutecnosti jsou formalniho charakteru, nemély vliv na
stanoveni poradi UspésSnosti nabidek, a Zzdda o zastaveni fizeni.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace o verejné zakazce a
vyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu tim, Ze nedodrZel postup stanoveny zdkonem, kdyZz v zadavaci
dokumentaci vyloudil doru€eni nabidky jinym zpUsobem neZz prostfednictvim drzitele
postovni licence, a kdyz vzaddvaci dokumentaci poZadoval jako technicky kvalifikaéni
predpoklad seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni dva roky,

pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzavrel smlouvu s vybranym uchazeéem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici.

Ke stanoveni technického kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 3 zdkona
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Podle ustanoveni § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace mulze verejny
zadavatel poZzadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédceni objednateld o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné.

Verejny zadavatel je podle § 56 odst. 7 zakona ve vztahu k technickym kvalifikaénim
predpokladlim povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni

a)  stanovit rozsah pozadovanych informaci a doklad(,
b)  uvést zplsob prokdazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladi a

c)  vymezit minimdlni Uroven téchto kvalifikacnich predpokladd, odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Zadavatel vbodu 6.3 pism. d) zaddvaci dokumentace pozadoval: ,Splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl podle § 56 odst. 3 zdkona, jimiz jsou: vybrany seznam
minimalné 4 stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni 2 roky, seznam musi
zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat Udaj o tom, zda
byly tyto stavebni prace provedeny fadné a odborné, kontakt na misto, kde si Ize Udaje
ovérit.”

Za Ucelem porovnani Ufad uvddi, Ze k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky muize verejny zadavatel
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona pozadovat seznam vyznamnych dodavek
realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni;
pricemz zakon soucasné uvadi, co musi byt prilohou tohoto seznamu.

Obdobné v pripadé verejnych zakazek na sluzby mlZe verejny zadavatel poZadovat
k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd podle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni; pficemz zdkon rovnéz uvadi, co musi byt prilohou
tohoto seznamu.

Ze srovnani téchto zakonnych Uprav vyplyva, Zze zdkon pfi stanoveni ¢asového obdobi, za
které dodavatel prokazuje splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd, vychazel
z charakteru jednotlivych druhl verejnych zakazek. Je ziejmé, Ze vyrobni proces dodavek a
sluZeb je zpravidla kratsi neZ v pfipadé stavebnich praci, a proto stanoveni delsSiho ¢asového
useku, za ktery dodavatel prokazuje, Zze byl schopen provadét stavebni zakazku obdobnou
predmétné verejné zakdzce, ma svoje opodstatnéni.

Tento sv0j zavér opird Ufad rovnéi o ustanoveni ¢l. 48 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych
zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby, kterd byla vyhladena v Utednim véstniku
Evropské unie L134/114 ze dne 30.4.2004. Tato smérnice v ¢l. 48 uvadi, Ze doklady o
technické zpUsobilosti hospodarského subjektu mohou byt poskytnuty jednim nebo nékolika



C.j.: UOHS-$359/2012/VZ-15042/2012 /520/PDr

nasledujicimi prostfedky podle povahy, mnozZstvi nebo duleZitosti a pouZiti stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb, a to mimo jiné, seznamem stavebnich praci provedenych za
poslednich pét let spole¢né s osvédcenimi o uspokojivém provedeni nejvyznamnéjsich praci,
a v pripadé dodavek a sluzeb seznamem hlavnich uskutec¢nénych dodavek nebo hlavnich
sluzeb poskytnutych v poslednich tfech letech s ¢astkami, daty a jmény dotéenych verejnych
¢i soukromych pfijemcu. Z uvedeného vyplyva, Ze obdobi, za které se prokazuje podle zdkona
technicka a odbornd zpUsobilost dodavatele u jednotlivych druhi verejnych zakazek bylo
pfevzato z citované smérnice i do pravni Gpravy CR.

25. Ustanoveni § 56 odst. 3 stanovi, Ze k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace mulze verejny
zadavatel poZadovat seznam stavebnich praci realizovanych dodavatelem v poslednich
5 letech. Z dikce tohoto ustanoveni zdkona vyplyvd, Ze zadavatel muze zvolit urcity zpUsob
prokazani technickych kvalifikacnich predpoklad(, nesmi tak vSak ucinit pfisnéji nez zakon.
Zménu uvedené Ihaty by bylo moZné pripustit pouze tehdy, jestlize by to bylo vyhodnéjsi pro
uchazece, coZ vsak neni uvedeny pfipad, nebot zadavatel svym postupem omezil pocet
potencialné kvalifikovanych dodavatel(. Vyse uvedeny vyklad je vsouladu i se zasadou
zakazu diskriminace, zakotvenou v ustanoveni § 6 zakona, ktera jako jedna ze zdkladnich
zasad se uplatiuje pfi interpretaci vSech ustanoveni zdkona.

26. Jestlize zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil jako technicky kvalifikacni predpoklad
podle § 56 odst. 3 zdkona vybrany seznam minimalné 4 stavebnich praci provedenych
dodavatelem za posledni 2 roky, zkratil tim obdobi, za které prokazuji dodavatelé technické
kvalifikaéni predpoklady z péti let na 2 roky. Zadavatel tedy nedodrzel ustanoveni § 56
odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 6 zakona. Vzhledem k tomu, Ze tim omezil pocet v Gvahu
prichdzejicich uchazecd, mohlo toto poruseni zakona podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

K vylouceni doruceni nabidky jinym zptisobem nez prostfednictvim drzitele postovni licence

27. Podle ustanoveni § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

28. Ustanoveni § 148 odst. 2 zakona stanovi, Ze pisemnosti podle tohoto zdakona lze dorucit
osobné, prostiednictvim osoby, ktera provadi prepravu zasilek (kuryrni sluzba),
prostiednictvim drzitele poStovni licence podle zvlastniho pravniho predpisu, elektronickymi
prostfedky nebo jinym zplsobem.

29. Vbodu 4.2 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze: ,Nabidka bude dorucena do
ukonceni lhity pro podani nabidky podle odst. 4.1 na adresu zadavatele prostrednictvim
drzitele postovni licence na adresu: obec Kostelec, Kostelec €. p. 34, 349 01 Sttibro.”

30. Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3.3.2010, na zakladé
nesplnéni tohoto pozadavku byly pak v priibéhu zaddvaciho ftizeni vyrazeny dvé nabidky
z dlvodu, Ze byly doruceny osobné, nikoli postou.

31. Ufad konstatuje, 7e pokud zdkon dovoluje doruovani nékolika zplisoby — osobné,
prostfednictvim osoby, kterd provadi prepravu zasilek (kuryrni sluzba), prostfednictvim
drzitele postovni licence podle zvlastniho pravniho predpisu, elektronickymi prostfedky nebo
jinym zplisobem — zadavatel neni oprdvnén stanovit pro doruc¢ovani pouze jeden z moznych
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zpUsobU a vyloucit tak dorucovani jinymi zplsoby. Omezeni zplsobu dorucovani by mohlo
vytvaret neodldvodnéné a pfilis formalni prekazky pro Ucast v zadavacim fizeni.

Smyslem zakona je nastavit takova pravidla, aby byl zadavatel schopen ziskat ekonomicky
nejvhodnéjsi nabidku. Kladenim dalSich formalnich prekdazek mulze zadavatel odradit
potencialni uchazece od podani nabidky, ¢imz snizi konkurenci dodavatel(, a tedy i moznost
vybrat nabidku skutec¢né nejvhodné;jsi.

Na zakladé Gvah a skute¢nosti vy$e uvedenych dospél Ufad k zavéru, e zadavatel nedodrzel
ustanoveni § 148 odst. 2 zakona v navaznosti na § 6 zakona. Jestlize zadavatel v zadavaci
dokumentaci vyloudil doru€eni nabidky jinym zpUsobem neZz prostrednictvim drzitele
postovni licence, omezil tim mozny pocet v Uvahu prichazejicich uchazec, kteti by dorucili
svou nabidku jinym zplUsobem, napf. osobné, toto poruseni zakona mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

ULOZENIi SANKCE

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
vefejnou zakazku.

Zadavatel se pfi zadavani predmétné verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni:

a) § 56 odst. 3 citovaného zdkona v navaznosti na § 6 citovaného zakona, kdyz
v zadavaci dokumentaci pozadoval jako technicky kvalifikacni predpoklad seznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni dva roky,

b) § 148 odst. 2 citovaného zdkona v ndvaznosti na § 6 citovaného zdkona, kdyz
v zaddvaci dokumentaci vyloucil doruceni nabidky jinym zplsobem neZ
prostiednictvim drzitele postovni licence,

pricemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto
verejnou zakazku byla dne 25.5.2010 uzaviena smlouva o dilo.

Podle § 121 odst. 3 zakona ve znéni pozdéjsich predpisi odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pied uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zikona. V Setfeném ptipadé se Ufad o
spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 10.4.2012. Ke spachani
spravniho deliktu doslo dne 25.5.2010, kdy zadavatel uzaviel s vybranym uchazecem
smlouvu. Z uvedenych udajd vyplyva, Zze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za
spravni delikt nezanikla.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt se uloZi pokuta do 5 %
ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) zakona.
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Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muze byt zadavateli uloZena pokuta, Cini celkem 10 569 609,80 K¢ véetné DPH. Horni hranice
mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 528 480,49 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se pfihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil, e porudeni zakona spocivajici ve vylouéeni
doruceni nabidky jinym zpUsobem neZ prostfednictvim drzitele poStovni licence vedlo
k tomu, Ze v pribéhu zaddavaciho fizeni na zdkladé nesplnéni tohoto pozadavku vyrazeny dvé
nabidky z divodu, Ze byly doruc¢eny osobné, nikoli poStou. Postup zadavatele v pfedmétné
verejné zakazce tedy mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Z hlediska pFimérenosti sankce vzal Ufad v Uvahu skuteénost, 7e zadavatel pfi nezakonném
stanoveni technického kvalifikacniho predpokladu nedodrzel jednu ze zakladnich zasad
zaddvaciho fizeni, a to zdsadu nediskriminace, jelikoz svym poZadavkem na prokazani
uvedenych kvalifika¢nich predpokladl omezil okruh dodavatel(, ktefi mohli podat nabidku,
pficemZz nelze vyloudit, Ze pokud by stanovil poZadavky na prokazani kvalifikacnich
predpokladll v souladu se zakonem, mohl obdrzet nabidky od SirSiho okruhu dodavatelq,
které mohly byt vyhodnéjsi nez nabidka vybraného uchazece, se kterym uzaviel smlouvu.

K mozinosti obdrieni nabidek od dalsich potencidlnich uchaze¢d Ufad uvadi, 7e zadavatel
v souladu s § 38 odst. 2 zdkona uverejnil pisemnou vyzvu k poddani nabidky a k prokazani
splnéni kvalifikace na Uredni desce obce Kostelec, a to po celou dobu trvani lhlty pro podani
nabidek, zadavatel tedy mohl obdrZzet nabidky také od jinych uchazecli nez od vyzvanych
zajemcQ, priCemz zadavatelem stanovené podminky mohly v Gvahu prichazejici dodavatele
od podani nabidky odradit.

Urad pii stanoveni vy$e pokuty ve prospéch zadavatele zohlednil skute¢nost, e zadavatel
omezeni zpUsobu dorucovani udinil z kapacitnich divod(, nebot chtél viechny nabidky
odbavit spravné a vcas.

Urad dale prihlédl ke skuteénosti, Ze zadavatel nebyl p¥i nastaveni predmétného technického
kvalifikaéniho predpokladu veden snahou diskriminovat potencidlni dodavatele a vyloucit je
z Ucasti v zadavacim fizeni, ale Ze stanovil tento nespravny kvalifikacni predpoklad z dGvodu
ostraZitosti, ve snaze pecovat hospodarné o svlij majetek a z dlivodu nespravného vykladu
zakona.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pfipadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Urad odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 3/02. Podle uvedeného ndlezu je v pfipadé ukladani pokut vylouéen takovy
zdsah do majetku, vduasledku kterého by byla ,zni¢ena” majetkova zakladna pro dalsi
podnikatelskou ¢&innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter.
Zadavatel je obci, kterd je podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), (dale jen ,zdkon o obcich”), zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim
obcanq, tvofi Uzemni celek, ktery je vymezen hranici Uzemi obce. Podle ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o obcich je obec vefejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek.
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Z rozpoCtu obce Kostelec na rok 2012, zverejnéného na jejich webovych strankach
(www.obeckostelec.cz), vyplyva, Ze zadavatel v roce 2012 pocitd s prijmy 11 419 822 K¢ a
s vydaji ve stejné wysi. Vzhledem k této skute¢nosti Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostredk(, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu
disponuje, povazovat za likvidacni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vSech
okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentd Ufad stanovil pokutu ve vy3i 50 000 K&, co?
vzhledem k souvislostem pfipadu bylo Ufadem posouzeno jako dostalujici. UloZzend pokuta
se pohybuje v dolni poloviné zakonné sazby, a plni tak vyrazné preventivni funkci.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
obec Kostelec, Kostelec 34, 349 01 Kostelec

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





