UOHSX004H50E

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0OHS-S326/2012/VZ-20018/2012/512/JHI Brno 24. fijna 2012

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 6. 2012 z moci
Uredni, jehoZ ucastnikem je:

e  zadavatel — Ceskd republika, Utad prace CR, krajska poboc¢ka v Ceskych Budé&jovicich,
kontaktni pracovisté Tabor, IC 72496991, se sidlem, Husovo nam. 2938, 390 02 Tabor, jejimz
jménem jedna Ing. Pavel Kaczor, feditel,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem tim, Ze v nadlimitni verejné
zakazce ,Rekvalifika¢ni kurzy”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 30. 1. 2009 pod ev. ¢. 60027511, v Casti
1 ,Rekvalifikacni kurzy v oblasti zdkladni obsluhy PC“ a v ¢asti 14 ,,Rekvalifikacni kurzy v oblasti
rozsireni fidi¢skych opravnéni“, nepostupoval v souladu s § 78 odst. 6 zdkona ve spojeni s § 79
odst. 1 zakona, resp. v souladu s § 60 odst. 1 zakona,

rozhodl takto:

1.  Zadavatel — Ceska republika, Ufad prace CR, krajskd pobocka v Ceskych Budéjovicich,
kontaktni pracovi$té Tabor, IC 72496991, se sidlem, Husovo nam. 2938, 390 02 Tabor — se pfi
zadavani nadlimitni verejné zakdazky ,Rekvalifikacni kurzy”, zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkdch uvefejnéno dne
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30. 1. 2009 pod ev. ¢. 60027511, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim,

a.

Ze v predmétné verejné zakdzce v ¢asti 1 ,Rekvalifikaéni kurzy v oblasti zakladni
obsluhy PC“ nedodrzZel postup stanoveny v § 78 odst. 6 citovaného zdkona ve
spojeni s § 79 odst. 1 citovaného zakona, kdyZz namisto pozadovaného dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,priimérné vazené ceny na osobu za hodinu” hodnotil pomoci
diléiho hodnoticiho kritéria ,prepocitané ceny plnéni bez DPH (K¢/hod)”, pricemz
tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel s péti
vybranymi uchazeéi (Jihogesky institut celoZivotniho uéeni, IC 27026779, Kalidnicka
1296/3, 370 08 Ceské Budéjovice; GLOBIS spol. sr. o., IC 25153510, Borkovice 44,
391 81 Borkovice; bfz o.p.s., 1€ 27966119, Provaznickd 425/16, 350 02 Cheb;
MARLIN, s. r. o., IC 60733306, Mé&sta Mayen 1536, 686 01 Uherské Hradisté
a Peoplesource v. o. s., IC 27491901, NadraZni 397, 580 01 Havli¢kélv Brod) uzavfel
dne 4. 5. 2009 rdmcovou smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakazky, a tim,

Ze v predmétné verejné zakdzce v ¢asti 14 ,Rekvalifikacni kurzy v oblasti rozsifeni
fidiéskych opravnéni“ postupoval v rozporu s ustanovenim § 60 odst. 1 citovaného
zakona, kdyZ nevylouéil uchaze¢e PRO DRIVER, spol. s r. o., IC 28093496, Chynovska
1917/9, 390 02 Tabor, kdyZ tento ve |hté pro podani nabidek neprokazal splnéni
zadkladnich kvalifikacnich predpokladl podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. f) a h)
citovaného zdkona, pfiéemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel uzavrel se jmenovanym uchazecem dne 25. 3. 2009 ramcovou
smlouvu na plnéni predmétné ¢asti verejné zakazky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodu I. se zadavateli — Ceskd republika, Utad prace CR,
krajska pobocka v Ceskych Budéjovicich, kontaktni pracovisté Tabor, IC 72496991, se sidlem,
Husovo nam. 2938, 390 02 Tabor — podle § 120 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona o verejnych
zakazkach, uklada pokuta ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) piisluény podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”),
obdriel dne 2. 8. 2011 podnét k prezkoumani Ukon( zadavatele — Ceska republika, Urad
prace CR, krajska pobocka v Ceskych Budéjovicich, kontaktni pracovi$té Tabor, IC 72496991,
se sidlem, Husovo nam. 2938, 390 02 Tabor, jejimz jménem jedna Ing. Pavel Kaczor, feditel
(ddle jen ,zadavatel”) — uc¢inénych pti zadavani ¢asti 1 ,,Rekvalifikaéni kurzy v oblasti zakladni
obsluhy PC“ (dale jen ,¢ast 1“) a ¢asti 14 ,Rekvalifikacni kurzy v oblasti rozsireni fidi¢skych
opravnéni“ (dale jen ,¢ast 14“) nadlimitni verejné zakazky ,Rekvalifikacni kurzy”, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o vefejnych zakazkdach
uverejnéno dne 30. 1. 2009 pod ev. ¢. 60027511 (ddle jen , predmétna verejnd zakazka“).
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V podnétu stéZovatel upozorfiuje na mozné poruseni (obchdazeni) zdkona o verejnych
zakdzkdch zadavatelem pii zaddvani predmétnych ¢&asti vefejné zakazky. Urad si od
zadavatele vyzadal dokumentaci ozadadni predmétné verejné zakazky. Z obdrzené
dokumentace Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zadavaci rizeni

Cilem zadavaciho fizeni je podle €l. | zadavaci dokumentace provedeni rekvalifikacnich kurz(
rizného obsahu. Zadavatel predmétnou verejnou zakazku rozdélil na jednotlivé ¢asti podle
ustanoveni § 98 zakona (celkem 22), obsahem predmétného zaddvaciho tizeni bylo mimo
jiné &ast 1 ,,Rekvalifikacni kurzy v oblasti zdkladni obsluhy PC” a ¢ast 14 ,Rekvalifikacni kurzy
v oblasti rozsifeni fidi¢skych opravnéni“. Pro obé zminéné ¢asti zadavatel predpokladal
uzavrit smlouvu s péti dodavateli.

Z oznameni o zakazce z ¢l. 1V.3.4 vyplyva, Ze |hita pro doruceni nabidek byla zadavatelem
stanovena na 10. 3. 20009.

V¢l lll. zadadvaci dokumentace ,Pozadavky na prokdazani kvalifikace dodavatele — zakladni
kvalifikaéni predpoklady” zadavatel pod pism. f) poZadoval dodavatele, ktery ,nema
v evidenci dani zachyceny darfiové nedoplatky, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla,
mista podnikani ¢i bydliSté dodavatele, coz prokazuje predlozenim potvrzeni pfislusSného
finanéniho Uradu a ve vztahu ke spotiebni dani predloZzenim cestného prohlaseni”, a pod
pism. h) dodavatele, ktery ,nema nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni
zabezpedeni a pFispévku na statni politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak
v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele, coZ prokazuje predlozenim potvrzeni
prislusného organu ¢i instituce.”

Podle ¢l. VI. zadavaci dokumentace ,v pfipadé uzavieni smlouvy s vice dodavateli budou
dodavatelé vyzyvani k uzavieni Dohody o provedeni rekvalifikace dale popsanym zplisobem.
Jako prvni bude vzdy osloven dodavatel, ktery podal nejvyhodnéjsi nabidku. V pfipadé, Ze se
tento dodavatel ve |haté stanovené zadavatelem k vyzvé nevyjadii nebo pred podpisem
Dohody o provedeni rekvalifikace neprokaze splnéni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpoklad(i, budou stejnym zplisobem k uzavieni Dohody o provedeni
rekvalifikace postupné vyzyvani dodavatelé podle poradi nabidek stanoveného zadavatelem
z hlediska vyhodnosti.”

V¢l VI, zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl hodnotici kritéria pro casti 1. az Il
predmétné verejné zakazky. Zadavatel hodnotil na zakladé hodnoticich kritérii:

o Priimérna vaZend cena na osobu za hodinu 80 %
o Primérny minimalni pocet ucastnikd 20%
Zadavaci dokumentace v¢l. VII. ,B“ obsahuje metody hodnoceni pro ¢&asti I. az Il

predmétné verejné zakazky. V kritériu €. 1 zadavatel hodnotil:

evvys

100 x | osobu za hodinu x vaha
Priimérna vaZend cena na osobu za hodinu hodnocené nabidky 80 %
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V kritériu €. 2 zadavatel hodnotil:

evvs

100 x | ucastnik( X vaha
Primérny minimalni pocet ucastniki hodnocené nabidky 20%

Zadavatel dale uvedl|, Ze ,body za obé& hodnocend kritéria se sectou. Nabidka, ktera ziska
nejvice bodu, je nabidkou vitéznou.”

Z dokumentace o pfedmétné verejné zakazce vyplyva, ze dne 12. 3. 2009 bylo pfi kontrole
splnéni pozadavkd na nabidku z hlediska kvalifikace (§ 59 zdkona; posouzeni kvalifikace)
v &asti 14 zjisténo, e v nabidce uchazeée PRO DRIVER, spol. sr. 0., IC 28093496, Chynovska
1917/9, 39002 Tabor, za niz jednd Jana Capkovd, jednatelka (déle jen ,PRO DRIVER,
spol. sr. 0.“) nebyly predlozeny dokumenty zadavatelem pozZadované podle § 53 odst. 1
pism. f) a h) zakona.

Soucasti dokumentace o verejné zakazce je ddle ,Vynatek z protokolu o jednani hodnotici
komise” ze dne 23. 9. 2009, ve kterém je uvedeno, Ze ,komisi bylo doruéeno potvrzeni, ze
firma PRO DRIVER, spol. sr. 0., Chynovska 1917/9, 390 02 Tabor, IC 60071397, nema
v evidenci dani zachyceny darfiové nedoplatky, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla,
mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele, coz prokazuje predlozenim potvrzeni pfislusného
finanéniho Urfadu a ve vztahu ke spotfebni dani predloZzenim ¢estného prohlaseni. Dale bylo
komisi doruéeno potvrzeni, Ze nemda nedoplatek na pojistném a na penale na socialni
zabezpeleni a pFispévku na statni politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak
v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele, coZ prokazuje predloZzenim potvrzeni
prislusného organu ¢&i instituce. Firma byla zapsana do obchodniho rejstfiku ke dni
18. prosince 2008, 2. brezna 2009 byla firma prihlasena na Okresni sprdvé socialniho
zabezpeceni a ke dni 2. bfezna 2009 byla pfihlasena na Finanénim ufadu. Komise tyto
skutec¢nosti zohlednila a shledala nabidku firmy PRO DRIVER, spol. s r. o. jako Uplnou a déle ji
bude posuzovat.” Obé dodatecné dodané listiny (potvrzeni z Finan¢niho uradu a z Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Tabor) jsou datované ke dni 17. 3. 2009.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 14. 4. 2009 vyplyva, Ze zadavatel pfi
hodnoceni nabidek podanych vcasti 1 hodnotii mimo jiné prostfednictvim dilé¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Pfepocitana cena plnéni bez DPH (K¢/hod)“. Zadavatel rozhodl o vybéru
péti nabidek, se kterymi nasledné uzavrel ramcovou smlouvu, a to v poradi Jihocesky institut
celozivotniho uéeni, IC 27026779, Kalisnicka 1296/3, 370 08 Ceské Bud&jovice (déle jen
,JICU“); GLOBIS spol. sr. o., IC 25153510, Borkovice 44, 391 81 Borkovice (dale jen , GLOBIS
spol. sr. 0.“); bfz 0. p.s., I€ 27966119, Provaznicka 425/16, 350 02 Cheb; MARLIN, s.r. o.,
IC 60733306, Mésta Mayen 1536, 686 01 Uherské Hradisté a Peoplesource v. o. s.,
IC 27491901, N&drazni 397, 580 01 Havlickiv Brod. Svy$e uvedenymi uchazeli uzaviel
zadavatel dne 4. 5. 2009 ramcovou smlouvu na plnéni ¢asti 1 predmétné verejné zakdazky.

Dne 25. 3. 2009 uzavrel zadavatel rdmcovou smlouvu na plnéni ¢asti 14 predmétné verejné
zakazky s uchaze¢em PRO DRIVER, spol. sr. o.
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Vyjadreni zadavatele k obsahu podnétu

Zadavatel ve svém vyjadreni k obsahu podnétu uved|, Ze ve vztahu k ¢asti 1 predmétné
vefejné zakdzky nezastira, Ze Slo o neumysiné administrativni pochybeni zadavatele, ke
kterému doslo diky snaze o co nejobjektivnéjsi posouzeni jednotlivych nabidek, které se liSily
nejenom cenou, ale i rozsahem (po¢tem hodin) téhoz kurzu. Dale uved|, ze ,,snaha srovnat
nabidky pfepoctem na vyukovou jednotku byla tedy principidlné logickd, avsak v rozporu se
zaddvaci dokumentaci. Vim, Ze nds to ve své podstaté nijak neomlouvd, stejné jako
skutecnost, Ze slo o pro nds uplné novou a velmi komplikovanou agendu. Zcela jisté ale
nebylo rozhodovdno ve snaze kteréhokoliv uchazece z(ne)vyhodnit.” Pro Uplnost zadavatel
doplnil srovnani objemu ¢astek, které byly vyplaceny uchazedi JICU a GLOBIS spol. sr. 0. za
plnéni ¢asti 1 predmétné verejné zakazky. Z téchto objemu vyplyvd, Ze zadavatel s ohledem
na ramcovou smlouvu poptaval plnéni od obou uchazecl. K ¢asti 14 predmétné verejné
zakazky zadavatel své vyjadieni neuvedl.

Priibéh spravniho rizeni

Na zdkladé posouzeni obsahu podéani, dokumentace a vyjadreni zaslaného zadavatelem
ziskal Ufad pochybnosti, zda se zadavatel nedopustil spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v €asti 1 a v ¢asti 14 verejné zakdzky predmétné verejné
zakazky nepostupoval v souladu s § 78 odst. 6 zakona ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona, resp.
v souladu s § 60 odst. 1 zakona.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem ozndmil
Ufad zadavateli dopisem €. j. UOHS-$326/2012/VZ-10713/2012/520/JHI ze dne 11. 6. 2012,
ve kterém ho zaroven sezndmil se zjiSténymi skute¢nostmi.

Utad déale zadavateli usnesenim €. j. UOHS-S326/2012/VZ-10719/2012/520/JHI ze dne
11. 6. 2012 urdil Ihdtu, v niz mohl navrhovat dlikazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ihdtu, ve které se
mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dnem 12. 6. 2012, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doru¢eno zadavateli, bylo
spravni fizeni zahajeno.

Zadavatel se k podkladim rozhodnuti vyjadfil dopisem ze dne 15. 6. 2012, ve kterém
v souvislosti s ¢asti 1 predmétné verejné zakazky zopakoval sva tvrzeni z vyjadieni k podnétu
ze dne 25. 8. 2011 (viz bod 13 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). K ¢asti 14 predmétné verejné
zakazky zadavatel uvedl, Ze podstatnou okolnosti pro posouzeni kvalifikace spole¢nosti PRO
DRIVER spol. sr. o. byla skutecnost, ze ,..vokamZiku zaseddni hodnotici komise
(tj. 23. 3. 2009) byly jiz doloZzeny vsechny poZadované ndleZitosti (kvalifikaci firma doloZila
17. 3. 2009) a navic se tato firma pfrihldsila jako jediny potencidlni dodavatel tohoto kurzu.
Vyfazenim uchazece jsme tedy riskovali anulovdni celého kurzu a jeho posun o nékolik
mésici. To by ve svém dusledku znamenalo i dopady na stdtni rozpocet v podobé
vyplacenych prostredkt pasivni politiky zaméstnanosti uchazec¢im, kteri jiz by mohli byt
v pripadé vcéasného a uspésného absolvovdni kurzu zaméstndni (mnozi z nich méli ¢asové
omezeny pfislib zaméstnadni). Ramcovd smlouva s PRO DRIVER, spol. sr. o. byla uzaviena
25.3. 2009, tj. vsituaci, kdy jiZ mél urfad (mysleno zadavatel — pozn. Ufadu) viechny
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relevantni podklady k dispozici. Jsme si védomi toho, Ze zcela spravnym postupem by bylo
vyfazeni firmy a vypsdni nové zakdzky, nicméné s ohledem na vyse uvedené jsme pozdni
dolozZeni kvalifikacniho osvédceni, bohuZel, tolerovali.” Zadavatel na zavér zdlraznil, Ze na
plnéni predmétu casti 1 predmétné verejné zakazky nakonec participovali vSichni vybrani
uchazedi, vSsechna pochybeni byla neimysind bez dopadu hospodarskou soutéz.

Zdveéry Uradu

Utad prezkoumal na zadkladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné zakazce, a na
zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v ¢asti 1 a v ¢asti 14 pfedmétné verejné zakazky nepostupoval
v souladu s § 78 odst. 6 zakona ve spojeni s § 79 odst. 1 zdkona, resp. v souladu s § 60 odst. 1

zakona, pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavrel
ramcovou smlouvu na plnéni ¢asti 1 a ¢asti 14 pfedmétné verejné zakazky.

K hodnoceni nabidek v ¢asti 1 predmétné verejné zakazky

Podle § 78 odst. 6 zdkona uvede zadavatel dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu v oznameni ¢i
vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni nebo v zadavaci dokumentaci.

Z ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona vyplyvd, Ze hodnoceni nabidek provede hodnotici komise
podle hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li zdkladnim
hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit
nabidky a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Z ¢l. VII. zadavaci dokumentace vyplyva, Ze pro ¢ast 1 az 3 predmétné verejné zakdzky se
nabidky hodnoti podle hodnoticich kritérii ,Prllmérnd vazena cena na osobu za hodinu“
(80 %) a,Primérny minimadlni pocet ucastnik(” (20 %). Z ¢asti |. zaddvaci dokumentace
vyplyva, Ze zadavatelem predpokladany pocet dodavatelll pro uzavieni smlouvy na plnéni
¢asti 1 predmétné verejné zakazky je pét.

Vel Nl rdmcové smlouvy uzaviené dne 4. 5. 2009 s péti vybranymi uchazedi v ¢asti 1
predmétné verejné zakazky je uvedeno, Ze dodavatelé budou vyzyvani k uzavreni
jednotlivych dohod o provedeni rekvalifikace tim zplsobem, Ze jako prvni bude zadavatelem
osloven dodavatel, ktery podal nejvyhodnéjsi nabidku, pricemz za predpokladu, Ze mezi
zadavatelem a timto dodavatelem nedojde k dohodé, budou stejnym zplsobem postupné
vyzyvani dalsi dodavatele podle poradi nabidek stanoveného zadavatelem z hlediska
vyhodnosti.

Z protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze zadavatel v ¢asti 1 predmétné
verejné zakazky hodnotil namisto dil¢iho hodnoticiho kritéria ,prlimérna vazena cena na
osobu za hodinu” pomoci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,prepocitand cena plnéni bez DPH
(KE/hod)“, coz mélo po prepocitani hodnoceni podle diléiho hodnoticiho kritéria uvedeného
v zadavaci dokumentaci za nasledek, Ze misto uchazece GLOBIS spol. sr. 0. se na prvnim
misté umistila nabidka uchazece JICU, kterého nasledné zadavatel na zakladé uzaviené
ramcové smlouvy mohl vyzvat jako prvniho v poradi k plnéni podle § 92 odst. 3 zdkona.

Urad nize uvadi hodnoceni, které provedl zadavatel dne 14. 4. 2009 podle pozménénych
hodnoticich kritérii (,pfepocitand cena plnéni bez DPH (K¢/hod)“):
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Nabidka |Kritérium €. 2 |Kritérium ¢&. 1 |Kritérium ¢&. 1|Kritérium €. 2| Celkem

uchazeCe:|—  prdmérny |— prepocitané |x vaha 80 % xvaha 20 % kritérium ¢. 1
minimalni ceny  plnéni + kritérium
pocet bez DPH ¢.2
ucastnikd (K&/hod)

GLOBIS 4,00 53,84 78,31 5,00 83,31

spol.

sr.o.

JICU 5,00 52,70 80,00 4,00 84,00

Pokud by ale zadavatel hodnotil podle dilcich kritérii stanovenych v zaddvacich podminkdach
(pomoci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,primérnd vazena cena na osobu za hodinu“), musel by
dojit k nasledujicim vysledklim (s ohledem na Udaje uvedené v jednotlivych nabidkach):

Nabidka |Kritérium ¢. 2 |Kritérium ¢. 1|Kritérium ¢. 1|Kritérium ¢. 2 |Celkem

uchazeCe:|— prdmérny|—  pramérna|x vaha 80 % xvaha 20 % kritérium ¢. 1
minimalni vazend cena + kritérium
pocet na osobu za ¢.2
ucastnikd hodinu

GLOBIS 4,00 50,64 80,00 5,00 85,00

spol.

sr.o.

JICU 5,00 52,70 76,88 4,00 80,88

Zvyse uvedenych skute€nosti vyplyva, Ze zména hodnoticich kritérii oproti kritériim
uvedenym v zaddvacich podminkach méla v kone¢ném disledku vliv na poradi jednotlivych
uchazecl, resp. vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz misto uchazec¢e GLOBIS spol. sr. 0. se na
prvnim misté, tedy misté, které podle zadavacich podminek zaruduje prednostni vyzvu
k pInéni v rdmci uzaviené ramcové smlouvy, umistil uchaze¢ JICU. Pokud je tedy uchazeé
GLOBIS spol. sr. 0., na zakladé hodnoceni zadavatele, které neodpovidd metodé hodnoceni
stanovené v zadavacich podminkdch, na druhém misté ve vysledném poradi, doslo
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz uchazeéi umisténi na druhém
a niz§im misté v kone¢ném poradi mohli mit ,ztizeny” pfistup k plnéni pfedmétné verejné
zakazky.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Urad konstatuje, e zadavatel v ¢asti 1 predmétné
veirejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 78 odst. 6 citovaného zakona ve spojeni
s § 79 odst. 1 citovaného zakona, kdyZz namisto dil¢iho hodnoticiho kritéria ,primérné
vazené ceny na osobu za hodinu“, které uved| v zadavaci dokumentaci, hodnotil pomoci
diléiho hodnoticiho kritéria ,prepocitané ceny plnéni bez DPH (K&/hod)“, pficemZ tento
postup mél podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel s péti vybranymi
uchazedi (JICU; GLOBIS spol. sr. o.; bfz 0. p.s., 1€ 27966119, Provaznickd 425/16, 350 02
Cheb; MARLIN, s. r. o., 1€60733306, Mésta Mayen 1536, 686 01 Uherské Hradiité

7



VL.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

C.j.: UOHS-$326/2012/VZ-20018/2012/512/JHI

a Peoplesource v. o. s., 1€ 27491901, Nadrazni 397, 580 01 Havli¢kdv Brod) uzaviel dne
4. 5. 2009 rdmcovou smlouvu na plnéni ¢asti 1 predmétné verejné zakazky.

K posouzeni kvalifikace uchazece PRO DRIVER spol. sr. 0. v ¢asti 14
predmétné verejné zakdazky

Podle § 53 odst. 1 pism. f) a h) zdkona splnuje zakladni kvalifikacni predpoklady dodavatel,
ktery nema v evidenci dani zachyceny darfiové nedoplatky, a to jak v Ceské republice, tak
v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele, a dodavatel, ktery nema nedoplatek na
pojistném a na penale na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti,
a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele.

Z ustanoveni § 53 odst. 2 pism. b) a c) zdkona vyplyvd, Ze dodavatel prokazuje splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpoklad( podle odstavce 1 predloZzenim potvrzeni pfislusného
finanéniho Ufadu a ve vztahu ke spotiebni dani ¢estného prohlaseni (§ 53 odst. 1 pism. f)
zakona) a predloZzenim potvrzeni pfisluSného orgdnu ¢i instituce (§ 53 odst. 1 pism. h)
zakona).

Podle § 60 odst. 1 zdkona musi byt dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, verejnym zadavatelem vylouéen z Ucasti
v zadavacim fizeni.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 12. 3. 2009 vyplyva, Ze uchaze¢ PRO DRIVER
spol. s r. o. neprokazal splnéni zakladnich kvalifikanich predpokladl podle ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. f) a h) zadkona, kdyZ nepredlozil doklady, jimiz by prokazal jejich splnéni.
Nasledné zadavatel s uchazeéem PRO DRIVER spol. s r. o. uzaviel v ¢asti 14 predmétné
verejné zakazky dne 25. 3. 2009 smlouvu na plnéni. Svij postup zadavatel odtvodnil tim, Ze
uchazec¢ PRO DRIVER spol. s r. 0. sdm dne 17. 3. 2009 predlozil chybéjici doklady.

Po prezkoumani dokumentace o vefejné zakdzce ale Urad zjistil, e uvedené chybéjici
doklady uchaze¢ PRO DRIVER spol. s r. o. poskytl dne 17. 3. 2009, tedy 7 dni po |h(té, ve
které mély byt doruceny jednotlivé nabidky (a soucasné prokazano splnéni kvalifikace).
JelikoZ uchaze¢ PRO DRIVER spol. s r. 0. ve |hité stanovené zadavatelem neprokdzal splnéni
zakladnich kvalifika¢nich predpokladl (konkrétné podle § 53 odst. 1 pism. f) a h) zdkona),
mél byt zadavatelem vylouden z Ucasti v zadavacim fizeni. JelikoZz se tak nestalo, doslo
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdyz byla vybrana nabidka uchazece,
ktery ve |h(té stanovené zadavatelem neprokazal splnéni zdakladnich kvalifikacnich
predpokladd.

Urad na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zadavatel v ¢asti 14 predmétné verejné
zakazky ,Rekvalifikacni kurzy v oblasti rozsifeni fidi¢skych opravnéni“ postupoval v rozporu
s ustanovenim § 60 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ nevyloucil uchazece PRO DRIVER,
spol. sr. 0., IC 28093496, Chynovska 1917/9, 390 02 Tabor, kdyz tento ve Ihdté pro podani
nabidek neprokazal splnéni zakladnich kvalifikacnich predpoklad(i podle ustanoveni § 53
odst. 1 pism. f) a h) citovaného zakona, pticemz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel se jmenovanym uchazecem dne 25. 3. 2009
ramcovou smlouvu na plnéni predmétné ¢asti verejné zakazky.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v ¢asti 1 a v Casti 14 pfedmétné verejné zakazky nepostupoval
v souladu s § 78 odst. 6 zdkona ve spojeni s § 79 odst. 1 zdkona, resp. v souladu s § 60 odst. 1
zakona, pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz
uzavrel s vybranymi uchazeci ramcové smlouvy.

Ulozeni sankce

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82.

Zadavatel se pfi zadavani verejné zakdazky , Rekvalifikaéni kurzy” dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, v ¢asti 1 a v ¢asti 14 predmétné verejné zakdazky
nepostupoval vsouladu s§ 78 odst. 6 zakona ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona, resp.
v souladu s § 60 odst. 1 zakona, pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky a uzavrel rdmcovou smlouvu s vybranymi uchazeci na plnéni ¢asti 1 acasti 14
predmétné verejné zakazky.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a).

Zadavatel dne 25. 3. 2009 a dne 4. 5. 2009 uzaviel rdmcovou smlouvu s vybranymi uchazedi
na plnéni ¢asti 1 a 14 predmétné verejné zakdzky. Na zakladé jednotlivych faktur,
doru¢enych Ufadu zadavatelem dne 27. 9. 2012, byl Ufad schopen zjistit cenu dotéenych
Casti verejné zakazky (Casti 1 a 14), pfi jejichZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu,
a za kterou mu muZe byt uloZena pokuta. Pro ¢ast 1 verejné zakazky z téchto faktur vyplyva,
Ze zadavatel za plnéni ¢asti 1 uhradil celkem 617 222,- K¢ véetné DPH, z toho 308 822,- K¢
v€etné DPH uchazedi JICU a 308 400,- K¢ véetné DPH uchazeci GLOBIS spol. s r. 0. Za plnéni
¢asti 14 zadavatel uchazeci PRO DRIVER, spol. s r. 0. uhradil celkem 367 200,- K¢ véetné DPH,
dohromady tak zadavatel za dobu plnéni ¢asti 1 a 14 pfedmétné verejné zakazky uhradil
984 422,- K¢ véetné DPH. Uzavienim rdmcovych smluv se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Cena ¢asti 1 a 14 verejné zakazky, pfi které se
zadavatel dopustil spravniho deliktu, ¢ini 984 422,- K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné
pokuty (5 %) tedy po zaokrouhleni Cini ¢astku ve vysi 49 221,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Z odstavce 3 § 121 zakona vyplyva, Ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pted uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zakona. V $etfeném prFipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 2. 8. 2011. Ke spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona doslo dne 25. 3. 2009, kdy zadavatel
uzaviel suchazetem PRO DRIVER spol. s r. o. rdmcovou smlouvu na plnéni casti
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14 predmétné verejné zakazky a dne 4. 5. 2009, kdy zadavatel uzavrel s vybranymi uchazeci
ramcovou smlouvu na plnéni ¢asti 1 predmétné verejné zakazky. Z uvedenych udajd vyplyva,
Ze v Setfeném pfripadé odpovédnost zadavatele za spachani spravniho deliktu nezanikla.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze dne 25. 3. 2009 a dne 4. 5. 2009 uzavrel
ramcovou smlouvu s vybranymi uchazedi, pricemz v ¢asti 1 a 14 predmétné verejné zakdzky
nedodrzel postup pro zadani verejné zakdzky stanoveny zakonem. V ¢asti 1 verejné zakdzky
zadavatel svym pochybenim (hodnoceni nabidek vrozporu s podminkami stanovenymi
v zaddvaci dokumentaci) ovlivnil vysledné poradi nabidek, pficemz vysledné poradi prvnich
péti uchazecl bylo podle zadavacich podminek urcujici pro zadavani jednotlivych verejnych
zakazek na zakladé podepsané ramcové smlouvy. Vybrany uchazeé, ktery se umistil na
prvnim misté, tak mél pfi poptdvani sluzeb zadavatelem prednost pred ostatnimi vybranymi
uchazedi. V &asti 14 verejné zakazky zadavatel akceptoval a nakonec vybral nabidku
uchazece, ktery v zadavatelem stanovené lh(té neprokazal splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladll, jeho nabidka tak méla byt vyfazena a uchazec¢ vyloucen ze zaddvaciho fizeni.
Témito kroky zadavatel podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz se na prvnim
misté umistil uchazec, ktery by pfi dodrzeni zakonnych a zadavaci dokumentaci stanovenych
postupl mél byt vyloucen.

Vyse uvedeny postup zadavatele tedy podstatné ovlivnil pofadi nabidek u dvou ¢&asti z 22
pfedmétné verejné zakdzky, coz zadavatel ve svych vyjadienich pfiznava (viz body 13 a 19
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak ddle vyplyva z jeho vyjadieni a dokumentace o verejné
zakazce, k tomuto poruseni ho vedla snaha zadat pfedmétné verejné zakazky, ac¢ to nebylo
v souladu se zadavacimi podminkami ¢i zakonem tak, aby zajistil pInéni pfedmétné verejné
zakazky v plném rozsahu. Predmétem verejné zakdzky je provadéni rekvalifikaci, coz je
jednim z nejvyznamnéjsich prostiedk(l k naplnéni cile zadavatele — Ufadu prace Ceské
republiky — tedy pomoci lidem najit zaméstnani resp. témto lidem k zaméstnani pomoci. Jako
polehcujici okolnost mimo pfiznani pochybeni lze brat i skutecnost, Ze v ¢asti 14 uchazec
PRO DRIVER spol. s r. o. doplnil kvalifikaci po Ih(té pro podani nabidek, nicméné ucinil tak,
aniz by byl zadavatelem vyzvan k doplnéni ve smyslu § 59 odst. 4 zdkona, avsak je ziejmé, Ze
zadavatel nakonec uzavrel smlouvu s uchazecem, ktery je zpUsobily k plnéni predmétné
verejné zakazky.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucink(, zejména predchazeni budouciho porusovani
zédkona, ma Urad za to, e nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu. Ufad
pfi stanoveni vySe pokuty dale zohlednil skutecnost, Ze ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Penézitd sankce ze své
podstaty vZdy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
finan¢nich prostredkl, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho mize
zadavatel, nemUze-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdroju, vyuzit jiné pravni nastroje, napf.
ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem — a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni veskerych
okolnosti $etfeného pFipadu a uvaZeni viech argument(l pro i proti zadavateli, Utad pfi

10



C.j.: UOHS-$326/2012/VZ-20018/2012/512/JHI

urceni vyméry ulozené pokuty posoudil jeji vysi stanovenou v hodnoté 30 000,- K¢ vzhledem
k souvislostem ptipadu a s ohledem na okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, jako
dostacujici, pficemz z tohoto divodu akcentoval ve vztahu k zadavateli pravé preventivni
ucinek uloZené sankce. Pokuta je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na U¢et Celniho Gfadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JarosSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Ceska republika, Utad prace CR, krajskd pobocka v Ceskych Budéjovicich, kontaktni pracovisté
Tabor, Husovo nam. 2938, 390 02 Tabor

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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