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USNESENI

C.j.: UOHS-S305/2012/VZ-19014/2012/522/Krk Brno 11. fijna 2012

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislu$ny podle § 112 odst. 1 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
25.5. 2012, na navrh ze dne 23. 5. 2012, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — DOPRAVN| PODNIK mést Mostu a Litvinova, a.s., IC 62242504, se sidlem
tf. Budovatel@ 1395/23, 434 01 Most, za niz jednad Arnost Sevéik, predseda predstavenstva
a FrantiSek Berger, ¢len predstavenstva, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 22. 2. 2011 JUDr. Petrem Fuxem, advokatem, zapsanym do seznamu advokat(i Ceské
advokatni komory pod ¢. 3801, se sidlem Budovatel( 2957, 434 01 Most,

. navrhovatel — TOMEGAS s.r.o., IC 25174363, se sidlem Taborska 260, 399 01 Milevsko, za niz
jedna Pavel Tomecek, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze dne
22.5. 2012 JUDr. Tatianou liraskovou, advokatkou, advokatni kanceldf Svejkovsky,
Kabelkova a spol., IC 26362066, se sidlem Kamenickd 1, 301 12, Plzen,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele vymezené obsahem ndavrhu v nadlimitni verejné zakazce
,Dodavka zkapalnéného ropného plynu k c¢erpacim stanicim zadavatele”, zaddvané formou
otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno
dne 26. 1. 2012 pod ev. &. 7205011006286 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 7. 2. 2012 pod
ev. ¢. 2012/S 25-041013,

vydava toto
usheseni:

1.  Spravni fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, zastavuje, nebot navrhovatel — TOMEGAS s.r.0., IC 25174363, se sidlem
Taborska 260, 399 01 Milevsko — vzal dne 9. 10. 2012 svij navrh ze dne 23. 5. 2012 zpét.

2. Rizeni o rozkladu €. j. UOHS-R274/2012/VZ ze dne 25. 9. 2012 proti rozhodnuti €. j. UOHS-
$305/2012/VZ-17268/2012/522/Krk ze dne 12. 9. 2012, o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, se
podle § 88 odst.2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v ndvaznosti na § 66 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona zastavuje, nebot navrhovatel —
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TOMEGAS s.r.o0., IC 25174363, se sidlem Taborska 260, 399 01 Milevsko — vzal svdj navrh
zpét.

ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad“) obdriel dne 25. 5. 2012 ndavrh
ze dne 23. 5. 2012 navrhovatele — TOMEGAS s.r.o., IC 25174363, se sidlem Taborska 260,
399 01 Milevsko, za niz jednd Pavel Tomecek, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 22. 5. 2012 JUDr. Tatianou lJirdskovou, advokatkou, advokatni
kancelaF Svejkovsky, Kabelkova a spol., IC 26362066, se sidlem Kamenickd 1, 301 12, Plzeri
(dale jen ,navrhovatel”), ve véci pfezkoumani ukon(l zadavatele — DOPRAVNI PODNIK mést
Mostu a Litvinova, a.s., IC 62242504, se sidlem tf. Budovatelll 1395/23, 434 01 Most, za niz
jedna Arnodt Sevéik, predseda predstavenstva a Frantiek Berger, ¢len predstavenstva, ve
spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 2. 2011 JUDr. Petrem Fuxem,
advokatem, zapsanym do seznamu advokatt Ceské advokatni komory pod €. 3801, se sidlem
Budovatelll 2957, 434 01 Most (ddle jen ,zadavatel”), ucinénych ve verejné zakazce
"Dodavka zkapalnéného ropného plynu k éerpacim stanicim zadavatele®, zadavané formou
otevieného fizeni, jehoZ oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakdzkach
uvefejnéno dne 26. 1. 2012 pod ev. &. 7205011006286 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 7. 2.2012 pod ev. ¢. 2012/S 25-041013.

Dnem 25.5.2012, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle § 113 zékona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”) zahdajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumavani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdm fizeni pod €. j. UOHS-$305/2012/VZ-
10051/2012/510/Krk dne 12. 6. 2012. U¥ad dale ucastnikm Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
$305/2012/VZ-10050/2012/510/Krk ztéhoz dne stanovil |hdtu, vniz mohli navrhovat
dlikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S305/2012/VZ-15216/2012/560/Krk ze dne 14. 8. 2012 rozhodl
Urad o zamitnuti predbéZného opatteni, nebot po predbéiném posouzeni piipadu dospél
k zavéru, Ze dlivody uvedené v navrhu nesvédci o nutnosti vydat predbézné opatreni.

Rozhodnutim ¢&. j. €. j. UOHS-S305/2012/VZ-17268/2012/522/Krk ze dne 12.9. 2012 rozhodl
Utad podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu v &asti tykajici se vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, nebot nebyly zjistény davody pro ulozeni
napravného opatreni podle odst. 1 nebo 2 zdkona a v ¢asti tykajici se neurcitosti stanoveni
pozadavku zadavatele uvedeného v bodu 4.3 Krizovy scénaf rozhod! Ufad podle § 118 odst.
5 pism. c) zakona o zamitnuti ndvrhu, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.
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Pfipisem datovanym dne 25.9.2012, ktery Ufad obdrZel dne 24. 9. 2012, byl
proti rozhodnuti €. j. UOHS-$305/2012/VZ-17268/2012/522/Krk ze dne 12.9.2012 podan
navrhovatelem rozklad (sp. zn. R274/2012).

Dne 9. 10. 2012 obdrzel Utad podani navrhovatele ze dne 8.10.2012, jeho? obsahem je
zpétvzeti navrhu na zahajeni spravniho tizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel vzal
svou Zadost zpét.

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu ma spravni organ, ktery vydal rozhodnuti napadené
rozkladem, predat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnd
ode dne doruceni rozkladu.

Podle § 88 odst. 2 spravniho radu pokud pred predanim spisu odvolacimu spravnimu organu
nastal néktery z divod( zastaveni fizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. a), e), f) nebo g) nebo
v § 66 odst. 2 spravniho fadu, spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, fizeni zastavi,
ledaZe by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu Skody.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vzal podany ndvrh zpét pfed pfedanim spisu odvolacimu
spravnimu organu, a nastala tedy skutecnost, kterd je divodem pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, Ufad rozhodl o zastaveni Fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni. Z uvedeného divodu Ufad rozhodl rovnéz o zastaveni
fizeni o rozkladu ze dne 25. 9. 2012, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni je mozno podat do 15 dn( od jeho doruéeni rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. Véas podany rozklad nema odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potfebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému Géastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. Petr Fux, advokat, Budovatel(l 2957, 434 01 Most

2. JUDr. Tatiana lJirdskovd, advokatka, advokatni kancelar Svejkovsky, Kabelkova a spol.,
Kamenicka 1, 301 12, Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



