UOHSX0049JY6

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5223/2012/VZ-9286/2012/540/MPr V Brné dne 30. srpna 2012

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkadch, ve znéni pozdéjsich predpist, ve sprdvnim fFizeni zahajeném dne
10. 5. 2012 z moci Ufedni, jehoZ ucastnikem je

° zadavatel — obec Vrbatky, IC 00288934, se sidlem Vrbatky 41, 798 13 Vrbatky,
zast. Ing. lvem Zatloukalem, starostou,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu uvedeného v § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zadavatelem pfi zadavani
verejné zakazky ,Stavebni prace — vystavba mistnich komunikaci v obci Vrbatky 1“ zadavané
na zakladé vyzvy k podani nabidek a k prokazani spinéni kvalifikace ze dne 17. 3. 2010,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Vrbatky, IC 00288934, se sidlem Vrbatky 41, 798 13 Vrbatky -
se pfi zadavani verejné zakazky , Stavebni prace — vystavba mistnich komunikaci v obci Vrbatky 1“
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze:

a) nedodrZel postup stanoveny vustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona,
kdyZz pozadoval vramci prokazani splnéni technickych kvalifikanich predpoklad(i seznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni 3 roky a

b) nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) citovaného zdkona,
kdyz ve vyzvé k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace ze dne 17. 3. 2010 nevymezil
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minimalni droven technickych kvalifikacnich predpoklad(i tak, aby odpovidala, druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky,

pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verejnou
zakazku byla dne 10. 5. 2010 uzaviena smlouva.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —

obec Vrbatky, 1C 00288934, se sidlem Vrbatky 41, 798 13 Vrbatky — podle § 120 odst. 2 pism. a)
zadkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepist, uklada

pokuta ve vysi 35 000,- K¢ (tficet pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) ptisluiny podle & 112 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”),
obdrzel dne 23. 8. 2011 podnét k prezkoumani postupu zadavatele — obec Vrbatky,
IC 00288934, se sidlem Vrbatky 41, 798 13 Vrbatky, zast. Ing. lvem Zatloukalem, starostou
(dale jen ,zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakdzky ,Stavebni prace — vystavba mistnich
komunikaci v obci Vrbatky 1“ zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni vyzvou
k podani nabidek a k prokazani spinéni kvalifikace ze dne 17. 3. 2010.

Na zikladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele pfislusnou dokumentaci
o predmétné verejné zakdzce a stanovisko ke skutec¢nostem uvedenym v podnétu.
Z predlozené dokumentace Urad zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zadavaci fizeni

Verejna zakazka ,Stavebni prace — vystavba mistnich komunikaci v obci Vrbatky 1“ byla
zadana ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni vyzvou k podani nabidek a k prokazani splnéni
kvalifikace ze dne 17. 3. 2010. Pfedmétem verejné zakazky bylo vybudovani mistnich
komunikaci v obci Vrbatky podle projektové dokumentace. Celd zakdzka sestavala ze tti
celkd: a) mistni komunikace k MS Vrbatky, b) parkovaci stani podél komunikaci v Dubanech,
c) spojovaci chodnik Vrbatky — Stétovice.

V ¢lanku 5 bodu 3 wvyzvy kpodani nabidek a kprokazani splnéni kvalifikace
ze dne 17. 3. 2010 je konkretizovdno prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli uchazece. Zadavatel pozaduje doloZeni seznamu alespon tfi zakazek
obdobného charakteru, jejichz hodnota presahla 10000 000,- K¢ bez DPH a které byly
Uspésné realizovany uchazecem v uplynulych tfech letech (2007, 2008, 2009).

V ¢lanku G bodu 3 pism. d) zadavaci dokumentace zadavatel pro prokdzani technickych
kvalifikacnich predpokladd pozadoval predlozit seznam stavebnich praci provedenych
dodavatelem za posledni 3 roky (2007, 2008, 2009) a osvédceni o fadném plnéni podle § 56
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odst. 3 pism. a) zdkona, pficemz alespon jedna zakazka ma byt vcelkové hodnoté
1 000 000,- K¢ bez DPH a 1 zakazka v celkové hodnoté 2 000 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel obdrzel pét nabidek na plnéni verejné zakazky. Hodnotici komise vyradila nabidku
spole¢nosti AUTOKREDIT s. r. o. IC 60779624, se sidlem Sokolovskd 7,
793 13 Svobodné Hefmanice a nabidku spole¢nosti KARETA s. r. o., I€ 62360213, se sidlem
Krnovska 51, 792 01 Bruntal, jelikoZ ani jedna z téchto nabidek nevyhovéla poZadavkim
jako nejvhodné&jsi vybrdna nabidka uchaze¢e STRABAG a. s., IC 60838744, se sidlem
Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, za niZ jedna Ing. Jaroslav Katzer, pfedseda predstavenstva
a Ing. Josef Kratky, ¢len predstavenstva (ddle jen ,,STRABAG a. s.“), s nabidkovou cenou
1977 244,20 K¢ bez DPH (2 372 669,- K¢ véetné DPH). Na plnéni predmétu této verejné
zakazky byla se spole¢nosti STRABAG a. s. wuzaviena smlouva o dilo
¢. 841/NCLF/034/2010 ze dne 10. 5. 2010.

Rizeni pfed spravnim organem

S ohledem na shora uvedené skuteénosti ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel postupoval
pfi stanoveni pozadavku na prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. a) zakona, kdyZz pozadoval v rdmci prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladd seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem
za posledni 3 roky a v souladu s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) zakona, kdyZ ve vyzvé
o zahdjeni zadavaciho fizeni nevymezil minimalni droven kvalifikacnich predpokladi
tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky. Na zakladé
vy$e uvedenych pochybnosti zahdjil Ufad spravni fizeni zmoci UGfedni vedené
pod sp. zn. S223/2012/VZ/540/MPr.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli pfipisem ¢. j. UOHS-5223/2012/VZ-
7502/2012/540/MPr ze dne 9. 5. 2012, které zadavatel obdrzel dne 10. 5. 2012, a timto
dnem bylo sprévni fizeni zah3jeno.

Urad dale zadavateli usnesenim ¢ j. UOHS-$223/2012/VZ-7903/2012/540/MPr
ze dne 9. 5. 2012 urcil Ihtu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko a |hitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Ke zjisténim Ufadu, uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni, se zadavatel vyjadril
ve svém stanovisku ze dne 15. 5. 2012 dorué¢eném Ufadu dne 16. 5. 2012.

Vyjadreni zadavatele ze dne 15. 5. 2012

Zadavatel se nejprve vyjadfuje ke stanoveni minimalni durovné technického kvalifikacniho
predpokladu a uvadi, Ze pfi pfipravé zadavaciho fizeni doslo ve vyzvé k chybnému uvedeni
vySe pozadovanych referenci v hodnoté 10 000 000,- K¢. Dale zadavatel poznamenava, ze je
v zadavaci dokumentaci uvedena spravnd hodnota poZadovanych referenci ve wvysi
1 000 000,- K¢ a 2 000 000,- K¢.

Zadavatel uvadi, Ze v dobé pfipravy zadavaciho fizeni zvaZoval vyhlaseni vyzvy na cely
predmét projektu, jehoZ podstatou bylo celkové feSeni rekonstrukci mistnich komunikaci
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ve véech mistnich ¢astech obce Vrbatky, tzn. Dubany, Vrbatky, Stétovice v celkové hodnoté
projektu cca 9 260000,- K¢ Zadavatel vysvétluje, Ze jelikoz stavebni prace Ccinily
7 840 000,- K¢, nastavil plivodné poZzadované reference ve vysi odpovidajici celému projektu.

Dale zadavatel uvadi, Ze v prlbéhu pripravy podkladd pro zadavaci fizeni se z dlivodu
nedostatku financnich prostfedkl na predfinancovani rozhodl vyhlasit zadavaci fizeni pouze
na ¢ast projektu, ktery resi nasledujici stavebni objekty: a) mistni komunikace k MS Vrbatky,
b) parkovaci stani podél komunikaci v Dubanech, c) spojovaci chodnik Vrbatky — St&tovice.

Zadavatel tvrdi, Ze aby neporusil ustanoveni § 13 zdkona, zvolil formu vyhlaseni vybérového
fizeni odpovidajiciho celkovym nakladlim projektu a to zjednodusenym podlimitnim Fizenim.

V zavéru prvni ¢asti vyjadreni zadavatel opakuje, Ze ve vyzvé k podani nabidek a k prokazani
splnéni kvalifikace dosSlo administrativni chybou k opomenuti snizeni minimalni Urovné
referenci a spravna hodnota je uvedena v zadavaci dokumentaci.

Ke stanoveni obdobi k prokazani technickych kvalifikacnich predpoklad(i na stavebni prace
zadavatel uvadi, Ze pfi nastaveni délky referencniho obdobi doslo k administrativni chybé.
Lhata k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladl dodavatele pro plnéni
verejné zakazky na stavebni prace uvedena v zakoné byla zkracena na 3 roky.

Zadavatel uvadi, Ze byl vzaddvaci dokumentaci odkaz na ustanoveni § 56 zakona,
které upravuje technické kvalifikacni pfedpoklady. Zadavatel se domniva, Ze dodavatelé
nebrali v uvahu chybné uvedenou Ihitu k prokazani kvalifikace, jelikoZz byl uveden odkaz
na ustanoveni § 56 zdkona. Zadavatel dodava, Ze zddny zuchazecl nebrojil
proti poZzadovanému seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem za urcité casové
obdobi.

Dale zadavatel uvadi, Ze na zakladé pozadavku na technické kvalifikacni predpoklady,
které upravuje ustanoveni § 56 zdkona, nebyla Zadnad nabidka vyrazena.
JelikoZz podle zadavatele nebyl vySe uvedenou administrativni chybou ovlivnén vybér
dodavatele, ma za to, Ze k naplnéni podstaty spravniho deliktu nedoslo.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel konstatuje, Ze se jednd o jeho prvni pochybeni v rdmci
mnoha realizovanych verejnych zakazek.

Zavéry Uradu

Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné
zakazce, vyjadrfeni zadavatele, a na zakladé \vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel nepostupoval vsouladu sustanovenim § 56 odst. 3 pism. a) zakona,
kdyz pozadoval vramci prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladli seznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni 3 roky a v souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 7 pism. c) zakona, kdyz ve vyzvé k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace
nevymezil minimalni droven technickych kvalifikacnich predpokladd tak, aby odpovidala
druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

Zadavatel je podle § 6 zakona povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona k prokadzani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace mulzZe verejny
zadavatel poZzadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédceni objednatell o fddném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny fadné a odborné.

Podle § 56 odst. 7 pism. c) zdkona ve vztahu k technickym kvalifika¢nim predpokladim je
vefejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni vymezit
minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpoklad(i, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky.

Skutecnosti vyplyvajici zdokumentace o verejné zakazce

V ¢lanku 5 bodu 3 vyzvy k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace ze dne
17. 3. 2010 je uvedeno, Ze zadavatel poZaduje prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladli uchazece. Vtomto pripadé je nutno doloZit seznam alespon tfi zakazek
obdobného charakteru, jejichz hodnota presahla 10000 000,- K¢ bez DPH a které byly
Uspésné realizovany uchazecem v uplynulych tfech letech (2007, 2008, 2009).

V ¢lanku G bodu 3 pism. d) zadavaci dokumentace jsou uvedeny technické kvalifikaéni
predpoklady podle § 56 zakona na seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem
za posledni 3 roky (2007, 2008, 2009) a osvédceni o fadném plnéni podle § 56 odst. 3 pism.
a) zdkona, pricemz alespon jedna zakazka ma byt v celkové hodnoté 1 000 000,- K¢ bez DPH
a 1 zakazka v celkové hodnoté 2 000 000,- K¢ bez DPH.

V ¢lanku 3 obchodnich podminek ke smlouvé o dilo ze dne 10. 5. 2010 je uvedeno,
Ze predmétem dila je zhotoveni stavby. Zhotovenim stavby se rozumi uplné, funkcni
a bezvadné provedeni vSech stavebnich a montdznich praci a konstrukci, véetné dodavek
potrebnych materiall a zafizeni nezbytnych pro radné dokonceni dila, dale provedeni vsech
¢innosti souvisejicich s dodavkou stavebnich praci a konstrukci jejichZ provedeni je pro radné
dokoncéeni dila nezbytné (napt. zafizeni stavenisté, bezpecnostni opatfeni apod.) véetné
koordinac¢ni a kompletacni ¢innosti celé stavby. Soucasti dila jsou vedle ¢innosti uvedenych
ve smlouvé o dilo vidy i nasledujici prace a Cinnosti:

o Zajisténi vytyceni veskerych inZzenyrskych siti v prostoru stavenisté. Zhotovitel je
povinen zajistit, aby nebyly od prevzeti stavenisté do predani dila poruseny,
a rovnéZ zajistit zpétné protokolarni predani inzenyrskych siti jejich spravcim.
Zhotovitel odpovida objednateli za Skodu zpUsobenou porusenim této povinnosti.

o Zajisténi viech nezbytnych prlzkumud nutnych pro fadné provddéni a dokonceni
dila.

o Zajisténi a provedeni vsech opatfeni organizatniho a stavebné technologického
charakteru k Fradnému provedeni dila.
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o) Veskeré prace a dodavky souvisejici s bezpecnostnimi opatifenimi na ochranu lidi
a majetku (zejména chodcl a vozidel) v mistech dotcenych stavbou.

o) Zajisténi bezpecnosti prace a ochrany Zivotniho prostiedi.

o Zajisténi atestl a dokladl o poZadovanych vlastnostech vyrobk( ke kolaudaci
(i podle zakona ¢. 22/1997 Sb. — prohlaseni o shodé) a revizi veskerych elektrickych
zatizeni s pfipadnym odstranénim uvedenych zavad.

o Zajisténi viech ostatnich nezbytnych zkouek atestd a revizi podle CSN a prévnich
nebo technickych predpisl platnych v dobé provadéni a predani dila, kterymi bude
prokazano dosazeni pfredepsané kvality a predepsanych technickych parametrt dila.

o Ztizeni a odstranéni zafizeni stavenisté v€etné napojeni na inzenyrské sité.

o Odvoz a uloZeni vybouranych hmot a stavebni suti na skladku vcetné poplatku
za uskladnéni vsouladu sustanovenimi zdkona 185/2001 Sb. o odpadech
a 0 zméné nékterych dalSich zadkona.

o Uvedeni vSech povrchG dotéenych stavbou do plvodniho stavu (komunikace,
chodniky, zelen, prikopy, propustky apod.).

o Zabezpeceni dodrzeni podminek stanovenych spravci inZenyrskych siti.

o Zajisténi a splnéni podminek vyplyvajicich z izemniho rozhodnuti a ze stavebniho
povoleni nebo jinych dokladd.

Zadavatel obdrzel nabidky péti uchazecl. Dvé nabidky byly ze zadavaciho fizeni vyfazeny.

Na zakladé vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel uzavrel dne 10. 5. 2010 se spolecnosti
STRABAG a. s. smlouvu o dilo ¢. 841/NCLF/034/2010 scelkovou cenou dila ve vysi
1977 224,20 K¢ bez DPH (2 372 669,- K¢ véetné DPH).

K pozadavku na doloZeni seznamu referencnich zakazek podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze zadavatel je podle druhu, rozsahu a sloZitosti vefejné
zakazky povinen odpovidajicim zplsobem vymezit technické kvalifikacni predpoklady,
které musi vyjadifovat objektivné odlvodnitelné pozadavky zadavatele a soucasné zajistit
zpUsobilost uchazech k plnéni verejné zakazky. Stanoveni neprimérenych poZzadavki
na zpUsobilost uchazecl nepfipustné omezuje okruh potencialnich dodavatell a vede k jejich
diskriminaci tim, Ze jim znemoznuje zucastnit se prislusSného zadavaciho tizeni.

V ¢lanku 5 bodu 3 vyzvy k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace ze dne 17. 3. 2010
je konkretizovano prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl uchazece.
Zadavatel poZaduje doloZeni seznamu alespon tfi zakdzek obdobného charakteru, jejichz
hodnota presahla 10 000 000,- K¢ bez DPH a které byly Uspésné realizovany uchazecem
v uplynulych tfech letech (2007, 2008, 2009).

V ¢lanku G bodu 3 pism. d) zadavaci dokumentace zadavatel pro prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladd pozadoval predlozit seznam stavebnich praci provedenych
dodavatelem za posledni 3 roky (2007, 2008, 2009) a osvédceni o fadném plnéni podle § 56
odst. 3 pism. a) zdkona, pficemZ alespon jedna zakdzka md byt v celkové hodnoté
1 000 000,- K¢ bez DPH a 1 zakazka v celkové hodnoté 2 000 000,- K¢ bez DPH.
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Za Ucelem porovnani Urad uvéadi, Ze k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky muize verejny zadavatel
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona pozadovat seznam vyznamnych dodavek
realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni;
pricemz zakon soucasné uvadi, co musi byt pfilohou tohoto seznamu. Obdobné v pripadé
verejnych zakazek na sluzby muiZe verejny zadavatel pozadovat k prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladi podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona seznam
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich
rozsahu a doby plnéni; pfiéemz zdkon rovnéz uvadi, co musi byt pfilohou tohoto seznamu.

Ze srovnani téchto zakonnych uUprav vyplyvd, Ze zakon pfi stanoveni ¢asového obdobi,
za které dodavatel prokazuje splnéni technickych kvalifikaénich predpokladd, vychazel
z charakteru jednotlivych druh( verejnych zakdzek. Je zfejmé, zZe "vyrobni proces" stavebnich
praci je zpravidla delSi neZ je v pfipadé doddvek a sluzeb, a proto je u stavebnich zakazek
delsi i ¢asové obdobi, za které je dodavatel splnéni technickych kvalifikaénich predpoklad(
opravnén prokazovat (viz § 56 odst. 3 pism. a) zakona).

Na zakladé uvedenych skuteénosti UFad uvadi, Ze pfi posuzovani technickych kvalifikaénich
predpokladli je nutné zvazovat nejen jejich ,nastaveni”, ale v pfipadé, kdy zdkon stanovi
i urcité ¢asové parametry, je nutné, aby rozhodujici subjekt zvazoval i pfipustnost zmény
téchto zdkonem stanovenych |h(it. Ustanoveni § 56 odst. 3 zakona stanovi, Ze k prokazani
splnéni technickych kvalifikaénich predpokladi dodavatele pro plnéni verejné zakazky
na stavebni prace muze verejny zadavatel pozadovat seznam stavebnich praci realizovanych
dodavatelem v poslednich 5 letech. Z dikce zdkona vyplyva, Ze zadavatel mlze zvolit urcity
zpUsob prokazani technickych kvalifikacnich predpokladl, nesmi tak vsak ucinit prisnéji
nez zakon. Zménu uvedené lhaty by bylo mozZné pripustit pouze tehdy, jestlize by to bylo
vyhodnéjsi pro uchazede, coZ viak neni uvedeny ptipad, nebot zadavatel svym postupem
omezil pocet potencialné kvalifikovanych dodavateld. Vyse uvedeny vyklad je rovnéz
v souladu se zasadou zdkazu diskriminace, zakotvenou v ustanoveni § 6 zdkona, kterou je
nutno aplikovat pti interpretaci vSech ustanoveni zakona.

Vyzva k poddani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace neobsahuje odkaz na ustanoveni
§ 56 odst. 3 pism. a) zakona. Ufad uvadi, ze i kdyby byl takovy odkaz souddsti vyzvy,
tak by v kombinaci s poZzadavkem na doloZeni seznamu minimalné tfi zakazek obdobného
charakteru, jejichz hodnota presahla 10 000 000 K¢ bez DPH a které byly Uspésné realizovany
uchazecem v uplynulych ttech letech (2007, 2008, 2009), nebyl dostacuijici.

Odkaz na ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zdkona v zadavaci dokumentaci nehoji jeho
absenci ve vyzvé k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace ani pozadavek dolozZeni
seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni 3 roky v zadavaci
dokumentaci. Ufad dodava, 7e v ¢asti G bod 3 pism. d) zadavaci dokumentace je uveden
pozadavek na predloZeni seznamu stavenich praci provedenych dodavatelem za posledni 3
roky (2007, 2008, 2009) a osvédceni o radném plnéni podle § 56 odst. 3 pism. a).
V ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zdkona je vSak uvedeno, Ze k prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na stavebni
prace mulze verejny zadavatel poZadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem
za poslednich 5 let a osvédceni objednatelli o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto
stavebnich praci; tato osvédéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich
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praci a musi obsahovat Udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny fddné a odborné.
Pozadavek zadavatele na doloZeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem
za posledni 3 roky je tedy prokazatelné v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. a) zakona,
coz ostatné zadavatel ani nerozporuje.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, ie zadavatel nedodriel
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona, kdyZz ve vyzvé k podani nabidek a k prokazani
splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladl uchazece ze dne 17. 3. 2010 pozadoval
doloZeni seznamu minimalné tfi zakazek obdobného charakteru, jejichz hodnota presahla
10 000 000 K¢ bez DPH a které byly uspésné realizovany uchaze¢em v uplynulych tfech
letech (2007, 2008, 2009) a kdyZ si pozadavek na seznam stavebnich praci provedenych
dodavatelem za posledni 3 roky (2007, 2008, 2009) vyminil i v ¢lanku G bodu 3 pism. d)
zaddvaci dokumentace. Zadavatel tedy zkratil obdobi, za které mohou dodavatelé prokazat
technické kvalifikaéni predpoklady z 5 let na 3 roky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel timto
omezil pocet v Uvahu pfichazejicich uchazecl, ktefi mohli splnit podminku zadavatele
za obdobi 5 let, mohlo toto poruseni zakona podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot zadavatel mohl obdrzet vice nabidek, pficemzZ nelze vyloudit, Ze by nékterad z téchto
nabidek byla ekonomicky vyhodnéjsi.

K vymezeni minimalni trovné technickych kvalifikacnich pfedpokladti podle § 56 odst. 7
pism. c) zdkona

Smyslem stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladl je to, aby verejna zakazka byla
realizovana pouze takovymi dodavateli, ktefi disponuji dostateénymi zkuSenostmi
a technickou zpusobilosti k fadné realizaci predmétu verejné zakazky. Adekvatné nastavené
technické kvalifikacni predpoklady jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektd
neschopnych danou verejnou zakazku radné splnit. Stanoveni konkrétnich pozadavk( je plné
v gesci zadavatele, ten je vsak pfi jejich stanoveni, resp. vymezeni minimalni Grovné povinen
postupovat podle § 56 odst. 7 pism. c) zakona.

Z ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zakona jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel je podle druhu
rozsahu a sloZitosti verejné zakazky povinen odpovidajicim zplsobem vymezit technické
kvalifikacni predpoklady, které musi vyjadiovat objektivné odlvodnitelné poZadavky
zadavatele a soucasné zajistit zpUsobilost uchazecld k plnéni verejné zakazky. Stanoveni
neprimérenych poZadavkl na zpuUsobilost uchazecl nepripustné mulze omezit okruh
potencialnich dodavatell a vést k jejich diskriminaci znemozZnénim ucastniti v prislusSném
zadavacim fizeni, a v konec¢ném dasledku mUZe byt podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Ve vyzvé k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace zadavatel uvedl poZadavek
na dolozeni seznamu minimalné tfi zakdzek obdobného charakteru, jejichz hodnota presahla
10 000 000 K¢ bez DPH. Vzhledem k celkové cené predmétu plnéni Setfené verejné zakazky,
kterd podle smlouvy o dilo ¢ 841/NCLF/034/2010 ¢inila 1977 224,20 K¢ bez DPH
(2372 669,- K& véetné DPH), Ize podle Ufadu pozadavek na prokazani realizace tfi zakazek
obchodného charakteru s hodnotou presahujici 10 000 000 K¢ bez DPH, povaZovat
za nepriméreny, tedy neodpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné
zakdzky, jak vyZaduje § 56 odst. 7 pism. c) zdkona. Hodnota ,referencnich” zakazek prevysuje
cca pétinasobné celkovou cenu dila.
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Skutecnost, Zze uroven technickych kvalifikacnich predpoklad( nebyla ve vyzvé k podani
nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace ze dne 17. 3. 2010 vymezena podle druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky potvrzuje de facto i zadavatel, ktery ,,opravil”
neprimérenou uroven téchto kvalifikacnich predpoklad( snizenim jejich Urovné v zadavaci
dokumentaci.

Uvedeni ,spravné” hodnoty technickych kvalifikacnich predpokladl (tzn. poZadavek
minimalné 1 zakazky v celkové hodnoté 1 000 000 K¢ bez DPH a 1 zakdzky v celkové hodnoté
2 000 000 K¢ bez DPH) v zaddvaci dokumentaci vSak nem(ze zhojit fakt, Ze ve vyzvé k podani
nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace byl uveden poZadavek na doloZeni seznamu
minimalné tfi zakdzek obdobného charakteru, jejichz hodnota presahla 10000 000 K¢
bez DPH. lJelikoz ve wvyzvé kpodani nabidky a kprokazani splnéni kvalifikace
ze dne 17. 3. 2010 doslo k vymezeni minimalni drovné kvalifika¢nich predpokladd tak, ze
neodpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni vefejné zakdzky, zadavatel mohl
neodlivodnéné omezit Ucast dodavatelll schopnych realizovat vefejnou zakdzku a podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Z pohledu Ufadu nejsou prvotni Uvahy zadavatele o vyhlaseni vyzvy na cely predmét
projektu, které mél v dobé pripravy zadavaciho fizeni relevantni. Pro posouzeni predmétné
zalezitosti je stézejni predevsim finalni zvefejnénd podoba jednotlivych dokumentd, kde jsou
zaznamendny kroky zadavatele v Setfeném zaddvacim fizeni a které jsou soucasti
dokumentace o verejné zakazce.

Ufad posuzoval zadavatelem poZadované reference pravé ve svétle vyie uvedenych
pozadavk(l zdkona a dospél k zavéru, Ze zadavatel danym poZadavkim nedostal.
V posuzovaném pripadé zadavatel nevymezil minimalni Uroven technickych kvalifikacnich
predpokladll tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné
zakazky, jak vyZaduje zakon v ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c), ¢imZz mohl omezit okruh
subjektl soutézicich o verejnou zakazku. Vymezenim minimalni Urovné posuzovaného
kvalifikaéniho predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné
zakazky mohl zadavatel docilit nabidek od SirSiho okruhu dodavateld, ktefi mohli nabidnout
vyhodnéjsi pInéni.

Na zdkladé vy$e uvedenych skutec¢nosti dospél Ufad k zavéru, Ze zadavatel v Setieném
pripadé nepostupoval v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. a) zdakona, kdyZ pozadoval
vramci prokazani technickych kvalifikaénich predpokladdi seznam stavebnich praci
provedenych dodavatelem za posledni 3 roky a dale porusil ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c)
zakona, kdyZz ve vztahu ktechnickym kvalifikacnim predpokladiim v oznameni ¢i vyzvé
o zahdjeni zadavaciho fizeni nevymezil minimalni droven kvalifikacnich predpokladi
tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky. Tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky. Proto Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Ulozeni sankce

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nedodrii postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemz
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tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

Zadavatel se pfi zadavani predmétné verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup upraveny v § 56 odst. 3 pism. a)
zakona, kdyZ pozadoval v ramci prokazani technickych kvalifikacnich pfedpoklad(i seznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni 3 roky, dale zadavatel porusil
ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zakona, kdyzZ ve vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni nevymezil
minimalni Uroven kvalifikacnich predpokladd tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti
predmétu pInéni verejné zakazky a uzavrel s vybranym uchaze¢em dne 10. 5. 2010 smlouvu
o dilo. Celkova cena verejné zakazky , Stavebni prace — vystavba mistnich komunikaci v obci
Vrbatky 1“ €inila 1 977 224,20 K¢ (2 372 669,- K¢ véetné DPH).

Podle ustanoveni & 120 dost. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny
verejné zakazky nebo do 10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mUze byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini celkem 2 372 669,- K¢ véetné DPH. Horni hranice
mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakdzky) tedy Cini ¢astku ve vysi 118 633,45 KE.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vymeéry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne kzavaznosti sprdvniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil Ufad k uloZeni pokuty,
nebot verejna zakazka je jiz realizovana a napravy tedy nelze dosahnout jinak.

Z hlediska zavaznosti se radi spravni delikt spachany zadavatelem k zavaznym deliktim. Bylo
poruseno ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona a ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zdkona.
Tim, Ze zadavatel nenastavil technické kvalifikacni predpoklady v souladu se zakonem, mohl
zamezit potencionalnim uchazeclm soutéZit o verejnou zakazku, coz mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

V souvislosti s ndsledky spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, 7e svym postupem
pfi zadavani verejné zakazky mohl zadavatel podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
jelikoZ svym poZadavkem na prokazani predmétnych kvalifikacnich predpokladd mohl omezit
okruh dodavatell, ktefi mohli podat nabidku, pricemZ nelze vyloudit, Ze pokud by stanovil
pozadavky na prokdazani kvalifikacnich predpokladl v souladu se zdakonem, mohl obdrzet
nabidky od SirSiho okruhu dodavatell, které mohly byt vyhodnéjsi nez nabidka vybraného
uchazece, se kterym zadavatel uzaviel smlouvu. Nemohl tak dostat naplnéni elementarniho
Ucelu zakona, kterym je zajistit efektivni vynakladani verejnych prostredka.

PFi uréeni vyse pokuty zadavateli, pfihlédl Ufad k poleh&ujicim okolnostem, za které povazuje
snahu nevyhnout se postupu podle zakona. O tom, Ze probéhla soutéZ o verejnou zakazku,
sveédci zejména pét nabidek, které byly doruceny zadavateli jednotlivymi uchazeci.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.
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V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloienim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. V Setfeném pripadé se Urad
0 spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 23. 8. 2011. Spravni
Fizeni U¥ad zahdjil dne 10. 5. 2012. Ke spachdni spravniho deliktu doslo uzavienim smlouvy
o dilo ¢. 841/NCLF/034/2010 dne 10. 5. 2010. Z uvedenych udajd vyplyva, Ze v Setfeném
pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Ufad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i kekonomické situaci zadavatele,
nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, maze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nélez Ustavniho soudu &. Pl. US 3/02.
Podle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut vylouéen takovy zasah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,znicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou také pokuty, jez maiji likvidacni charakter. Z navrhu rozpoctu pro rok 2012
dostupného na webovych strankach (http://www.vrbatky.cz) zadavatele vyplyva,
7e zadavatel ve sledovaném obdobi planuje hospodafit s pFijmy ve vysi 20 303 860,- K¢&. Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostredk(, jimiz
zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZzovat za likvidaéni.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani
zdkona, ma Ufad za to, e nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu. Ufad
pfi stanoveni vySe pokuty ddle zohlednil skutecnost, Ze uloZena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pokuta uloZzend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. kjednani, které je se zakonem vsouladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pfipadu a uvéazeni viech argumentd Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pFipadu posoudil jako dostacujici. Proto Utad zadavateli uloZil pokutu ve vysi
35 000,- K¢. Jak jiz bylo uvedeno, uloZzena pokuta se pohybuje na samé dolni hranici zakonné
sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci.

Pokuta je splatnad do dvou mésicld od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu v Brné zfizeného u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VCas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Obec Vrbatky, Vrbatky 41, 798 13 Vrbatky

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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